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ALBERT KUTAL

DVACATA LETA JAROSLAVA KRALE

L

Kdy? piisel Jaroslav Kral r. 1916 do Brna, bylo mu 33 let.1 Byl tedy ve véku,
kdy jeho soucasnici uz davno pronikavé zasahli do d&jin éeského maliistvi a vy-
vinuli se v osobnosti velmi vyhranéné. O Kralovi se to v té dob& nedalo Feci.
Jeho dosavadni malifska draha byla dosti pestrd, pohybujic se mezi akademic-
kym realismem (zejména v ranych portrétech), expresionisticky zabarvenym
impresionismem (zvlasté v krajinach) a nesmélymi pokusy o uplatnéni kubistic-
kych, spiSe predkubistickych zasad v konstrukei objemu a prostoru, jak se to
projevuje v nékolika mélo pracich z doby jeho pobytu v Mladé Boleslavi, kde sc
s nepfili§ velkym Gspéchem pokousel o uéitelskou drahu. Nic dosud nenasvédéo-
valo tomu, Ze se z ného vbrzku vyvine pozoruhodni umélecka individualita, bez
niz si nelze predstavit brnénsky vytvarny Zivot mezi dvéma valkami. Dnes,
kdy# zname jeho pozdéjsi dilo, objevime v jeho ranych pracich leccos, co je pfi-
pravilo. Souéasnikim zistaly ovSem tyto moznosti skryty. Plné se rozvinuly
pravé ve dvacatych letech.

Prvni léta Kralova pobytu v Brné, jemuZ uz ztstal véren, nebyla asi pracovné
prili§ intenzivni, snad proto, Ze existenéni starosti branily malifovi vénovat se
tvorbé s plnym soustfedénim, jemuz ostatné nepialo ani ovzdusi valeéného Brna.
Teprve ptevrat r. 1918 vnesl do éeského vytvarného Zivota v Brné novy ruch
a projevil se také v Kralové tvorbé neobyéejnym tviréim vypétim. Vétsinou
tehdy asi vznikaly krajinaiské obrazy men$iho formdatu, navazujici na staréi
prace toho druhu, jez nejsou pro Kralovu tvorbu nikterak charakteristické; piece
viak v nich miZeme tudit rostouci usili o organizaci smyslového vjemu, jez mélo
pozdéji pFinést dasledky. Chronologie Kralovy krajinafské tvorby je sice dosud
dosli nejasna, zd4a se viak, Ze sem spadaji pokusy o zpevnéni tvaru dlouhymi
vinitymi tahy $téice, jez piipominaji Muncha, podobné jako dirazna hloubkovi
tendence, jez clrarakterisuje nékteré Kralovy krajinaiské obrazy té doby, Vyrazné
stavebné usili, které se tu projevuje, je jesté zietelnéj$i na druhé vrstvé Kralo-
vych krajinaiskych praci, jejich# &astym namétem jsou parkové interiéry (vétsi-
nou z LuZének) a jsou patrné o néco mladsi. Tematicky se sice shoduji s obli-
benym namétem &eskych impresionistti, ponévadz poskytovaly mnoho prileZitosti
k slozité svételné h¥e, pro Krale mély viak zcela jiny smysl. Ne§lo mu o ménlivy
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dé) svétla, nybrz o trvalejsi hodnoly. Mnozsivi a nepravidelnost prirodnich prvki
je stazena sirokymi tahy slélce do velkych barevnych ploch, jejichz vziahy
vytvareji prostorové odstupy a skladbu obrazu. Nejzietelnéji vystupuje tento
skladebny zidmér na dosti osamocené Krajiné s domky z r. 19192 kde
jsou véechny ptirodni Gtvary prevedeny do jednoduchych geometrickych forem,
jimZ jen intenzivni barevnost dodidva smyslovéjsi raz. Je to rozhodujici rok
v Krélové malifské draze. Jeho krajinarska innost trvala sice jeSté po nékolik
let, pfiblizné do r. 1924 (pozdéji se uz krajinou soustavné nezabyva), ale tehdy
se téZisko jeho tvorby zielelné prevazilo na stranu figurdlni malby, k niZz pozdéji
piisloupilo jesté zatidi, obory lo, jez mnohem lépe vyhovuji konstruktivnim
zdmérim, blizkym Kralovu naturelu a kubistickému nizoru, k némuz se pozdéjt
pfiklonil, neZ bezhfehd a k nekoneénosti tthnouci krajina.

Lidskou figurou se ovSem Kral zabyval i diive, ted viak dostala novy vyznam.
Ne&lo mu uz o jednotlivého ¢lovéka (jako v dFivéjsich portrétech), ani o élovéka
jako takového (jako pozdé&ji), nybrz o lidi tfidné ostfe charakterizované. Timto
rokem vstupuje Kral do periody svého socidlniho malifstvi. Zaroven se rozchazi
s optickym zékladem své dosavadni tvorby. Poprvé se tu$im s novou orientaci
setkdvdme v obraze Odpedivajici rodina. V pfedméstské krajing, zformo-
vané do pravidelnych krystalickych ttvarti, navozujicich svou strohosli atmosféru
bezitésnosti, odpodivaji v polohach uinavy étyfi postavy, dvé Zenské, jedna muz-
ska a dit&. Jejich obrys je sice uzavien vytazenou linkou, ale neobyéejné zjedno-
dufen do geometrizujicich tilvard, jejichz hmota je vyvedena do nizkého reliéfn
tak, Ze osvétlené a zastinéné partie vytvareji plochy réizné svételné intenzity.
Jemné, nekontrastni svétle modré, nazelenalé a nazloutlé, jakoby akvarelové tony
davaji obrazu zvlastni mékkost, jakousi melancholickou naladu smutku.

Ackoliv jsou hmoty figur vytvofeny stejné jako prostfedi (az na to, Ze jsou
konturami jasnéji oddsleny od svého okoli), neni pochyby, Ze jsou vladnoucim
prvkem obrazu. Prostfedi ncexistuje nezavisle na nich, je tu pro né&, aby jim
slouzilo. Krajinafské ttvary sleduji a podporuji zakladni trojihelnikovou figu-
ralni kompozici, ktera je pon&kud vytoéena doleva, takZe tistfedni postava matky
s dilétem vytvaFi jasnou diagonalu, vnasejici do stavby obrazu pohybovy ele-
ment, podporovany 1 jinymi skladebnymi prosttedky. Skladebné schéma, které
si tu Kral vytvoril, ziistalo uz pro jeho figuralni tvorbu pfiznaéné, podobné jako
typy postav, které tu po prvé dostaly priznaény kralovsky charakter.

S Odpoéivajici rodinou souvisi jiny obraz 1é doby, zvany PFechod.3 Na
jiném tématu jsou zde rozvedeny podobné kompoziéni principy. T postavy,
muz, Zena a dité, se ubiraji vpravo dozadu, takZe je tu diagonala, naznadena
sklonem figur, zdiiraznéna i organickym pohybem. Stavba postav a komstrukce
prostoru je zcela shodna az na to, Ze je prostfedi po strdnce vécné charakteristiky
zcela potladeno a pozadi je jen mozaikou ploch riizné svételné inlenzity, které se
zase podfizuji skladbé figuralni skupiny. Je-li tu socidlni smysl obrazu vyjadien
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prostiedky ryze vytvarné symboliky, napf. sklonem postav, jejich orientaci, nebo-
tim, Ze se proti jejich pohybu stavi Sikmo dol klesajici tahy $téice, je na jiném
obraze, ktery je tteba klast do této doby, pouzito charakterizaénich prostiedk,
aby spolefenska idea jasnéji vystoupila. Jde tu o Navrat z prace, ktery
vlasiné opakuje kompozici ptede§lého obrazu, jenZe v opaéném pohybovém
proudu a s volngj$im rozestupem postav. Ponévadz se silueta postav tfikrat
opakuje, je predstava pohybujicich se télesnych mas vyjadfena velini Géinné.
Jesté zietelnéji nez na piededlém obraze sméfuje tento pohyb mimo plocha
obrazu, a je tedy vlasiné neukonden. PFesto jsou vSak zase pohybujici se postavy
piizpGsobeny obrysu rovnoramenného trejuhelniku, tedy Gtvaru zcela statického,
opél ovSem vyvriceného o 45 stupndi. V tomto stietnuti ukondéenosli a probiha-
Jictho pohybu je jistd nesrovnalost, kterdA dava obrazu jakési labilni napéti.
Seltkdme se s nim u Krale jesté Gastéji. Zavazni je zména, kierd se udala s ty-
pikou postav. Stihla figura dévéete vzadu s neobyéejné malou hlavou vejéitého
tvaru mé uz v8echny znaky pozdé&jsich Kralovych divek, jez v riznych obménach
prostupuji valnou ¢&ast jeho dila. Pro nejblizsi budoucnost je viak zavaznéjsi
dominanlni posiava matky, neobyéejné protahla, s ostie Fezanou hranatou hla-
vou, zbavena Zenského pivabu tim, Ze jsou z jejiho obrysu i vnitfniho élenéni
vyloudeny kiivky a jsou nahrazeny tvrdymi p¥imkami. To je jeden z prostiedkil,
jez Kralovi symbolizuji dfinu prace a bidu Zivofeni, k nimZ ted stale vice upina
svou pozornost. Tu jsme je§té ve venkovském prostiedi, z méhoz Kral vygel
a k némuz se mél na konci svého zivota — ovSem jen ve svém dile — vratit.
V dobé nejblize pFidti je to velkoméstska periférie, do niz umistuje figury svych
proletaia.

Poprvé se s ni ve vyraznéjsi formé setkavame na obraze Ctouciho muze?
na némz stoji uprostied plochy, opfen o telegrafni tyé, délnik s vyhrnutymi
rukavy, s podivnym kloboukem, pro tuto Kralovu dobu typickym, a s novinami
v rukou. Jeho prevysena postava je zjednodusena do stereometricky pravidelnych
atvarl, které vyvoldvaji iluzi vysokého reliéfu a jeji zdlraznénad vertikala je
vyvéazena nékolika horizontalnimi pasy ptidy a hmotami obyiného domu a to-
véarny v pozadi. Jinak je viude pusto a priazdno a strohost prfimek neni nikde
naru$ena nepravidelnosti vegetace. Tato koncentrace na lidskou postavu jakozto
nositele ideje a potladeni vieho podruzného mdély uZz zistat charakteristickym
znakem Kralovy tvorby a v nich je také piedpoklad jejiho monumentilniho
charakteru.

Socidlng kriticka nota, kterd se dosud jevila jen v zastfené formé, vystupuje
s plnou naléhavosti na obraze o malo mladsim, na Véznich zr 1921, ktefi
jako by predznamenali maliftv osud; jeho skute¢nost viak byla daleko hor§i nez
predstava. Dva muzi stoji pred stolem a pryénou vézeriské cely, jejiz linie ubihaji
viechny do pravého horniho rohu, kdezto obé figury jsou obriceny opaénym
smérem. V podstaté je to skladba, kterou uz znime z Prechodu a Néavratu
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z préce, jenZe tentokrat je predni postava prefiznuta krajem obrazu, jehoz hloub-
kovy 0éin je tim neobydejné posilen, a to tim spise, Ze je scéna vidéna z mirného
nadhledu. Ani zde nechybi zklidiiujici skladebny prvek trojthelniku (vlastné
jehlance), presto vSak vzbuzuje pirekotny ustup rovnobéZek (podepreny jesté
dlouhymi tahy $tétce) dojem uzkosti, jen zéasti vyvazeny dopfedu upfenym po-
hledem muzii, ktery lze vykladat jako virn v budoucnost. I tentokrat je potladen
veskery podruzny detail a hlavy muZi jsou zfetelné stereometrizovany, &éimz
byla nejen podirzena jejich vyhublost, nybrz i zndsobena jejich vyrazova sila.
Tim, 7e se malif vyhnul popisu a vypravéni, vzrostla neobycejné presvédéivost
obrazu.

Podobné je konstruovdan Pijak z r. 1922, jenZe tu ustoupil déleny rukopis
dlouhych taht velkym barevnym plochdm, v nichz pfevlad4a studena modra. Tim
vyraznéji se uplatiiuje Cervenid v t&lesnych partiich, zvla§té v obliceji, tvofic
aéinny kontrast k zelené skvrné absintu. Strohost obrysi, v nichZ neni témér
kiivky, koresponduje s prudce dozadu ubihajicim prostorem, jehoz prazdnota
zdiraziiuje Elovékovu osamocenost, znasobenou je§té tim, Ze je prefiznutim fi-
gury naznifena jeho neukonéenost. Pocit osamocenosli vzbuzuji nejednou
1 takové obrazy, na nichz jsou figury znazornény ve vzdjemném vztahu. Tak je
tomu napf. na tzv. Setk dni z téhoz roku. Tu stoji na samém spodnim okraji
obrazu tfiftvrteéni postavy matky a dcery. Trpitelsky zkiiZené matéiny ruce
a prosebné odevzdany pohyb ‘dit&le prozrazuje sdostatek ztetelné smysl obrazu:
bidu. Zejména matéina figura je pojata zcela plosné, jako by byla vystfizena
z papiru. Je sice pravda, Ze vztahy mezi barevnymi plochami vytvireji jisté
prostorové odstupy, ty jsou vSak podstainé oslabeny, ne-li zruseny iluzivnim,
za figurami se rozprostirajicim prostorem, jehoz hloubkovost je podirzena osa-
mocenym sloupkem s kratkym polednim stinem. Tento prostor je vzadu otevien
zase plo3nou kulisou architektury, ktera az p#ili§ zfetelné sleduje figuralni skladbu.

Sklon k ploinému rozvedeni hmot vystupuje jesté zfeteln&ji na Rodiné
z r. 1923. Cty#i postavy se tu ubiraji proti divakovi tak, %e prvni z nich, mu%
s holi, jako by sestoupila pod tiroveri obrazového vyfezu, kdeZto ostatni jsou ji
prosié nadfazeny. Malif tu védomé zru$il princip optickych relaci mezi vécmi
a nahradil jej vztahy vyznamovymi. Toto nadfazovani znamena prostorovy
odstup, ale neznizomiuje jej, a jen ve zmenSovani figur je moZno vidét zbytek
optického vztahu ke skuteénosti. Podobné ma ovSem iaké pozadi sviij vécny
vyznam, ackoliv jde ve skuteénosti jen o barevné plochy, jez se v rliznych tdhlech
stykaji, aniz by ztratily charakter plosnosti. Jsou od sebe ostfe oddéleny, nekiizi
se a nepronikaji, tfebas si malif nékteré z nich pfedstavuje jakoZlo ustupujici do
hloubky. V pracich tohoto druhu se formuloval maliftv nazor, ktery pozdé&ji vy-
krystalisoval v jeho kubizujicich zatisich tficatych let. Piesto viak obraz nepo-
stradd zcela prostorovych kvalit, ponévadz sam styk barevnych ploch vyvolava
piedstavu hloubkové diferenciace. Nadio miizeme pozorovat, Ze postavy naby-
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vaji smérem k spodnimu ramu na hutnosti, takzZe se zda, jako by se nepatrné
modelovany obliéej muZe octl pied plochou obrazu. Smysl dila nebyl oviem
vyéerpan témito ryze vytvarnymi problémy, jez pozd§ji Kréle zcela zaujaly. Lépe
by snad bylo Fici, Ze ma vytvarna problematika obrazu symbolicky smysl, ktery
J1 pfesahuje. Viimneme-li si napf. skladby figurdlni &asti, zjistime, Ze samo pros-
torové pojeli, totiz nadirazovani figur, vyvolava predstavu seslupu a pFispiva
podstatné k tiZivému dojmu, jimz obraz ptisobi. Hlavni postava kompozice, jejiz
spodni ¢ast se octla v nezndmém a nejistém svété mimo plochu obrazu, je zdd-
raznéna nejen svou pomérnou plasti¢nosti, nybrZ i pohyby, zejména sklony hlav
ostatnich figur. I ty sméfuji dold, a to tak, Ze dsti ve frontalné umisténé tvaii
muZe, kterd by hledéla vpied, kdyby jeji oéi nebyly nevidomé.> Atmosféra bez-
nadéje, ktera je takto vyvoldna, je je§té podepfena skladbou prostfedi: vétsina
pfimek, ohranidujicich barevné plochy, sméiuje dostfedné dolé. Pripoéteme-li
k tomu jesté temnou barevnost obrazu, v niZ se stfetavaji tmavé modré, nafialo-
vélé, nazloutlé a nazelenalé tény v prudkych kontrastech, postihli jsme snad
hlavni formalni prostfedky, vytvaFejici obsah obrazu, kiery pres svou vyraznou
tendenci zustava zcela v oblasti vytvarnosti.

Abstrahujici tviiréi postup, ktery u Krale zietelné prevlada. skryva v sobé jisté
nebezpedi. Pomine-li tlak socialné kritické ideje, mohou snadno prevladdnout de-
korativni tendence, jak to ukazuje nap¥. obraz T¥{i Zen. Ani tu nechybi tato
idea zcela, jak se to Jevi napf. v typech Zen nebo v temné barevnosti, ktera klade
proti sobé ostrou Zlutf obliéeje hlavni postavy a modfe, zelend a éervené Satll
a krajiny. Ale jak je obrys ustfedni figury opsidn pravidelnou elipsou a jak se ji
pasivnd podfizuji nejen ostatni dvé Zeny, nybrz i pahorkatd krajina v pozadi,
to nemd daleko k ornamentu, jehoz figurdlni prvky jsou stylisovany a nikoliv
konstruovany.

Jak tzce souvisi u Krale ndmél se smyslem obrazu, ukazuji dobie Pradle-
n 'y, které vznikly r. 1923. Skladebné zasady sice odpovidaji predeslym pracim,
podobné jako barevna harmonie, v niz prevladaji modré, zelené a fervené tony.
Také krajina, aé ponékud konkrétnéjsi, neni nez pridatkem figurdlni kompozice.
Jako obvykle tu nejde o figury v krajiné, nybrz o figury s krajinou. Prostiedi
nemda samostatnou hodnotu a existuje jen proto, aby vyzdvihlo lidské postavy
jakozto nositele ideje. Jaka je to viak idea? Jedna z divek v popfedi je zastiZena
v okamziku, kdy krouti lozni pradlo, a druha nese dzber vody. Ale je prace,
kterou vykonavaji, smyslem obrazu? Télesny pohyb, ktery je tu naznaden, jako
by se zastavil, a pozornost malifova je upiena k jinému, trvalej§imu aspektu
skutednosti: k mékce probihajicim kiivkam Zenského téla. Krasny oblouk po-
kréené nohy predni divky navozuje prabéh skladebnych linii, které pokracuji
v natoteném trupu a sklonéné hlavé, pfeskakuji na poddajné ohnuty strom
a konéi v obrysu druhého dévéete. Tento vlnovity pohyb linie, do niz je uzaviena
oblost Zenskych tvart, je sice misty naru$ovan ostrohrannymi lomy a tvrdymi

5 Shornik FF F4
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pfimkami, je vSak nicméné rozhodujici slozkou kompozice. Jeho smysl je jasny:
ma vyjadFit (a pies viechnu abstrakei také vyjadiuje) charakteristickou vlastnost
7enského téla, jeho oblost. A¢koli ma skladba abstraktni raz, je v ni obsaZena
jistd davka smyslovosti, o jejimZ charakleru bude pozdé&ji je$té zminka. S tim
souvisi také mohutna plastiénost télesnych tvaril, pfiznana zejména pro predni
Zeou. Tu se v zarodku objevuji zasady, které mély vbrzku v Kralové tvorbé pie-
vladnout.

Zatim ma viak je§té socidlni tematika zietelnd vreh a v néasledujicich letech
dokonce vznika nékolik obrazi, které patfi k vrcholim Kralovy tvorby této
vrstvy a také k nejlep$im dilim é&eského sociadlniho malifstvi té doby. Prece
v nich v8ak spalfujeme jisty pfesun vyznamu. Predev§im tu jde o Rodinu,
datovanou rokem 1925, v niZ jsou ve velkém méfitku uplatnény a k monumen-
talnimu d¢inku dovedeny zasady, jez jsme poznali ma stariich obrazech této
skupiny. Dvé pfevysené postavy, matka s ditétem a muZ, tentokrat provazemi
psem, sto)i uprostfed obrazové plochy, vytvarejice svymi hmotami $tihly jehla-
nec, hranou dopfedu obraceny. Prvek organického pohybu tentokrat chybi,
a proto také napéli mezi nim a statickou skladbou. Ostre zleva dopadajiciho svétla
pouZil malif k vytvorfeni protikladu mezi prudce osvétlenou postavu muzskou
a do stinu ponotenou zenskou. Lze tomuto protikladu priéitat jiny smysl nez ryze
vytvarny v uz$im slova smyslu? A Ize viibec toto dilo zahrnout do oblasti social-
niho mali¥stvi, kdyZ z ného vyprchala socidlné kriticka nota? V podstaté jde
0 obraz ze Zivota prostych lidi. PonévadzZ je viak tento Zivot monumentalizovan
a nikoliv pouze popisovan, je v ném skryta jednoznadna spoledenska tendence,
kterd je nezbytinym predpokladem socidlni malby, ponévadi bez ni by slo
o pouhy zanr. Je lo tendence oslavy prostého Zivota. Presto se viak smysl obrazu
ve srovndni se star§imi pracemi zietelné zménil, podobné jako vystiidal barevnou
protikladnost zklidiiujici jednotny hnédavé Sedy ton.

Tyto harmonizaéni sklony jsou p#iznaéné i pro pozdgjsi obrazy Lohoto druhu.
Svédél o tom napt. Ndvrat z prace z r. 1926, jehoz kolorit m4i sice jestd
kontrastnost dé&l z pfedchozich let, v némZ jsou v$ak symetricky rozvrzené ma-
litské masy natolik podtizeny Gstfedni postavé dévéete, Ze hmotnou vyvaZenost
obrazu nemtiZe vaZnéji ohrozit ani jednostranny pohyb druhych dvou figur,
z nichz ostatné jedna obraci hlavu opaénym smérem, ani neklidné pozadi, sloZené
z modrych a hnédavych klini, sméfujicich na viechny strany. Jesté lépe jsoa
tyto tendence patrny na Nedé&lnim odpoledni, vzniklém r. 1928, jehoZ
plochu ovladd dopfedu vysunuta ustfedni postava mladé matky, k niz se druii
dvé muiské figury, jejichZ symetrické rozmisténi je zdiraznéno rtznosmérnym
sklonem hlav. Vznikl tak prihledny symetricky obrazec, do sebe uzavieny a sta-
ticky. Jako obvykle u Kréle je v3ak tato definitivnost naruena opaénou tendenci.
Projevuje se jednak v $ikmo vzhiiru ubihajici cesté se psem, jednak prostorovym
rozruznénim muzZskych figur, zejména vSak tim, Ze kodarek, jehoz drzadlo smé-
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tuje do levého spodniho rohu, zmizel z valné ¢asti za okrajem obrazu. Tato ne-
ukondenost, tylo myélené véci mimo obraz jsou v ptikrém rozporu s uzavienosli
figuralni kompozice, ktera vychazi z rdmu a jeho pomérd. Socialné kriticky osten
chybi i tomuto obrazu, ktery se pohybuje v oblasti poetizace vSednosti, jiz zna-
menilé podporuje néZna a kiehka barevnost, sestavajici z neveliké $kaly modra-
vé Sedych a nartizovélych toni.

Talo cesta od kritiky k oslavé, od protikladnosti k harmonii, od expresivnihe
barevného nadsazeni k ténovému vyrovnani nebyla nikterak nahodna. Piiblizné
od r. 1925 dostavaji obrazy se socialni temalikou nejen ponékud jiny smysl,
nybrZ také poznenahlu Fidnou. Stale vétdi misto ted zaujima v Kralové tvorbé
zenskd postava, az zacas téméi uplné prevladne. VyskytO\"ala se oviem 1 v prvni
poloviné dvacatych let, obvykle viak jako symbol socialni nespravedlnosti. Ted
je viak jeji smysl v jejim zenstvi a nikoliv v jejim tridnim aspektu. UZ na r. 1924
vzniklém NAavratu z pole, tedy obraze pracovniho podnélu, neni malifova
pozornosl soustiedéna na praci, jiz p¥ipomina jen nepatrny (aé kompoziéné dosti
dilezity) motiv hrabéte, nybrz na reli¢f dvou mohutnych zenskych postav, jejichZ
oblé¢ tvary jsou zdiraznény piiléhavym $alem a jejichz vyklenuté hmoly jsou
postaveny do plytkého prostoru, vzadu uzaviené plochou, jiz nékolik vlnitych
dar oznaduje za nebe. Co tu maliic predev§im zajima, jsou mékce probihajici
obrysové linie, mezi nimiz se zdviha neprilis vysoky relief tél. Ve formé, jez
znamenaji mraky, opakuji se také na kulisc nebe. PFimky a jejich stietani, které
jsou tak priznaéné pro Kralovu socidlni malbu, tu zcela chybi a hranice mezi
hmotami uréuji vlnovité souvislé kiivky. Po té strince je pouéné srovnani predni
divky s kyti¢kou a mladé matky na Nedélnim odpoledni, o &tyfi roky mladsim.

V piistich letech vytvoril Kral cely cyklus obrazii tohoto druhu. Vét§inou jsou
na nich zobrazeny skupiny divek po dvou nebo po tfech, rtzné vytoéenych
a zcela vypliujicich plytky prostor, ktery je jim vymczen. Namnoze to jsou ven-
kovské scény, soud& podle atributii, jez divky drzi, ale jinak na nich meni nic
venkovského. Priléhavy $at, jehoZ dkolem je spie odkryvat nez zakryvat télesné
tvary, neni dobové ani spoletensky piesnéji urlen a protahlé vejéilé tvafe divek
s dlouhymi rovnymi nosy maji obfas dokonce cosi cizokrajného, co pripomini
leonardovské tvare Zrzavého, zbavené jejich spiritualnosti. To je vyjima z toku
plynouciho &asu podobné jako naprosty klid, ktery panuje ve vétsiné téchto
obrazi. To vsak nevyluduje slozita a nékdy vyumélkovana gesta a nasilné
zkratky, jez se Fidi méné organickym Fadem postav jako spise zdkonitosti samo-
volné se rozvijejici linie. Jeji paivod je oviem v organickém tvaru Zenského téla.

Priznaény pro tuto vrstvu Kralovych praci je zvlasté Podzim =z r. 1925,
jehoz tii divéi postavy jsou jakoby zality jednotnym, teple zlatistvym ténem,
pripominajicim zimavélé laky renesanénich obrazd. Jejich ohlas je tu zfetelné
patrny, ale vlastni pramen mohuiny¥-ch, plastickych, konvexné vyklenutych tvarit
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je jinde: v Picassové tvorbé jeho klasicistnitho adobi. Zretelna je tato filiace jme-
novit¢ na Odpoéivajici zr. 1927. V popfedi vinovité zprohybané krajiny
tu leZi 7ena, podana v zfetelné zkratce, takZe jeji silné nohy a velka, v kliné
polozena ruka nipadné kontrasluji s malou, ve spanku zvracenou hlavou. Velko-
rysy rytmus vlnitych linii, obepinajicich mocné vyvinuté tvary malatné spoéi-
vajici Zeny, postihuje sugestivng jeji zivo¢i§nou vitalitu, abstraktni pravidelnosti
kontur spise zdiraznénou nez oslabenou. Tu jsme uz daleko od Pradlen z r. 1923,
prece je viak zfejmé, Ze uz tehdy a pravé v tomto obraze se pfipravovala cesta,
po niz Kral dogel k Odpocivayjici.

Maliftv novy vztah ke skuteénosti se projevil také tim, Ze se v jeho tvorbé
objevilo téma Zenského aktu. Jedna, nékdy dvé, &asto vSak 1fi Zenské postavy
poskylovaly IKralovi moznost, aby rozvinul svou kopozi¢ni dovednost v umnych
posto)ich, navzajem vazanych siti kontraposti. Dobfe jsou malifovy zaméry
patrny napi. na Zenach v koupeli, oznatenych rokem 1927. Skladbu
ovladaji dvé stojici Zeny, neobyéejné §tihlé, jejichz pohyby jsou vybudovany
na zdsaddch antického kontrapostu. Linie, jez vychazeji z jejich obryst, pokra-
¢uji v postavé sedici Zeny vlevo, kierd spoleén& se-étvrtou Zenou vpravo vzadu
uzavird ovalné kompoziéni schéma plo§ného rozvrhu. Je-li tu mozno myslit na
ingresovskou inspiraci (jejiz rozumem zkaznéna, ale prece jen mocna smyslovost
tu ovSem chybi), je to na jiném obraze toho roku,na Tanéicich divkach,
predeviim Picasso, ktery ovlivnil tézkopadny, ale mohutny pohyb figur, vzdale-
nych ovSem jeho vasnivosti. Jakési vyvrcholeni tohoto konstruktivniho tsili je
snad mozno vidét ve velkoryse koncipovaném obraze Po koupelt zr 1930,
v némz jsou kompoziéni zasady zminéného obrazu téhoz namétu, o t¥i roky star-
§iho, dovedeny, moZno-li tak Fici, k ideilni formulaci. Snad by j}i bylo mozno
nazvat monumentélni dekoraci. Atkoliv ani zde neopustil Kral od svych kompo-
ziénich zvyklosti (zejména od diagonalniho sledu mas) a ackoliv sloZitost postoji,
zmnoZené je§té rozmdachlym pohybem drapérie vnasi do obrazu dosti pohybu,
plsobi obraz dojmem dokonalé vyvazenosti a klidu. Velkorysost pojeti, jez spolu
s pfisnym stavebnim fidem podmitiuje monumentalni ti¢innost dila, naznaéuje,
jaka $koda vznikla brnénskému uméleckému Zivotu, Ze se Kral nikdy nemohl
projevit v monumentalnim méfitku. Pravé tento obraz doklada zfetelné, jak silné
viile k velké formé byla v maliti skryta, a 1ze si dobfe pFedstavit, jak by pusobil,
kdyby byl proveden ve velkych rozmeérech. Lze o tom uvaZovat proto, ze Kra-
lova pfedstavivost vychéazi vidy z definovaného a ohranideného tvaru a nikoliv
z relativni barevné kvality véci. Zejména to ovSem plati pro obrazy této vrstvy
a této periody, kdy je barevna skala obvykle velmi uzka, téméF monochromni.

Zatim v8ak Kréalova éra monumentalnich figuralnich obrazfi koné¢i. Ani v na-
sledujicich letech ho sice neptestala pfilahovat lidska, predevsim Zenska postava,
je viak zatlaGovina neobydejné vzrostlym zajmem o zatisi. Je 1o pfirozené, nebot
v té dobé se Kral nejvice ptiblizil problematice kubismu. Vyznam postavy zase
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vzroste v pozdnich tficitych letech, kdy se znovu stane nositelem spoledenské
ideje.

Dvé vrstvy Kralovy tvorby dvacatych let, jimiz jsme se tu zabyvali, nevysti-
huji plnost jeho tehdej$iho dila. Obéas se tehdy, zvlasté v druhé poloviné desiti-
leti, objevilo zatisi, ale to bylo prozatim jen podruznou slozkou jeho motivického
repertoaru. Casléji ho zaméstnaval portrét, ale i ten stal na okraji jeho zajmi,
ponévadZ byl obvykle podnicen mimouméleckymi zieteli. Pfesto se i mezi ma-
lovanymi podobiznami vyskytne nejedna pozoruhodnd prace, kterd poméha
vysvétlit dvojvrstevnost jeho malifského vyvoje. Zapada-li napf. podobizna
arch. Krdalika z r. 1924 zptsobem, jak je komstruovin tvar a prostor,
zcela do stylu tehdejsich Kralovych obrazii socidlnich ndmétd, jsou v portrétu
pani Skarové z tého? roku vyjadieny klasicistni kompoziéni zdsady mno-
hem jasnéji nez na pozdéj§ich figurdlnich dilech, kd}'f byly tyto zasady vycho-
diskem malifova tviirétho postupu. Tehdy vyslo z Kralovy ruky také mnoZstvi
kreslenych podobizen, znamenité postihujicich podobu a charakter portrétova-
nych — mnohé z nich zachyeuji vyznaéné osobnosti tehdejsiho brnénského kul-
turniho Zivota a uZ proto by zasluhovaly bedlivéj§i pozornosti — a velky je
rovnéz podet Kralovych karikatur, které Kral kreslil pro brnénské noviny.® Jsou
ovéem spiSe dobriacky humorné nez ostfe satirické, ponévad? jizlivost, téebas
spravedliva, byla mimo mozZnosti Krélova temperamentu.

IL

Po celou tuto dobu pracoval tedy Kral intenzivné podle skuteénosti. Zpodatku
bylo jesté dosti krajin na misté malovanych, vznikaly malby a kresby podle
modelu a v Pafizi, kde s nim aulor této stati stravil nékolik tydni na podzim
r. 1924, bylo jeho oblibenym zaméstnidnim kreslit zajimavé typy v kavarné
Coupole. Ale viechny tyto prace mély jen ptipravny charakter. Kral jimi udrzoval
kontakt s konkrétni skutec¢nosti a hledal poptipadé molivy pro své obrazové kom-
pozice. Ale jeho malifska predstavivost méla malo spoleéného s timto konkrétnim
svétem. Byla jim sice vidycky podnécovana a celé jeho dilo vyrostlo z konkrél-
nich zazitkt. Ale malifova imaginace se pohybovala v oblasti, v niz mizi indi-
vidudlni rozdily mezi jednotlivymi vécmi a zhstavaji jen souhrnné pojymy pro
jejich druhy. Nebylo jich mnoho: délnik, chud4 matka, divka jako predstavitelka
Zenského piuvabu, Zena jako predmét smyslné touhy; nékolik slozitéjsich ideji:
préice, chudoba jako symbol spoledenské nespravedlnosti, harmonie Zivota. Figury
a skupiny, jez Kral maluje, jsou symboly téchto ideji.-Na né se soustfeduje ma-
lifova pozornost a viechno ostaini je mu vedlejsi. Sito, jimZ pronikaji paprsky
vnéjsiho svéta do centra jeho piredstavivosti, zadrzuje viechno konkrétni, relativni
a nidhodné, viechno, co vyznaduje kvalitu véeci, co ze svéta &ini nedilnou jednotu.

Kralovo uméni je tedy vyrazn& nesmyslové. Je nesmyslové i tehdy, kdyz je
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Jeho tématem smyvslovost. Jeho zdkladnim principem je abstrakcee, ktera vyéle-
fuje jednotlivé véci z jednotného proudu skuteénosti a zbavuje je vztahi, v nich?
konkrétné existuji. Proto je prostiedi, do néhoz jsou umisténi jeho lidé, tak
chudé, neni-li vibec potladeno, proto se na jeho figuralnich obrazech témér
nevyskytuji prirodni prvky, proto jsou postavy tak osamocené, Ze je tieba slo-
zitych kompoziénich prostfedki, aby byly néjak naviéjem spojeny, proto jsou
také ve své geometrické pravidelnosti tak sirohé a tak zcela bez smyslového
kouzla. Také Kralova barva je abstrakini. nevazani na uréity éas a uréité mislo
v prostoru, podobné isolovana a zbavena vSech vztahii az na ty, jeZ z ni &inf
slozku obrazové skladby. Je to ptidatny prvek, ktery s vécmi piimo nesouvisi,
ktery nema nic spoleéného s proudicim svétlem a ktery také ve své hmotné
podstaté, jako barevna pasta, nema pro Krile pritazlivost. Ponévadi jsou jak
barva, tak tvar vytrzeny z konkrétnich relaci, jimiz se déje skuteénost, podfizuji
se ochotné malifovym stavebnym zdmérim, stejné abstrakinim jako jsou odtaZité
parcidlni tvary. Trojahelnik nebo jehlan, ktery se tu nejéastéji vyskytuje, neni
vysledkem prirozeného rozloZzeni mas, jak tomu bylo v renesanei, nybrz je pie-
dem dén a véci se mu musi piizpisobit. Harmonické vyvazeni hmot, jehoZ chce
malif dosdhnout, ma proto ponékud nisilny rdz, jako by bylo tfeba prekonavat
odpor, skryty v hmotach figur. Nadto se, jak jsme vidéli, malifovu cili brani
neukonéenost skladby, jejiz slozky jsou nejednou pfetiznuty rAmem a pokraluji
mimo plochu obrazu; éasto jsou vychodiskem diagonalniho pohybu, ktery, pro-
chizeje ze spodniho rohu do protéj§iho horntho, rozrusuje rovnéz zamyslenou
rovnovaihu sil. Dojem nejistoty a labilnosti, ktery je vysledkem tohoto stfetnuti
protikladnych tendenci, pFipomind méné vrcholnou renesanci, jako spiSe many-
ristické malifstvi, jemuz se Kralova tvorba blizi také proporcemi a trpnou fle-
xivnosti postav. Ve svété zmitaném hlubokymi spoledenskymi a ndzorovymi
rozpory, nelze patrné dospét k uméni dokonale harmonickému, ledaze by se
umeélec zcela oddal smyslim, jak to udinil nap¥. Matisse; to vSak byla oblast
Krélovi v podstaté cizi.

Jeho svét nebyl svét zraku, nybr ideji. Pfesto nelze jeho uméni povazovat za
mtelektuidlni. Nemohlo takové byt, kdyz Kréal sam nebyl nikterak intelektualni
lyp. Byl to élovék prosty, naivni, vzdéleny v§i teoretické spekulace, ale ve své
uzavienosti velmi citlivy a citovy. Tato citovost to byla, kterd do znaéné miry
uréila raz jeho dila. Ona to palrné byla, kterd ho privedla k socidlni proble-
matice, projevivil se jako souciténi s- osudem poniZenych. Ona také piispéla
k wvytvoreni ptiznaéného Kréilova typu Zenské postavy. S vyjimkou nékolika
{igur, jez vznikly pod vlivem Picassova robustniho uméni, vyznaduje je jakéast
bled4, kfehka a netélesna krasa, pozdviZena nad rmut Zivota a neschopna odo-
lavat jeho tvrdostem. Jisté tu mela svou ulohu také Kralova osamocenost,
jakousi prehradou ho oddélujici od ostainich lidi, po jejichZ spoleénosti touzil
a jiz stdle vvhleddval. Tato skryta citovost to také byla, kterd uréila zdkladni
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lyricky, nedramaticky charakter jeho tvorby a kterd podnitila poeticky raz
mnohych obrazi. Jako jeho Zenské postavy, je to poezie fista, cudna a chladna.
1 v této citové oblasti se maliF od svého pFedmétu distancuje.

Co tu bylo Fedeno, plati pro celé Kralovo dilo dvacatych let (a vlastné pro
v$echnu jeho tvorbu od doby, kdy se plné projevila jeho uméleckd osobnost).
A pfece je mezi jeho pracemi prvni a druhé poloviny desitileti zfetelny piedél.
Jsou to dvé vrstvy, jez se sice do jisté miry navzajem pronikaji, pfece se viak
patrné rizni. Nevyznacuji se jen tim, Ze jednou pfevazuje socidlni tematika,
podruhé erotickid. Rozdil mezi nimi nevysvétli zcela ani odliSnost prostfedk,
jichz malif pouziva: jednou tvrdé diskontinuitni linie, jejiz lomy pisobi jako
sraZka protichidnych sil, podruhé linie mékce plavné, v nepfetrZitém béhu a bez
piekazek obepinajici vypuklé tvary; jednou kontrastnich barev, jejichZz plochy
se prudce stfetavaji, vykonéavajice vyrazovou funkei, podruhé souvislé modelace,
jiz barva slouzi jakozto prvek harmonizaéni; jednou ploiné redukce objemu,
podruhé vysokého reliéfu hmot. Zavazné je, ze prvni vrstva vyrdstd z konkrétni
spoledenské situace, kdeZto druha se pohybuje v oblasti obecného lidstvi; prvni
chtél malif aktivné zasahovat do spoleéenského déni, druhou si postavil nad
zitou skute¢nost vysnény svét harmonie. I to je oviem svét zdejsi, ktery nikterak
uepiekraduje oblast lidského Zivota, ponévadZ vzeSel z malifovych tuh a jeho
vile po fadu. Jednou se projevuje jako pfisluinik spoleénosti, do niZ je postaven
a v niZz se musi rozhodnout pro jednu z moZnosti, je se mu otviraji. Je zfejmé,
pro jakou moZ#nost se Kral rozhodl: byla to idea socidlni spravedlnosti. Podruhé
se stahl do svého osobniho, soukromého svéta, ktery byl zdrover svétem nejobec-
né&j$ich predstav.”? To viak stale jesté nevysvétluje, proé se tak stalo. Tu je tieba
se rozhlédnout po §irsich spojitostech.

Kréalovy sociadlni malby nejsou v &eském uméni té doby osamocené. Nebyl
mezi umélci sam, kterému se po prvni svétové valce oteviely o&i pro hluboké
spoledenské rozpory tehdejstho éeského Zivota. Pravé v prvni poloving dvacatych
let se k nim upnula pozornost nejednoho vyznamného Geského malife a sochafe.
Ze starsich to byl zejména Guitfreud, Josef Capek a Kotik, z mladsich, ktefi na-
stoupili svou uméleckou drahu az po valce, zvlasté Holan a Holy, ze sochait
jmenovité Lauda. V grafice zastupuje tuto tendenci pFedeviim Rambousek.
Aékoliv to byl proud dosti silny, nebyl nijak organizovan a jednotlivei reagovali
rizné na spoleéenska fakta. Jeding Holan, Holy a Kotik se spoleéné se sochafem
Kotrbou na éas sdruzili v zajmovou skupinu, jejiz vnitini vazba vSak nebyla
prili§ silna: Kral byl nejstarsi z umélca tohoto zaméteni. Patfil jesté ke generaci
Osmy a Skupiny (byl jen o rok mladsi nez Filla a Prochazka) a ackoliv se
k vlastnimu vyrazu dopracoval pomérné pozdg, mél s ni spoleénou rozhodnost,
s niz el za svymi vytvarnymi cili, smysl pro velkou formu a schopnost koncen-
trace na hlavni problém. Byl proto, ad svym lidskym-i uméleckym tempera-
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mentem od nich zcela odlidny, bliz§i svym mladsim souéasniktim Guttfreundovi,
Capkovi a zemielému Kubistovi nez Holanové skupiné, na niz se predeviim
mysli, mluvi- li se o socidlnim malifstvi dvacatych let. Ve skuteénosti je vyraz-
néjsi socidlni tendence obsaZena jen v tvorbé Holanové a do jisté miry také
Kotikové. Sotva je si viak moZno predstavit odli$né&jsi pfistup k pribuzné latece
nez Holantv a Kotikiv na jedné a Kralitv na druhé strané. Kdezto Kralovi se
vybavuje idea jakoZio obraz, kier¢ ma svou vlastni zakomtost, a nikoliv jako
popis nééeho, co je mimo uméni, vypravi Holan a zejména Kotik o lidech a pro-
stfedi, v némz ziji, o urcitych dé&jich, které se odehraly, a teprve jejich prostfed-
nictvim vyjadfuji svou ideu. Pouzivaji k tomu jakési primitivizujici stylisace,
kterd ma navodit a také navozuje altmosféru bezvychodného stesku. Jsou-li jejich
obrazy vyrazem subjeklivni reakce na spoledenskou situaci a na smutek Zivota
viibec, piisobi Kralova dila svou stavebnosti a potencionalni monumentalitou jako
symboly objektivnich socialnich faktd. Aniz by bylo tfeba Kralovu tlohu v kon-
textu deského uméni mezi dvéma valkami pFeceriovat, je sotva mozno pochy-
bovat, Ze mu v oblasti socidlniho maliFstvi pFislusi vyznamné misto.

Sledujeme-li ted osudy &eského socialniho malifstvi, zjistime pro nas zajimavy
fakt, Ze jeho dosti vzedmula vlna zacala v druhé poloviné tfetiho desitileti na-
padné opadaval. Pfedél spada priblizné do jeho poloviny. Tehdy zanechal Holan
socidlni tematiky, aby vyjadfoval sviij smutek krajinami z praiské periférie,
lechdy se Holy obratil k smyslové strance svéta a Kotik k uz§i vytvarné proble-
matice. Dokonce Josef Capek, jemuz nikdy osud prostych lidi neptestal leZet
na srdci, opoustél své hrtzné groteskni postavy z periférie a obracel se k ra-
dostné)$im strankam Zivota. Proces, kiery se v téze dobé odehraval v Kralové
tvorbé, neni tedy jen jeho osobni soukroma zaleZitost; ma naopak symptomaticky
vyznam, platny ostatné také pro souéasnou literaturu, kde po obdobi proletaiské:
poezie, jejiz tézisko je v prvni poloving dvacitych let, nastoupil poetismus,
v némzZ se socidlné revoluéni tendence projevovaly rovnéz v podobé zietelnd
oslabené, pfekryty subjektivnéj$imi reakcemi na obklopujici nas svét. Ale kdyz
se po kratkém tddobi zdanlivé hospodarské prosperity znovu objevily tizivé pii-
znaky krize a kdyZ se politické nebe zatemnilo pfizrakem fa$ismu, vystoupila
spolefenska funkce uméni zase do popfedi. Mezi témi, kdo se postavili na odpor
hrozicimu nebezpeéi, nechyb&l oviem ani Jaroslav: Kral. V souhlase s politickou
sttuaci zamé&stnavala ho ted pfedev§im idea naroda, ktera mu byla totozna s ideou
Jeho lidu. A ponévadZ byla v dobé statni katastrofy vydatnou oporou proti ttlaku
narodni tradice, byl to venkovsky lid, k nédmuz se ted — v souhlase s manesov-
skou linii ¢eského uméni — Kral obracel. Nacisté nezapomnéli na tohoto skrom-
ného bojovnika za socidlni pokrok a svobodu néroda. Jako mnoho jinych, mu
podobnych, zahynul v koncentraénim tibofe. Ani ve vézeni viak nepiestaval
kreslit. Obklopen zbésilou krutosti, vytvarel st vidiny rajského stésti, jez se pro.
ného uz nemély uskuteénit.
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Poznamky

[

Literatura o J. Kralovi je pomérné chud4. Podrobnéji se jeho uméleckym vyvojem obiral
jen A. Kutal ve stati Jaroslav Kral, malif, uvefejnéném ve sborni¢ku Jaroslavu Kréalovi
k padesatindm, Brno, Index, 1934. Data pfevainé biografického rdzu jsou shroméa¥déna
ve dvou statich F. Kubi&ty: Zivot a dilo Jaroslava Krdle, ivod ke katalogu souborné vy-
stavy malifovy v Brné 1957 a O Jaroslavu Krdlovi, Index vzpominkovy sbornik Bedficha
Vaclavka, Brno 1957, str. 61.

2 V majetku malifovy rodiny je jeitd druha krajina toho druhu.

3 Pod timto nazvem byl reprodukovan ve Veraikonu VIII, 1922, 7.

Tak je nazvian v katalogu VI. vystavy K. V. U. Ales v Brn& 1921, ¢ 31. Ve Veraikonu
VILI, 1922, 9, je reprodukovén s nizvem Ctenat.

Obraz ma zfejiné dvoji verzi, jednu, kterd je tu reprodukovana, a druhou, ktera je dnes
v Délnickém domé v Juliinové. Patrnéjsi rozdily jsou jen v muZské postavé.

b Svoboda, Lidové noviny, Index.

Pokles socidlni tendence v Kralové tvorb& neznamend oviem zménu jeho politickych na-
zorli. Naopak, jeho politicka aktivita roslla pravé v dobé, kdy se nejhorlivéji zabyval od-
bornymi problémy. Pracoval ve Spolednosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s SSSR,
v Levé frouté, Indexu a ve Spoleénosti pro pomoc demokratickému Spanélsku.

™

XYOOXECTBEHHAA AEATEJBHOCTDSH
APOCIABA KPANNA B IBAAIDATHE IOaH

Crarbf MoCBAlleHa BBIIAOMEMYCA GDHEHCKOMY XYLOXHEHKY flpociamy Kpaxio, Mckyccrso koTo-
POTO OXOHYATENLHO OTpeNeNNa0Ch B ABANLATHIE IOl HALIEIO CTOAETHA. ABTOD KOHCTaTHPYeT,
uaro B 310 BpeMa B TBopuectBe fI. Kpans MOKHO OTMETHT: IBa HaOpaBJeHMdA, KOTOphE TeCHO
conpukacaiorct. ONHO COUMaNbHO-KPHTHIECKOE, APYTOe — IPOCIaBAAET U3Hb. Ilepoe Mcnonb-
3yer KOHTDACTHble MAOBpasUTENBHblE CDENCTBA, BTOPOE CTPEMMTCA YCTPAaHMTh BCE ITPOTHBOPEUHA,
XOTs M He mocturaer storo. O6a HanpasjeHMn ofbelMHEHH OONIUM OTHOINEHHEM XyLOXHUKA
K 1ef:CfDMTEJLHOCTH, B KOTOPOM CMLICJOBEIE 3JeMEHTH MIPaloT AUMb HE3HAUUTENBLHYIO PONb.
llecMoTpa Ha 9TO, HelAb3s CYUTATh XYNOXECTBEHHYI AeATeasHocTs Kpana uuTeNnexTyansbHOMH,
TaK K4K Ha Hee CyNeCTBeHHEM 06pasoM [OBAMAJA ero cBOeoOpasHas UyBCTBUTENbHOCTh, KOTOPAA
Ue yMeeT IpEOXOJETh DACCTOAHEE MEKAy XYIEXHUKOM W ero ofseKroM. B koHeurmom urtore
4BTOD yCTAHAaBJIMBaeT, 94T0 OTXOL OT COLMAJbHOKDUTUYECKOTO HalpaBieHus B TBopuecrBe Kpans,
KOTOpHIif NATITPYETCA BTOPOil NOJOBMHON INECATUJIETHA, MMEET AAA YEUICKOTO MCKYCCTBA CHMIITO-
MaTH'ECKOe 3HaueHMe, CBA3aHHOE C OOGMECTBEHHLIME YCJIOBHAMH TOTO BPEMEHHU.

Ilepeeod: Dr. H. Puchljakovd, D. Ksicovd

DAS KUNSTSCHAFFEN VON JAROSLAV KRAL
IN DEN ZWANZIGER JAHREN

Die Studie ist dem bedeutenden Briinner Maler Jaroslav Kral gewidmet, dessen Kunst-
schaffen ihre cigenartige Form und Entfaltung seinen IHéhepunkt in den zwanziger Jahren
unseres Jahrhunderts erreicht. Verfasser stellt in Krals Schaffen jener Zeit »wei Schichten fest,
die sich z. T. durchdringen, im ganzen jedoch einander ablésen. Die eine ist sozialkritisch,
die andere triigt zur Verherrlichung des Lebens bei. Die erste Schicht greift im Hinblick auf
thren Ausdruckscharakter zu Kontrastmitteln, die andere erstrebt einen Ausgleich aller Ge-
gensitze, ohne sie zur Ginze erreicht zu haben. Beide Schichten weisen allerdings hinsichtlich
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ihrer malerischen Mittel und Beziehungen auf ein Gebiet hin, in dem das sinnliche Element
bloB eine geringe Rolle spielt. Trotzdem ist Krals Kunstschaffen nicht fiir intelektuell zu
halten, da in diese auf eitne markante Weise die thm eigene Empfindsamkeit hiniibergreift, die
die Distanz zwischen dem Maler und seinem Objekt nicht zu iiberbriicken versteht. Zuletzt
slellt der Verfasser fest, dal der Weglall der sozialkritischen Note, der sich in Krals Schaffen
in der zweiten [iilfte des Jahrzents vollzogen hat, fiir die tschechische Kunst eine sympto-
matische Bedeutung gewinnt. Diese Bedeulung gebt aus der allgemeinen Gesellschaftsordnung
hervor. DObersetst vorn Z. Masatik



