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ZDENEK KUDELKA

K OTAZCE MANYRISTICKE ARCHITEKTURY
NA MORAVE

'V souboru otizek, které si kladl a fesil éesky déjepis uméni, zaujimala done-
davna problematika renesanéniho uméni skrompé misto. Tento nezijem o re-
nesanci nebyl nihodny a mél nepochybné hlubsi pfi¢iny. Vedle obecného
opadnuti zdjmu o renesanéni uméni, které souviselo se zménami v ideologické
oblasti, ve filosofii vyjadFenymi pfekonanim positivismu na konei 19. stoleti,
byly zde i pFi¢iny specificky mistni povahy. Bylo to — i p¥i znaéné netiplnych
znalostech o prislu§ném materialu — védomi mensi dileZitosti eského rene-
sanéntho uméni ve srovnani s éeskym uménim gotiky a baroka, jejichz v§znam
a podstatny pifinos pro svétové uméni byl zfejmy. Mimo to zde méla svou
ulohu také tuSeni a désteéné i poznanad vyvojova neistrojnost ¢eského uméni
tohoto wdobi, ktera odradila nejednoho badatele, a to zejména tehdy, mél-li
piikroéit k synthese a uéinit zdvéry obecného dosahu. Nepfekvapi proto sku-
te€nost, Ze teoretické a historické predpracovani latky je zcela nedostadujici
a'Ze je mimo to je§té provizeno i jejim dosud neidplnym monografickym po-
zninim. Znalosti o éeském uméni této epochy jsou tak znaén& mezerovité
a vysledky, k nimz badani doS$lo, nejednou sporné. S vyjimkou piislusnych
¢asti v A. Matgjékové Dégjepise uméni,! stati v Dé&jepise vytvarnych uméni
v Ceskoslovensku? a v J. Pavlovych D&jinach naseho uméni? jez si oviem
vynutil spi§e poZadavek dplnosti price nez ptimy zijem o &deské renesanéni
uméni, nem4a deskd uméleckohistoricka literatura samostatnou studii vénaovanou
tomuto \idobi.* Ostatn& i ve zminénych pracich je nipadny nepomér mezi
partiemi obirajicimi se renesanénim a ostatnim uménim.

.Za tohoto stavu neni oviem mozZno odekavat, Ze by se pitkroéilo k Feseni
specidlnich ot4zek, které prohlematika tohoto uméni a vidobi nabizi. Tyka
se to 1 otizky tzv. manyrismu v &eském renesanénim uméni, tj. manyrismu
v uz$im smyslu jako uméni uréité historické epochy, jejimuz moravskému
podilu v oblasti architektury chce tato prace vénovat pozornost. Vedle uvede-
nych obecnych divodd tu méla jisté vyznam i skuteénost, Ze problém many-
rismu byl uveden do literatury celkem neddvno a Ze se kolem ného zdhy na-
kupila rozsihla problematika, a to zejména v architektute, kde se o manyrismu
zadalo uvaZovat nejpozdéji. S vyjimkou pFislusnych &asti v tivaze V. Richtra®
a nékolika pfileZitostnych poznamek neexistuje v deské uménovédé teoreticka,
tim méné oviem historicka studie o této otdzce. PonévadZ jde tedy o problém
nejen dosti dzky, ale také na¥i odbornou literaturou témé&F nedotfeny, bude
snad vhodné se seznamit nejdfive s jeho podstatou a struémymi dé&jinami.

Historikové uméni, zabyvajici se italskym uménim renesance a baroka a jeho
vzdjemnym vziahem poznali, Ze podstata obou udobi je protikladna (zvl.
H. Wolfflin, A. Riegel, P. Frankl). Néktefi vSak také postfehli, Zze mezi rene-
sanci a barokem je zvli$ini udobi, které ma do jisté miry znaky piechodu
a na ném?Z.shledali i znaény stupeii samostatnosti (M. Dvorak, K. H. Busse,
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N. Pevsner, E. Michalski, H. Hoffmann, V. Richter, E. Wiisten aj.). Objevila
se tendence vymezit tomuto tidobi ve vyvoji zvlastni misto, ktera se projevila
také po formalni strance snahou o zvlastni nizev pro né. Bylo zavedeno ozna-
deni manyrismu, které se zahy vzilo.® Toto idobi manyrismu kladli badatelé
slohové zpravidla do pozdni, poklasické renesance ‘a €asové je vymezovali
dvacatymi lety 16. stoleti a dobou kolem roku 1600 nebo lety 1530 a 1580
apod. Existence manyrismu byla zji§téna nejdiive pouze v malifstvi a tam
také byly FeSeny nejdileZitéjsi otizky tohoto problému. Slo pfedevim o sta-
noveni hlavnich formélnich znaki této epochy a o zjisténi, je-li moZno pova-
Zovat manyrismus za zvlastni sloh. Feprve v roce 1933 se objevil tento. problém
1 v teorii architektury, a to nepochybné pod vlivem vysledki, k nimz dospéli
historikové uméni analysou italského renesan¢éniho malifstvi. Qdtud je snad
také moZno vysvéllit skuteénost, Ze prvni poznatky byly ziskdny rozborem
staveb namalovanych na obrazech, kieré byly shodné pokladany za typické
pro manyristické uméni. Uéinil tak E. Michalski v ¢lanku Das Problem des
Manierismus in der italienischen Architektur? a do$el k témto zavérim: Pro
manyristickou architekturu je pf'iznaén)’r nestaticky TyS staveh, projevujici se
predeviim poruSenim renesanéni rovnovihy mezi podporou a bFfemenem
na tkor podpéry. Konkrétné je tento princip vyjadien napt. jemnym é&lenénim
piizemi, kfehkymi sloupy, rustikovanymi pilastry, na druhé strané hmotnym
utvafenim prvniho patra, velkymi prézdnymi plochami aj. O vztahu many-
rismu jako slohového zjevu k vrcholné renesanci po prlpade k ranému baroku
se Michalski nezminil. Poukazal pouze na okolnost, Ze po klasickém wudobi
nastava jakasi obecna slohova krize, projevujici se zejména historisujicim eklek-
ticismem.8 Jakkoli byl Michalského postup, tj. odvozeni téchio zavéra z ma-
lované architektury, metodicky sporny, vytkla jeho prace nékteré podstatné
rysy manyristické architekiury a stala se i vychodiskem daliiho studia. Nava-
zal na ni H. Hoffmann v publikaci Hochrenaissance-Manierismus-Friihbarock?
a v podstaté se s jejimi vysledky ztotoznil. Obiral se v§ak jako prvni-touto
otazkou systematicky. Na detailnim formalnim rozboru italskych renesanénich
staveb, které pokladal za manyristické, sledoval zmény, které se odehraly ve
trech formalnich principech architektury, v prostoru, ve hmoté a ve svétle.
Pokud jde o manyristické pojeti pfostorn, vytkl Hoffmann jako jeho mejpfi-
znaénéj§i rys hloubkovou tendenci, kierou definoval jako ,Raumflucht®.
U hmoty pak pokladal za nipadny znak piesunuti vyvaZeného poméru mezi
podpérou a bfemenem ve prospéch bfemene, a napéti, které vznika sou-
sedstvim horizontdlni a vertikdlni tendence. Koneéné na svétle zdiraznil
vytvifeni svételnych kontrasti, vznikajici sousedstvim vétSich osvétlenych
a zastinénych ploch. Hoffmann se mimo to vyslovil k vztahu manyrismu
k sousednim tudobim. Manyrismus poklddal za samostatny sloh, ktery se
vsouva mezi renesanci® a baroko. V. Richter, kiery se otdzkou manyrismu za-
byval jen pokud souvisela s thematem prace,10 soudil, Ze hlavni problém
tzv. manyristické architektury spoéivad v hodnoceni Michelangelovych staveb,
o jejichZ vztahu k manyrismu neni celkem pochyb. Dospél dale k piesvédéeni,
Ze tzv. manyrismus je k renesanct v jakémsi negativnim poméru, ktery se
projevuje subjektivnim postojem architektt k struktivnim principim rene-
sanéni architektury: Podobné vidél Richter protikladnost ve vztahu tzv. many-
rismu a baroka, kiera vSak ani v tomto pfipadé neznameni, e mezi ob&ma
tidobimi nejsou spojitosti. Koneéné E. Wiisten se v tivodu ke své pracilt
pfiklonil k nizoru, jenZ povaZuje manyrismus za samostatny sloh, a to proto,
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Ze italské uméni od roku 1520 do konce 16. stoleti nemiZe byt pokladano
za uméni pozdni renesance nebo raného baroka. Jde o samostainé ddobi
a oznadeni manyrismu jako slohovy pojem se stalo rovnocenné renesanci
a baroku.

Jak vyplyva z piehledu zavéri, k nimZ dosla nejdalezitéjsi literatura o ma-
nyrismu v architektufe, vid&li historikové uméni i v architektuie jadro
problému ve vytéeni formalnich znakd manyristickych staveb a v FeSeni
otazky, je-li moZno v manyrismu vidét samostatny slohovy projev. Pokud
jde o uréeni formalnich principti, které jsou pro manyristickou architekturu
ptiznadné, nedinilo, jak se alespori zdéle, véisi potize. Jako hlavni znaky
byly shledany nestaticky rys, projevujici se pfedevsim optickou pifevahou
bfemene nad podpérou, dojmem labilnosti a kolisini, dile napéti, vznikajici
rozporem mezi stupfiovanou horizontilni a vertikdlni tendenci, vyrovnanym
viak klidnym, uzavienym obrysem, a koneéné splynuti architektonicky utva-
feného prostoru s nekoneénym prostorem, NevyFeSena zistala pouze otdzka
vnitiniho prostoru. Zatim co Michalski soudil, Ze k vytvofeni specificky many-
ristického prostoru nedoslo, pokladal Hoffmann za jeho napadny znak prota-
zeni do délky nebo do vysky, jez vyvolava pocit jistéhe neklidu. Méné jedno-
znaéné a zejména presvédéivé vyznély zavéry pii FeSeni druhé &éasti problémn,
totiZ pokud je moZno uvaZovat o manyrismu jako o slohu. Tato otézka se oviem
neomezila jen na oblast architektury. Byla stejné aktudlni i v malifstvi a v so-
chatstvi, kde podobné bylo moZno zaznamenat v podstaté troji ndzor. Many-
rismus byl povaZovan bud za samostatny sloh, ktery zaujal dosud nevyjasnéné
tdobi mezi renesanci a barokem, nebo za totoZny s pozdni renesanci, nebo
za jeden proud pozdni renesance.

Takové je piiblizné jadro tohoto problému a stav jeho Fefeni.

Jak bylo patrno, byl manyrismus Fe§en pouze v souvislosti s italskou
architekturou, a to téméF vyhradné s architekturou rimskou. Vyvstava iedy
nyni otdzka, existuje-li podobny problém i1 v uméni mimoitalském, tj. v prvni
fadé v uméni stfedni Evropy. Mechanickd aplikace zAvérd, uéinénych pFl
fefeni otazky italské manyristické architektury by ovSem nebyla spravna.
Piedev§im proto, Ze povaha severského renesanéniho uméni je odli¥n4 od ital-
ského jak pribéhem vyvoje, tak formilni sirdnkou. Nicméné je moZno uZit
alespont nékterych metodick¥ch 1 véenych poznatkii. Podstata manyrismu —
bude-li jeho existence objevena také v architektufe severu — ziistane totiZ i pfi
v§i odlisnosti mezi uménim obou oblasti nepochybné 147. Mimo to je obecné
zndmo, ze vyvoj severského uméni byl stile pod vlivem — véidim nebo
men$im, souvislym nebo pretrhanym — italského renesanéniho uméni. Dile-
zité je koneéné 1 to, Ze rovnéZ na severu je situace uméni pred prichodem
baroka podobné nevyjasnénd. Vét§i potiZze tu bude spie éinit 'zminéna vyvo-
jovd netistrojnost, kterd md nékdy charakter vyloZené nahodilosti, a s tim
souvisici obtiznost periodisace, zejména vnitfni. Casové vymezeni jednotli-
vych vyvojovych etap tohoto {idobi je vSak dileZité. Jak bylo totiz poznano
pii analyse italské renesanéni architektury, byly manyristické rysy zjiStény
téméf vyhradné na stavbach z pozdniho tidobi. V. severském renesanénim
uméni, tj. v tomto pFipadé v uméni moravském, by mél byt tedy predeviim
nalezen pied8l mezi renesanci vrcholnou (sté#i lze u uméni mimoitalského
mluvit o klasickém tdobi) a pozdni. Tento ukol je viak znaéné nesnadny. Jak
bylo uz naznaéeno, je totiz jednim z dusledkdi odlisné povahy severské rene-
sance a jeji vyvojové neorganiénosti skuteénost, Ze tu tzv. vrcholné obdobi



MANYRISTICKA ARCHITEKTURA NA MORAVE 91

vlastné neexistuje. Je to tim spie pravdépodobné a pochopitelné, ze i v Italii
jsou piiklady &isté vrcholné renesance neéeiné.!? Patrné pFedeviim z tohoto
ddvodu se literatura, vénujici se otédzce periodisdce nafeho renesanéniho
uméni, vyhnula obvyklému trojdilnému vyvojovému schematu ,rany“,
»vrcholny®, ,.,pozdni“ a pouzila mimoformalniho délenf na éasova obdobi nebo
stupné, jez jsou spiSe jen pomtickou, élenici sloZity a nejasny vyvo).13 Lze
tedy #ici, Ze tu rana nebo piesnéji prechodna faze piechazi pfimo do pozdniho
idobi, nebo Ze po piipadé existuje jakési mezidobi, které je nesnadné oznadit
vyvojovym stupném slohu. Stanovit poéitky pozdni renesance, které jsou
v jakémsi vyvojovém vzduchoprizdnu, je tak znatné obtiZné a za soudasného
stavu badani téméf nemoZné. V naSem piipadé je zajim nutno se spokojit
zjisténim, Ze pfiklady, které budou uvedeny, prislui nesporné k pozdnimu
udobi, po piipadé zavéru renesanénitho uméni na Moravé. Je ostatné tieba
v této souvislosti upozornit na to, Ze tu nejde o historicky pohled na tento
problém, ponévadZ smyslem prace je dokizat existenci manyrismu na Mo-
ravé, nikoli podat jeho déjiny. Proto také nejsou uvedené ptiklady voleny
nap¥. z hlediska jejich vyvojového mista a vyznamu, nybrZ s ohledem na
rozmanitost jejich podoby a riiznou dobu vzniku.

Jako jeden z nejéastéjsich doklad®i moravské manyristické architektury vy-
stupuji nékteré &asti zamku v Teléi, ¢asové prvni portdl v zipadni ohradni
zdi staré éasti zamku z roku 1556. Pred osténim zdobenym vpadlymi vyplnémi
s vegetabilnim ornamentem stoji na vysokych postamentech piedstavené utlé
sloupky s krychlovou hlavici. Hranolové Gseky kladi na nich nesou redukované
kladi (bez architrdvu). Na fimsu kladi doseda pélkruhovy tympanon. — Jak
je patrno, jde o typ portdlu, ktery je v renesanci béZny a s nimz se lze celkem
¢asto setkat i na naSem tizemi. Piesto se viak od podobnych portala lidi velmi
charakteristickym detailem, a to nanejvy$ kiehkou konstrukei edikuly. Pos-
tamenty pod sloupky jsou vysoké a uzké, sloupky jsou znaéné protaZené a ne-
obyéejné §tihlé, zejména oviem u kréku hlavice, tsek kladi doseda na hlavici
sloupku nepatrnou, segmentovit& se zuzujici zdkladnou a jednotlivé ¢lanky nad
timto vratkym opérnym bodem se smérem vzhiiru rozsifuji. Celkovy dojem
z edikuly portilu, ktera je pfedev§im konstruktivnim prvkem, je tak velmi
labilni. Edikula piisobi jako sestava na sebe volné poloZenych atvart, jez by
bylo moZno lehkym dotekem zvratit. Tento nestaticky rys je je§t& zdiraznén
nasazenim kladi s plnym, neélenénym vlysem, vylehéenym pouze napisem.
Dochazi tak k stiéetnuti k¥ehké podpory a masivniho bfemene. Struktivni normy
rané, po pripadé vrcholné renesance jsou zvriceny, pfi éemZ nelze oviem
hovotit o protobaroknim charakteru portalu.

Za manyristickou lze dale v Teléi povazovat koncepci zdpadni a vychodni
arkddové chodby v hlavnim nadvoii zdmku, vzniklé v $Sedesitych letech
16. stoleti.’* N3 vysokych postamentech nesou toskanské sloupy oblouky arkad.
Na obloucich je polozeno kladi, nad nim v osich sloupii a vrcholi arkad
toskdnské sloupky na postamentech, nesouci bohaté profilované kladi a usek
zdi s podstie$ni fimsou. — RovnéZ v tomto pripadé vykazuje sestava a forma
jednotlivych é&lankd typické rysy manyrismu. Nad protdhlymi arkiadami ja-
kéhosi vysokého tadu, jejichz mé&fitko neodpovida renesanénim normam, tj. je
subjektivni (tfebaZe bylo déno funkci nést spojovaci chodbu v 2. poschodi
a tiebaZe je dosaZeno nikoli pfevy$enymi sloupy, nybrz vysokymi postamenty)
je fada drobnych kiehkych podpé&r, které jednak sleduji vertikalni tendenci ar-
kadovych poli rychlym sledem sloupkt, jednak vytvareji v celkové sestavé ja-
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kysi prechodny ¢lanek ve statickém vztahu vysky sloupkd a §ifky pole. Na této
kiehké, vzdusné konstrukei, ]ejlz lehkost podporuje pouhd mfiZova, téméi se
ztracejici vypln zabradli, spoiva vysoky, tézky usek kladi a zd1, Jehoz hori-
zontalni tendenci 7duraznuJe vedle neprerusovaneho prabshu 1 svazek vyraz-
nych horizontalnich linii bohaté profilace kladi. I zde tedy vznika srdzka dvou
sméri, vertikalniho a horizontalniho, jisté napéti, které nema uZ nic spoleéného
s klidnym vyvéaZenim sil piedchoztho tdobi. Vysloven& manyristické je také
splynuti prostoru chodby v patfe vychodnich arkad, tj. omezeného prostoru
zvladnutého vytvarng, s okolnim nekoneénym prostorem.

V souvislosti s manyristickym utvafenim prostoru této &asti stavby je mozno
upozornit i na mistnost tzv. klenotnice v starém palici zdmku, vzniklé asi
v padesatych letech 16. stoleti. Jeji prostor klenuty v podstatd Gseky stlacené
valené klenby neni sdm o sobé pozoruhodny. Zdi klenotnice jsou vSak poma-
lovany perspektivni architekturou, patrné soudasnou se vznikem této Easti
stavby, kterd m4 budit fikeci vétSi prostorové rozlehlosti, neZ jakou mistnost
ve skuteénosli ma. Pfi tom na nékterych mistech malba nahrazuje i nosné
&lanky klenby. Je sice otizka, je-li moZno tento ilusionisticky prineip, ktery
podpérné, konstruktivni &lanky realného prostoru nestavi, nybrz maluje, tj.
predstira, povaZovat za manyristicky, jak se domnival E. Gombrich,15 nicméné
je také tento ilusionismus projevem pozdniho, subjektivniho stadia renesané-
niho uméni.

Dalsim dokladem manyrismu je zémek v Buéovicich (1567—1582), nikoli
oviem jeho dnesni stav, nybr# rekonstrukce, kterou provedla v roce 1953
ing. D. Menclova.!8 Zamecky areal se prostira na pidorysu obdélnika, uzavie-
ného zdi s naroZnimi bastiony a se étyfmi vstupnimi branami a obklopeného
vodnim pfikopem. Ve vychodni &asti je v Sitce aredlu pfedzadmdéi, na které
navazuje ve stfedni &sti obdélnik zdmku. Pokud jde o vlastni budovu zamku,
tvofi ji na vychodm strané jednopatrové, na jiZzni a zdpadui strané dvoupatrova
krldla, na severni dvoupatrova zed. Na nérozich jsou belvedery.” Na vnerku
jsou zdi ¢len&ny pouze sdruZenymi okny, V nadvofi pfiléha k jiZnimu a za-
padnimu k¥idlu a k severni zdi dvoupatrové arkadova loggie. — Jak je patrno
z rekonstrukce, lze celkové uspotddéni souboru charakterisovat jako stietnuti
dvou tendenci, hloubkové a Sitkové. Budova zamku stila na velké obdélni-
kové plose, a to ne uprostied, nybrz posunuta k vychodu. Tato zfetelnd po-
délna orientace, dana piédeviim jiz podobou protdhlého obdélnika, byla dolo-
Zena (ne zdiraznéna!) 1 jinak: arkaddovou loggii uprostfed vychodniho k¥idla
predzaméi,. schodi$tém a vestibulem v ose vstupniho ktidla zdmku a umisté-
nim tzv. Cisafského sidlu. Souéasn& se vSak tato hloubkova tendence stietla
s priénym sttuovanim predzamdéi, zdtraznénym vedle obdélného pidorysu
1 vstupnimi v&Zovitymi branami, pfi¢nym umisténim obdélnika zdmecké bu-
dovy a zdi oddélujici zahradu.

Jak ukazala rekonstrukce zdmeckého souboru a jeji vytvarny rozbor,18 byly
v celkové pudorysné a prostorové disposici opustény idedly vrcholné rene-
sance. Nejde o klid a rovnomérné, vyvazené uspofadani jednotlivych &asti,
ani na druhé strané jesté o existenci barokni dominanty, které by byly ostatni
dasti podiizeny. Je moZno fici, Ze jde o jakousi obdobu napéti, které na pri-
delich vyvolava jiZ poznané manyristické stietnuti vertikality a horizontality.
V 1télii by bylo moZno uvést jako obdobu této disposice piidorys Villy Lante
v Bagnaji u Viterba (snad Vignola, mezi 1560—1580), v sakraln{ architektufe
padorys kostela S. Annunziata v Parmé (Fornovo, 1566). '
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Rovnéz pojeti hmoty vykazuje zietelné rysy manyrismu, a to v nadvoii,
zalim co vnéj$ek jesté zachovava konservativni neélenénou, kubickou hmot-
nost.19 K zapadnimu a k jiZnimu kiidlu a k severni zdi piiléhaji patrové
arkady, jejichz konsirukce je neobydejné kiehka. Hmoté postamenti, sloupt
a cvikla bylo ponechano jen tolik, aby mohla plnit nosnou funkei. Ve vztahu
nosnych &4asti k nesenym dochazi pFitom k jakémusi paradoxu, éastému v ma-
nyrismu. Ptizemini kladi je redukované, nema architrav, kdeZto kladi v patfe
je plné, tedy t&%§{. Také vziah hmoty k prostorn je manjyristicky. Hmota
prevysengych arkad s vzdu$nym, lehkym kuZelkovym zibradlim neoddéluje
prostor chodeb od prostoru nadvofi, oba splyvaji.

Jinym piikladem manyristické architektury na Moravé je Edelmanova kaple
u kostela sv. Mofice v Olomouci, vznikla po roce 1572. Na nizké trojdilné
trnozi je ve spodni &asti bosovana druhd podnoZ s postamenty, v horni zed
s arkddami a polosloupky pred meziarkddovymi pilifi a na naroZi. Na sloupky
doseda kladi s nizkou attikou a s akroteriemi. Ve vlysu kladi je figuralni
reliefni vyzdoba. — Na praéeli je opét patrno stfetnuti vertikdlni tendence
s horizontélni. Vertikalni tu predstavuji postamenty, $tihlé polosloupky, cbdél-
nikova pole ve vlysu kladi a posléze akroteria, v nichZ vertikila volné vyzniva.
Stupriovany vertikalismus lze také spatfovat v pirevy$enych arkadach, vy-
pliujicich s vyjimkou minimélni hmoty zdklenkid celé protahlé pole. Hori-
zontalu zastupuje trnoz, tsek zdi nad ni s loZnymi sparami a kladi s attikou.
Vedle tohoto stfetnuti, v némz jakoby nesméle pievladala vertikala ve volné
vyznivajicich akroteriich, je na stavb@ pfiznaény nepomér mezi ¢élanky nos-
nymi a nesenymi, tj. konkrétné mezi polosloupy a kladim s vysokym vlysem.
Nosnost vertikal je pfitom opticky naru$ena pfedeviim bosovanim postamenti.
To je nadte provedeno tak, Ze pfi Gelném, tj. hlavnim pohledu na zed kaple
postamenty splyvaji se sousednimi useky a vznika dojem, jako by polosloupy
stily ve vzduchu nebo jen na ¥imse. Av3ak i nad polosloupv, provazenymi
ostatné jen jakoby volné nasklddanymi éastmi bos, je nosna funkce oslabena,
a to vybrinim vyloZenych &asti vlysu, z nichZ se staly pouhé oramované
plochy pro reliéfoi vyzdobu. Za man)"ristické by bylo moZno povazovat
i znaéné prostorové odstupnéni zdi v zoné arkad, a to za jeji lic, nikoli pfed
ni. I tento prvek sledu]e vedle ziskani malebnostl predevsnm rozru$eni hmot-
nosti zdi a ponechani jeji struktivni celistvosti jen v nejnutnéj$i mite.

Koneéné jako posledni p¥iklad budiz uveden pidorys a nékteré architekto-
nické detaily vstupni &asti zdmku v Moravské Trebové (1613?—1616?). Pokud
jde o ptidorys, je nutno vyjit ze starsich planun, ponevadz dnesni stav odpovidi
pivodni disposici jen éasteéné. K vstupnimu severnimu k¥idlu piiléhaji po
strandch v pravém dblu symetricky situovana kiidla zdpadni a vychodni, ktera
se piiblizné v poloviné lomi ven. Na jizni strané p¥iléhaji k boénim traktiim
v téméF pravém uhlu kratka kiidla. Vézovita dvoupatrova vstupni &ast, vy-
sunuti do zipadni poloviny severniho traktu, tvofi na vné&j$i i vniténi strané
risalit. Jeji nadvorni priéeli, o které predevsim jde, je tiiosé. Ve stfedni, mirné
vysunuté éisti je v piizemi prijezd, v 1. a v 2. patie Sicoké arkady, rovnéZ
provazené pfepasanymi polosloupy. Po stranach jsou v pfizemi prichody,
nad nimi niky, v 1. a v 2. patfe protdhlé arkady. Parapety jsou plné, stfidavé
s obdélnikovou a ovilnou vyplni. — P#i volb& ptdorysu byl projektant zamku
vazan budovou hradu. Ulohu fesil tak, Ze ‘hrad pojal do novostavby zamku,
pii ¢emZ se mu pro cely pidorys stalo zavazné vychodni kfidlo a jiZni zed
hradu.? Vznikl tak ne pouze udelovy, ale ryze vytvarny symetricky celek.
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Jeho podoba se sice pFizpisobenim mistni situaci neztotoZiiovala se Zddnym
ze souasnych vyhranénych typii, prece viak plné vyjadfovala uméleiv za-
mér. Nadvoti jiz netvotilo klidny, uzavieny a na viechny strany rovnomérné
vyvazeny prostor, ke kierému dospéla vrcholn4 renesance a ktery byl jejim
idealem. Prostor nyni plynul od vstupni éasti, vysunuté za timto Géelem z osy
k#idla, pres dlouhé nadvoii a otevienou stranou proti vstupnimu traktu splyval
s okolim. Toto spojeni s nekoneénym prostorem, typické pro manyrismus, se
déje sice vahavé, jakymsi kompromisem (zirodky étvrtého kiidla), je vsak jiz
uskuteénéno, V italské architekture by bylo moZno uvést jako obdobu tohoto
manyristického pojeti prostoru Ammannatiho (?) Villu di Papa Giulio se
zahradou v Rimé (1550—1555). Jde oviem o klasicky pfipad takto utvareného
prostoru, ktery nezni kompromisni meziélanky moravskotiebovského zdmku.

Rovné? projektanttiv nézor na hmetu ukazuje silné manyristické rysy. Na
vnitini strané vstupni &asti dochédzi mezi vertikdlou a horizontilou ke vztahu,
jejz je mozno oznaéit jako napéti. Vertikalni tendenci vyjadiuji v tomto pii-
padé boéni &asti sledem Gzkych a vysokych arkdd, po pfipadé nik, horizon-
tdlni tendenci stiedni pole. Jeho arkady jsou neobydejné Siroké, zvlasié v 1.
a v 2. patfe. Pievaha horizontdly vyvoland touto Sitkou je jesté podirzena
nedlenénou obdélnikovou vyplni parapetu. Polosloupy, které stfedni éast pro-
vézeji a jejichz hladky, nepieru$ovany prtibéh mohl byt Gdinnym vyrazem
vertikality, jsou pfepdsany. Mimo to sled riiznych vyplni parapetu predstavuje
svou asymetrii viiéi ose celého dtvaru jakysi vysek z plynulého, neomezeného
pasu, a tedy zdiraznéni horizontalnich sloZek stavby. S timto principem, ktery
podobnym zpusobem vyvolava srazkou dvou odlidnych tendenci napéti, aniz
by pfitom jedna z nich zfetelné pfevaZovala, se lze setkat v italské architek-
tufe na zahradnim praéeli Lippiho Villy Medici v Rimé (1590). Vedle tohoto
prvku se manyrismus uplatiiuje na stavbé jesté v detailech. Jde zv1a§té o motiv
jakychsi neukonéenych, o nic se neopirajicich lesen u oken 1. patra vngjsiho
prideli, ktery se vyskytuje napf. u Michelangelovych slepych oken v predsini
Bibliothecy Laurenziany ve Florencii (1521 —1526) nebo u Alessiho Pal. Ma-
rina v Milané (zaé. 1558) a o motiv pfepasanych polosloupa v 1. a v 2. patie
vnéjitho a vnitfniho priideli. Pisy zde ztratily svou ptivedni funkeci pFipoutat
polosloup ke zdi (jak je 1o z&4sti patrno v prizemi) a staly se prevazné dekora-
tivnim prvkem. '

Je oviem tfeba podotknout, e se jinak v celkové koncepci i v detailu
vstupni ¢asti, zejména nddvornitho prudeli, hldsi ke slovu jiz barokni rysy
(dominantni postaveni vzhledem k ostatnim é&astem, risalit stfedniho pole,
znaény reliéf priéeli, nepatrné proniknuti vrcholového a sousednich klenakit
do kladi aj.). '

Uvedené pfiklady jsou snad postadujicim dikazem existence manyrismu
v renesanéni architektufe Moravy. Je proto mozné pfikroéit nyni na zaklads
uéinénych poznatki k zdvérim, a to 1 s védomim, Ze si problematika tohoto
slohového zjevu vyzida je$té mnoho prace.

Je si pfedeviim tfeba pov§imnout, Ze u manyristickych staveb, po piipadé
manyristickych detaild, je provenience vétSinou nebo vesmés italska. U portalu
teléského zamku se pravdépodobné stala vychodiskem nepochopena italska
pfedloha, autorem arkiddovych chodeb zdmku je Ital Baltazar Maio da Vomio.2L
U 'Edelmanovy kaple v Olomouci neni jméno projektanta zatim znamo. Je
viak pravdépodobné, jak ukazuje jistota pojeti a vysoka formalni troven
stavby, Ze i v tomto piipadé §lo o Itala. Zamek v Buéovicich je pozdnim dilem
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Petra Ferrabosca?? a koneéné zamek v Moravské Trebové je rovnéZz mepo-
chybngd dilem Itala, a to z tychz davodii, které byly uvedeny u olomoucké
stavby.2 Tento poznatek o italské provenienci uvedenych pfikladd, ktery mize
potvrdit, po piipad& 1 vyvratit teprve ovSem tplna znalost pfislu$ného ma-
teridlu, je znaén& zavaZny. Je moZno z ného toliz usoudit, Ze manyristicka
architektura na Moravé je téméf vyhradné dilem italskych architekta.

_ Pro tuto domnénku by svédéily také nékteré okolnosti obecné povahy. Jak
bylo poznano, je jednim z nejvyraznéj§ich znak® manyrismu v architektufe
subtilnost nosnych &lankd, kterd hraniéi ptimo s jakousi zdanlivou vratkosti.
Tato zamérna vlastnost pfedpoklada ovSem suverénni zvladnut{ struktivnich
a konstruktivnich problémt renesanéniho stavitelstvi, nikoli pouze mechanické,
neziidka nepochopené prevzeti a obméiovani hotovych forem. Podstata rene-
sanéni architektury viak severskému umélci dloubo unikala. Byl piili§ pro-
niknut pfeZivajicim struktivnim, konstruktivnim i vytvarnym nézorem gotické
architektury, nez aby se mohl snadno a véas vyrovnat ‘s vlastnostmi architek-
tury renesanéni, zaloZené na zcela odliSnych principech. Pokud renesanéni tvar
ptijal (sblizoval se s novymi myslenkami pfedeviim prosttednictvim detailt)
v jeho celé novoté, tj. nesluéoval jej s prvky gotické architektury, vypofadaval
se s problematikou jeho struktivnosti vét§inou zvySenou hmotnosti. Ji nahra-
zoval své dosud nedostateéné znalosti o novém vztahu podpory a bfemene
a zabezpedoval statickou slozku svych praci. JiZ tato skuteénost &ini proble-
matickym podil mistnich architektii (nebo pouhych stavitel) na moravském
manyrismu. Mimo to myslenkovy postup manyristického architekta pfedpo-
kladal vice méng kontinuitni pfedchozi vyvoj, organické dopracovani se k témto
poznatkim o krajnich moZnostech hmoty a o jejich vytvarném uéinu. Byl
proto moZny v plném rozsahu a dosahu predev§im v zemi vzniku a plynulého
vyvoje renesanéniho uméni, 1j. v Italii. Podobn& jako napt. tzv. barokni proud
v udohi pozdni gotiky mohl vzniknout jen ve stfedni Evropé, kdyz vyplynul
jako jeden ze zavéra predchoziho souvislého vyvoje. Jak je oviem znamo
a jak bylo jiZ uvedenc, dé&jiny renesanéniho uméni na Moravé vyznaéuje
naopak vyvojovd neistrojnost, kterd se mimo jiné projevila myslenkovou
roztfiSténosti. Neni proto mo#né piredpokladat, Ze by toto prostiedi doslo
k subjektivismu manyristického projevu vlastni cestou. Pokud dospélo svym
vyvojem do pozdniho stadia, které podstatné narusilo predchozi - struktivni
nazirini na hmotu a tedy také sbaticky raz staveb, projevoval se-tento Tys
spiSe pfemirou dekoru na konstruktivnich é&lancich nez odliinym vztahem
a tvarem architektonickych ¢élankt. V pfipadé, ze by byla manyristicka archi-
tektura na Moravé dilem domadcich nebo jinych severskych uméleli, objevila
by se tak zcela nelogicky nahle, bez v¥vojovych predpokladii.?

V souvislosti s témito poznatky je nutno upozornit na jednu dileZitou
okolnost. Pfes italsky pivod staveb neni jejich manyrismus, jak alespoii
z poznaneho materidlu vyplyva, zdaleka tak mnohotvarny jako v Italii. Ome-
zuje se vétS§inou dosti jednostranné na kiehkou konstrukci, po pripadé ne-
imeérné zatiZzenou. Problematika tohoto slohového zjevu je viak bohatsi, jak
by ukézalo srovnani s ngkterymi stavbami Michelangelovymi, Peruzziho, Am-
manpatiho, Vasariho, Alessiho a jinych. Tuto vlastnost, ktera je, jak se zd4,
rovnéz piiznaéna pro seversky manyrismus, je moZno pomérné snadno vy-
svétljt. V pripadé italskych architektd, ktefi pracovali na Moravé, slo. — po-
dobné jako jinde na severu — o umélce druhého a tietiho Fadu, ktefi odchéazeli
z rodné zemé z nedostatku pracovni prilezitosti, Dlouholetym nebo &asto
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1 trvalym odloudenim ztriceli styk s poslednimi uméleckymi vyboji a snize
se prizplisobovali domaci tradici. Nehledg ke znamé skuteénosti, Ze dzemim,
odkud k nam béhem 16. stoleti prichazela vétsina téchto italskych uméled
a nové vytvarné myslenky, byla severni Italie, tedy oblast, kterd ve vyvoji
renesanéniho uméni nehrdla prvofadou ulohu. Neni také vyloudeno, Ze tu
usmérniujici a umiriiujici podil mél vliv prostiedi. Tato otizka by si oviem
vyzadala zvlastni Gvahu.

Je-li mozno Fici, Ze intensita manyristického projevu v renesanéni architek-
tuie Moravy nedosahla toho stupné jako v Italii, bude platit pravdépodobn&
totéz 1 o jeho extensité. Dosti bohaty fond stavebnich pamatek z pozdniho
tidobi renesance ukazuje, 2¢ na Moravé vznikala soufasné s manyristickymi
stavbami fada praci odliSného charakteru, Dokladaji to napf. zamky v Rad-
cich, ve Velkych Losinach, v Dolnich Kounicich, v Moravském Krumlové,
v Ivanovicich, v Namésti, v Klimkovicich, radnice v Olomouci a v Moravské
Trebové, domy v Moravské Tiebové, Ivandicich, Slavonicich a jinde, vzniklé
rovnéZ pfevazné ve druhé poloving 16. stoleti. Pokud netiplné znalosti o ma-
teridlu tohoto udobi dovoluji soudit, pfevazovala zcela zifetelné tato nemany-
ristickd tvorba. Je tedy zfejmé, Ze ackoliv se v pozdni fazi slohu staly rene-
sanéni myslenky obecnym majetkem a renesanéni formy jedinym vyrazovym
prostiedkem, tfeba §lo o nejriznéjsi, éasto velmi osobité varianty, byla povaha
manyrismu na$emu prostfedi znaéné cizi. Pro jeho vétsi uplatnéni nebyly
pfedeviim vieobecné predpoklady, pon&vadz spoledenska, politickd a hospo-
dérska situace v pokroéilém a pozdnim 16. stoleti byla ve srovnani s Itélii
podstatné odlisna. Neni také vyloudeno a je spiée pravdépodobné, ze tu dile-
Zitou dlohu hrala celkovd niZ$i drovefi uméni vzniklého v tomto tdobi na
nafem Gzemi. Pro takové prosttedi byla ovSem sloZitd a rafinovana skladba
manyrismu projevem piili§ naroénym.

Po zjifléni existence manyrismu v renesanéni architektuie Moravy VyVstava
otazka, Jake je slohové postaveni tohoto zjevu v dé&jinich uméni této “oblasti.
Piedev$im je nutno podotknout, Ze problém vyvojového mista manyristického
uméni se netykad pouze moravského, po pripadé &eského uméni, nybrz Ze je
aktualni pro teorii a déjiny celého uméni evropského. Jak bylo jiz uvedeno,
vénovalo se otazce italského manyrismu z tohoto hlediska nékolik praci, aniz
viak dospély k jednoznadnym a presvédéivym zivértm. Na jedné strang né-
ktefi historikové uméni pokladali manyrismus za samostatny sloh a rozezna-
vali nékdy 1 jeho ranou, zralou a pozdni fazi (napt. Pevsner, Hoffmann,
Wiisten), na druhé strané jinym tento projev znamenal jen jeden proud pozdni
renesance (napf. Weisbach). Tendence obohatit a zpFesnit poznana vyvojova
udobi vsouvanim slohovych tdobi daliich je jisté spravna.? Zda se viak, Ze
v pfipad¢ nazoru- poklddajictho manyrismus za zvlastni sloh nestoji dikazy
na pevnych zikladech. Pfedevsim je jisté, ze v Itdlii $lo o umélecky projev
v ramci uvolnénych spoledenskych a hospodafskych formaci. V tomto pro-
stfedi, proviazeném d&asto, zejména v zavéru 16. stoleti, jakousi tinavou a re-
signaci, skepticismem a intelektualismem mohlo jisté jen stézi dojit k vzniku
novych tviréich myslenek, které oviem zrod nového slohu piedpoklada.
Z analysy manyristické architektury je ostatné patrno, Ze manyrismus nezna-
menal formalni obohaceni pfedchoziho renesanéniho aparatu nebo jen nepa-
trné, v podruznych detailech. Presvedcuvym dikazem je tu skuteénost, Ze
nedospél k specifickému fefeni vnitiniho prostoru. Vétiinou se omezil na
pruceli, kde zato pronikavé zménil dotud pfevladajici vztah k principam
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struktivnosti.?® Nepiinesl-li viak manyrismus novou koncepci prostoru, ktery
je jednim ze dvou zakladniech principt architektonické tvorby, lze z forméalniho
hlediska o ném stéZi uvaZovat jako o slohu. Mimo to je z hlediska vnitiniho
vyvoje manyrismu napadné, Ze nelze mluvit o néjakém vyvicholeni. Many-
rismus nema, jak posttehl Weisbach, ,idealni typ“.?” Jeho vyvoj, pokud je
mozno v souvislosti s manyrismem iohoto pojmu v jeho plném vyznamu
pouzit, neméa usttedni spoleénou myslenku. Je ponechan vyhrocené subjektiv-
nfmu vztahu umslce ke skuteénosti, tj. v architektufe pfedeviim k struktivnim
zékontm. Je pfiznaéné, ze manyrismus timto subjektivismem zaéina. Kdyby
véak §lo o samostatny sloh, charakterisoval by jeho podatky patrng objektivni
vztah k svétu, jak tomu bylo napf. v rané renesanci, v rané gotice a jinde.

Jsou-li opravnéné pochybnosti o existenci manyrismu jako slohu v Iiali,
je oviem tfeba tim vice pochybovat v pfipadé manyrismu na Moravé. Vedle
uvedenych obecnych diivodii, které jsou v podstaté spoleéné i s ohledem na
odlisné podminky vyvoje, pfistupuje jeité dal$i specificky dikaz. Moravsky
manyrismus je, jak bylo poznino, svym zplisobem jednosiranny, nezna pro-
blématiku italského manyrismu v jeji celé §ifi. Neobira-li se viak toto uméni
viemi zdvaznymi otdzkami, které se vyskyily v slobovém zjevu z né&hoz je
odvozeno, 1ze 0 ném stézi uvazovat jako o slohu.

Je tedy pravdépodobné, Ze vice pravdy mély nizory, kieré ztotoZiovaly
manyrismus s pozdni renesanci nebo jej pokladaly za jeden z pozdné rene-
Sanénich smérd. Rozhodnuti mezi témito zbyvajicimi alternativami neéini,
jak se zd4, vétsi potize. Jak bylo uvedeno, nebyl manyrismus v pozdnim tdobi
moravské renesanéni architektury jedinym projevem a dokonce ani nad ostatni
tvorbou neptevladal. S podobnou situaci se lze setkat i v pozdnim udobi ital-
ské renesance. Tam rovnéZ existuje vedle manyrismu i uméni odli§né
orientované, a to pfimo v dile architektd, které je jinak zjevnym projevem
manyristického uméni. Pfedev§im z tohoto divodu je nutno povazovat many-
rismus za jeden z proudii pozdni renesance, za proud, v kterém se subjekti-
vismus pozdunfho slohu a jeho zavéru projevil nejzietelnéji.Z®

Problém manyrismu v moravské renesanéni architektui'e, na jeho# existenct
a nékteré zvlastni rysy chtéla tato price upozornit, je nepochybné zavazny.
Vedle skuteénosti, Ze v nafem renesanénim uméni vrcholna fize neexistuje
a %e manyristickd architektura pfinesla Sasto vysoké a ostatni renesanéni
tvorbou snad i nepfekonané formalni hodnoty, je uméni manyrismu daleZité
1 tim, Ze v ramci renesance relativné nejvice sniZuje vyvojovy naskok ital-
ského uméni. ReSeni této otizky je viak dilezité jeité z jednoho diivodu.
Prekraduje totiz problematiku renesanénitho uméni. Jak vyplyva z vyvojového
postaveni a povahy manyrismu, dotyké se tento proud svym zivérem podatkd
barokniho uméni, jeZ jsou stale znané nejasné, zejména pokud jde o jejich
periodisaci a formalni podobu. ‘Bude-li tedy zpracovin problém manyrismu
vyderpavajicim zptisobem, lze piedpokladat, Ze bude do jisté miry objasnéna
i tato otazka. To je oviem véci predevSim peélivého historického piistupu
k latce, ktery si vyzada samostatnou studii.

7 Sbornik FF F2
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Poznimky

1 Sv. 4, 1928,

2 1935,

3 1939,

4 Je$t¢ v mnohém ohledu ztstivd dnes vychodiskem témé&F ptil stoleti stard prace
O. Pollaka, Studien zur Geschichte der Architektur Prags 1520—1600. Jbch. d. kunsthist.
Sammlungen XXIX, 1910.

5 O pojem baroka v architektute, Olomouc 1944, 23 n.

8 Na nevhodnost tohoto i jinych slohovych oznaleni bylo jiZz nékolikrét poukazéno.
Aviak na rozdil od ostatnich slobovych pojmi, nese s sebou oznadeni manyrismu hanlivou
piichut pivodniho vyznamu. Srov. o tom napf. u W. Weisbacha, Manierismus in mittel-
alterlicher Kunst, Berlin 1942, 8 n.

7 Zft. £. Kunstgeschichte II, 1933, 88 n.

8 Jako priklad uvedl Peruzziho nivrhy na pradeli kostela S. Petronia v Bologni
z roku 1521, jeden z nich v gotisujicich tvarech. L. c., 98

9 Ziirich—Leipzig 1938.

0], ¢, 23 n.

11 Die Architektur des Manijerismus in England, Leipzig 1951, 9 n.

12 Napt, Michalski, 1. ¢., 106, poldadd za projev klasické renesance pouze Raffaeliv
Palazzo Pandolfini ve Florencii, Palazzo Caffarelli v Rim&, rovnéz od Raffaela, dém
Consolazione v Todi a nékteré neprovedené pldny Leonardovy a Bramantovy.

13 Napt. V. Richter, Benesanéni architekiura v Cechach a na Moravé, univ. pfednasky,
1947. — O. Frejkovd, Cesk4 renesance na PraZském hradé, Praha 1949, 3.

%4 Uprava arkddy zépadni strany je pozd&jii.

5 Zum Werke Giulio Romanos, Jbch. d. kunsthist. Sammlungen, N. F. VIII, 1934, 103.

16 V publikaci Buéovice, stitni zdmek, mésto a okoli, Praha 1953, 27.

17 Byly postaveny a# v roce 1633.

18 Byl naznaden rovanéz D. Menclovou, 1 ¢., 5 n:

19 Tento dualismus je viak moZno piidist z velké miry snaze vzbudit zdéni forlifikaéni
stavby, jak by na to ukazoval i vodni pfikop, ndroZni bastiony a dalsi detaily, z&asti docho-
vané, zfasti patrné jiz jen z rekounstrukce zdmku,

2 Jizn{ kiidlo hradu bylo pfistaveno aZ v prvnf t¥etind 17. stol.

21V, Richter, Telg, statni zdmek a méstska pamitkova reservace, Praha 1953, 12.

22 Menclovd, 1. c., 1.

2 Literaturou piipisované autorstvi Giovanni Motallovi je mylné, ponévadZ Motalla byl
zednik, nikoli architekt. Srov. o tom v mém &lanku K déjindm hradu v Moravské Tieboveé,
Uméni VI, 1958, 253 n.

% Bylo by ovéem moZno uvaZovat o piibuznych rysech manyristického a pozdnégotic-
kého uméni.

% Je tieba vzpomenout v této souvislosti objevné studie V. Birnbauma, Roménska
renesance koncem stéedovéku, znovu otisknuté v souborném vydani Birnbaumovych praci
nazvaném Listy z déjin uméni, Praha 1947, 191.

% Upozornil na to jiz Michalski, L c., 109.

27 Weisbach, 1. c., 9.

B Pro tento sviij nejvyraznéjsi rys byl manyrismus nékdy odsuzovin jako upadkovy
zjev. Je viak nutno zde rozliSovat mezi subjektivismem architektonické tvorby, jemuZ
struktivni principy kladou nepfekroéditelné meze, a subjektivismem zobrazujiciho uménd.
V architektufe znamenal manyrismus absolutni zvladdnuti struktivnich.problémt a v rdmei
renesanéniho ndzoru naprosté vitézstvi myslenky nad prekdzkami, kieré s sebou piindselo
vztyéovani hmoty. K tomuto stadiu ostatné dosla svou cestou vétSina slohi,



