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126 Н Е С Е № Е А Н Е Г Е Н А Т У 

ргауёЬо, Н(1о\ -ёЬо ЪиКбе Нопг1ка РШсе. Тако „кп1ге УусЬойи" V о п е п Ш ш паЛЬеге 
а ргерусЬи, сог Ьу]о г п а т у т ргесШсаЬет ^иггЪшгекусЬ Ыбкирй, ]е гагоуеп а1е#оги 
ВоЬа18(у1, НогтагИовй; Нопг1ктга паЬо1а вутЪоЦви]С рак рос11е в1агё 1га<Нсе СЬийоЬи 
а Ойпкаш, к1егои Ноп21к Ыаза ]акох1о авкеиску ргогок. Так ве зйгигцце а ЛТВ1У1 V ]есИпёт 
оЬгаге оЬеспё а 2у1ав1п1, аЪв1гак1ги а копкгеЬи. 

АиЮг 1п1егрге1асе Вйгегоуу Арока1ур8у, к1егу ргаси]'е V оЬоги п ё т е с к ё ШегаЫлу, 
пауага1 па гогЬогу в1ге<1оуёкусЬ а1е^от в1оуевпусЬ, ]ак Ьу1у )И ро <1е151 <1оЪи ргоуайёпу 
V в е т т а п Щегагш уёДу ргоГ. Ьас1. Се]ра па Уувокё вко1е ре^а^о^скё V 0 1 о т о и а . 
Шаупё сНку 1оти1о хавуёсепёти Н1егагшти гохЬоги ВигегоуусЬ Ц1181гас1, ]'ег 1'вои оргаУЙи 
V ]1в1ёт втув1и ]акои81 „ЦЬегаииюи" ргекйепои йо т 1 и у у уу1уагпёЬо и т ё т , ]'е т о г п о 
рг1та(И1 СЬаЛгаЪйу рокив к о п ё т , к1егё V пав! уё<1ё о и т ё щ па1ё2а]1 по\*ё се81у к оЪвакоуё 
1п1етрте1ас1 итё1ескёЬо <Ша. № \ г а 1 к {копортаШ, гевр. к 1копо1о@и Ьийе увкивш р1оЛпу, 
<1о]<1е-Н к п ё т и — ]'ак 1о шяш1 Н. СЬасЬаЬа — па п о у ё т гаЫайё, 2ак1ас1ё Ывиэгаскёт 
ве хге1е1ет па 8ро1ейеп8кои ройпипёпоа!; шпё1ескёпо (Ша. Та1о сев1а пеЬийе о у з е т ргов1а 
пв^ка. Н 1 а у ш т пеЬегрес1т, ]«ши7 ве аиЬог гогЬоги Вйгегоуу Арока1урву (1оуес11 V ро<1-
81а1ё ууЬпои1, Ъис1е ВУО<1 т1егрге1оУа1 увесппо Ьег уу]'йпку ]ако сх!га2 (1оЪоУё вкиЬесповй. 

7*"о Кгзек 

Леош Яначек. Издательство Орбис ' (ОгЫз) в Праге выпускает иноязычные 
публикации о чешских композиторах и о чешской музыке. Главной миссией этих не
больших томиков является несомненно прежде всего стремление информировать 
заграницу о состоянии чешской музыки. Эта работа заслуживает признания. 

Обратим теперь внимание на книгу, в которой Ярослав Шеда приблизил Леоша 
Яначека советским читателям. Во вступлении автор- подчеркивает большое значение 
Яначека в чешской музыке (и особенно в Моравии). Он не пытается включить его 
в мировое музыкальное направление, хотя именно это было бы для заграницы очень 
инициативным. Он высоко ставит Яначека как композитора народного и националь
ного. Самое лучшее, что написал Яначек, оценивает Шеда как народное и националь
ное. Но аргументация этого замечательного наблюдения Шеды остается только 
поверхностной — он соединяет народность с лашским происхождением Яначека 
и национальный характер его творчества он объясняет его возрастающей популяр
ностью. 

Яр. Шеда разделяет содержание книги на несколько абзацев, повествующих 
о жизни и творчестве Л. Яначека, о его облике как человека и композитора, о его 
музыкальном языке, о возникновении музыкальных произведений и дальше о форте' 
пианных произведениях, камерных, симфонических, вокальных, оперных и об офор
млении народных песен. Автор подчеркивает важные индивидуальные и обществен
ные явления, характерные для деятельности Яначека и с точки зрения этих явлений 
он следит за творческим и до некоторой степени также за развитием личности ком
позитора. Главными чертами его социологической классификации являются любовь 
Яначека к жизни, его смелость, гуманизм, любовь, его отношение к природе, отно
шение к России, интерес к судьбе рабочих. 

Шеда ставит Яначека в чешской музыке сразу после Сметаны и Дворжака. Он 
обращает внимание только на то, что их соединяло и потому его суждения не всегда 
точны. Автор освещает своеобразность музыкальной речи композитора, вырази
тельный признак которой он видит в отказе романтизма. Основой для зарождения 
является отношение Яначека к народной песне и изучение напевов речи. Но надо 
было бы осветить этот вопрос глубже. По нашему именно этот вопрос имеет основное 
значение для понимания и освещения творческого, композиционного метода Яначека, 
это значит доступа к вдохновлению, к технике творческой работы, к реализации 
содержания и его музыкальной формации. 

Наверно каждый из иностранных музыкантов будет приветствовать перечень самых 
значительных музыкальных произведений Яначека, разделенных по жанрам. Этим 
перечнем публикация оканчивается. Но мы не можем обойти молчанием дальней
шие ошибки. Фотографические приложения источнены очень хорошо, но их выбор 
случайный и является непонятным, почему не у снимков указано имя исполнителя, 
время, театр и т. д. Еще большим недочетом является по нашему мнению то, что воз
можность популяризации чешской научной музыкальной литературы за границей 
осталась не использованной, потому что недосчитываемся перечисления самых важ
ных источников и литературы об Яначеке. 

Перевод: 3. Новикова П. Новая 


