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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

G 22/23, 1978/79 

M O J M Í R H Á J E K 

K A T E G O R I E P Ř E D M Ě T N É H O P O L E 
V O B L A S T I T É L E S N É K U L T U R Y 

Příspěvek k její metodologické problematice 

V rychlém rozvoji současné marxistické sociologie roste prudce význam 
celého souboru metodologických otázek i souvislostí, které specifické úseky 
poznávané společenské reality nejen poznatkově vykrývají, ale současně 
odhalují i její vnitřní vztahy a vazby. A neopomíjejí přitom ani vývojové 
trendy této reality, jejíž poznání není jistě nikdy ukončeno. V tomto smys
lu je právě poznávacím procesem dialektickým. Postižení dynamických 
tendencí sociální reality koresponduje v ustavičném pohybu lidské spo
lečnosti jisté jeho etapě. Zahrnuje v sobě i zjistitelné příznaky příštího 
rozvoje této reality. Je to patrné na všech úsecích této skutečnosti, spe
cifickou oblast tělesné kultury a jejích aktivit tělovýchovných, sportov
ních i jiných nevyjímajíc. 

Marxistická metodologie ostře podtrhuje nedílnou jednotu teorie a pra
xe. Permanentní pohyb poznávané skutečnosti — včetně její oblasti so
ciální, vyžaduje nejen stálé prohlubování našeho poznávacího přístupu 
k ní, ale i plánovité a záměrné úsilí o její změny. A to ať už bezprostřední: 
aplikační, reorganizační, ať výhledově specifické: sociální plánování, so
ciální predikce (prognostika) atp. Ve shodě s výchozími cestami k této 
realitě se nám tu v oblasti tělesné kultury nabízí účinný gnozeologický 
předpoklad po jejím adekvátním postižení, ale současně ještě významnější 
nástroj po jejím soustavném zvládnutí; tím se stává právě systémový p ř í 
stup k ní. 

Dílčí kvalitativní změny vývojových tendencí sociální reality se v uzlo
vých bodech svého pohybu konkretizují svými novými kvalitami. Aktivní 
podíl vědy v nástupu V T R se přitom prudce intenzifikuje na všech úse
cích poznávané skutečnosti, tedy i v její sféře tělesné kultury. Komplexní 
využití vědy v její teorii se takto účinně prohlubuje. Zasahuje i její funkč
ně strukturální jednotu. Pro její dosažení vyžaduje zajištění spolehlivých 
poznávacích nástrojů; v daném případě kategoriálních, pojmoslovných 
určení, postihujících takto zcela adekvátně daný vývojový stav poznávané 
skutečnosti. V případě tělesné kultury tedy i dynamické trendy jejích dife
rencovaných pohybových aktivit. 

Účinné použití podobného postupu podmiňuje i výraznou angažovanost 
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vědy při příští proměně této reality. Náhodnost i živelnost dynamického 
průběhu jejích vývojových tendencí pozměňuje v zásah finální i proporční. 
Realizace tohoto procesu je determinována dosažením zamýšleného cíle. 
Proto na všech úsecích společenské skutečnosti — oblast tělesné kultury, 
sportu a tělovýchovných aktivit pochopitelně nevyjímajíc — zákonitě se 
hlásí významnost sociálního plánování i sociální predikce. Zpravidla se 
tak děje v zásadním souladu s efektivním a vyčerpávajícím vědeckým ří
zením dílčího úseku této sociální skutečnosti; v našem případě tedy i spe
cifické sféry tělesné kultury. Organicky j i podchycujeme i zvládáme také 
konkrétněji, máme-li na zřeteli projekci takto použitých ukazatelů pro 
všechny okruhy velmi diferencované, stále se nově formující i nově for
mované její sociální praxe. Vymezená metodologická hlediska platí i pro 
oblast tělesné kultury v celém rozsahu jejích* tělovýchovných i ostatních 
jejích motorických aktivit. V praxi této disciplíny byl v nedávné ještě mi
nulosti však tradiční postup jiný. Tvrdě a zdlouhavě získávané dílčí zkuše
nosti i poznatky docházely k závěrům, které se tu jen sporadicky uplat
ňovaly či prosazovaly jinak než výrazně tradiční těžkopádnou cestou 
„zkoušek a omylů". B y l to sice postup relativně i spolehlivý, současně však 
také časově zdlouhavý a proto energeticky ztrátový. Zřejmě se t ímto po
stupem narušovala plynulost stálých změn v oblasti reality. Proto podobné 
řešení ve svém konkrétním účinu, hlavně v jeho výsledcích, muselo se 
jevit poměrně těžkopádným i málo efektivním. 

Tato metodologická hlediska platí i pro oblast tělesné kultury v celku 
a zahrnují všechny tělovýchovné a ostatní její motorické aktivity. V praxi 
její specifické sféry byl v nedávné době ještě však tradiční obvyklý po
stup jiný. Tvrdě, živelně a zdlouhavě získávané zkušenosti i poznatky do
cházejí tak k závěrům, které se v oblasti tělovýchovných aktivit jen spora
dicky uplatňovaly i prosazovaly jinak než už naznačenou těžkopádnou ces
tou „zkoušek a omylů". 

I když podíl naší státní reprezentace a jejích výsledků na posledních 
olympijských hrách v Montrealu (1976) byl poměrně úspěšný (např. v kom
paraci s předchozí olympiádou v Mnichově), přece jen vykazoval ve své 
konečné bilanci i jisté retardující rysy v poměru k j iným státům, přede
vším zemí socialistického bloku. Tato naše reprezentace v Montrealu svým 
umístěním v neoficiálním pořadí a bodování zúčastněných zemí na OH 
signalizovala jisté ukazatele, které nelze míjet bez povšimnutí. Např. ve 
srovnání s výsledky SSSR či NDR v lehké atletice, ale i v jiných olympij
ských sportech a odvětvích. Vyhodnocení těchto skutečností je složité a cit
livé současně. Vyžaduje nesporně komplexní přístup k celé problematice. 
Je zřejmě záležitostí systematické, uvážlivé sice, ale i kritické analýzy i zá
věrů příslušných odborných, trenérských, tělovýchovných, vědeckých 
i ostatních orgánů ČSTV i všech stupňů řízení naší tělovýchovy. Je však 
zřejmé, že danou vývojovou situaci po Montrealu z hlediska sociologické
ho, ale i celostátního není sice třeba brát tragicky, ale nelze j i také míjet 
nevšímavě. Hlavně s predikčním zřetelem na provedení blížících se pří
štích olympijských her v Moskvě (1980). Závěry této komplexní analýzy 
jsou už dnes známé a celkem jednoznačné. Chtějí nahradit nárazovost 
a dobrovolnost přípravného úsilí výběru státní olympijské reprezentace 
a mutatis mutandis i všech ostatních úseků sportovních i tělovýchovných 
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aktivit — úsilím vědeckým. Především v práci s mládeží a v systematické 
péci o její růst. 

Podíl vědy na všech úsecích tělesné kultury, především v její státní 
i celospolečenské reprezentaci, včetně zřetelů sociálně politických i inte
gračně výchovných, hlavně u aktivit sportovních, se tak výhledově záko
nitě zvyšuje. Konstatování této skutečnosti, jejíž evropský, ba světový 
trend je dnes jasný, je zřejmě nezanedbatelné i pro nás. Už v přítomnosti 
to dotvrzuje nejen teoretické chápání této problematiky, ale především 
praktické výsledky dlouhodobě dosahované, jejichž efektivita byla na svě
tovém fóru přesvědčivě verifikována na olympijských hrách v Montrealu. 
Taková byla úspěšná bilance sportovní reprezentace ostatních zemí R V H P . 
Perspektivně zřejmě není jiné cesty ani pro nás. Olympijské hry ve svém 
komplexním dopadu jeví se dynamickým projevem tělesné kultury jako 
nedílné složky lidské kultury vůbec. Socialistický společenský kontext 
v sociální relevanci této vývojové situace je naléhavě znovu připomínán. 
Naznačené koncepčně metodologické výhledy platí i pro sociální (sociolo
gické) aspekty tělesné kultury ať v souhrnném, ať v jejich specifickém 
dílčím odraze. 

Věda i ve sféře společenské sahá stále častěji po funkčním využití so
ciálního (sociologického) experimentu. Oblast praxe, jejích vlastních potřeb 
i jejich včasného řešení nás v analogickém postupu jen utvrzuje. A to 
i tehdy, rýsují-li se takto i možná úskalí a dílčí neúspěchy. Ty jsou po
chopitelné. Jsou ovlivněny složitostí společenských jevů, jejich vzájem
ných vztahů a vazeb. Snažíme se přirozeně omezit neúspěšný dopad so
ciálního experimentu na minimum a naopak jeho použitím urychlit včas-
nost i adekvátnost poznávaných vývojových trendů. Finální úspěšnost 
(neúspěšnost) sociálního experimentu, nutnost případné korekce jeho vý
sledků aprobuje jeho účelnou adekvátnost v jeho konečné podobě až praxe 
sama. Platí to pro kteroukoli oblast této praxe, sféru tělesné kultury a tě
lesné výchovy nevyjímajíc. Dnes se např. se sociálním experimentem často 
setkáváme při řešení sociologických zřetelů mzdových relací, pracovní mo
tivace, hodnotových systémů i životního způsobu v našem zemědělství 
v souvislosti s jeho nově integrovanými komplexními formami i s dalšími 
důsledky, které pro jeho výrobu vyplývají. Stejně experimentálně se po
stupuje i na úsecích přidružené výroby průmyslové např. potravinářské. 
V tomto směru jsou velmi hodnotné výzkumné i predikční výsledky Ústa
vu pro vědeckou soustavu hospodaření — pobočka Brno nebo analogické
ho ústavu pražského či konečně Výzkumného ústavu ekonomiky a výživy 
zemědělství v Praze. Metodologicky je zřejmé, že podobné postupy je 
vhodné aktivně zkoušet i v sociologickém přístupu k souboru akutních pro
blémů tělovýchovných činností, hlavně sportovních aktivit, ale i ve sféře 
tělesné kultury vůbec. Jako kdekoli jinde, snažíme se i ve sféře tělesné 
kultury a tělesné výchovy předpokládané výsledky experimentu z hle
diska možných ztrát už předem minimalizovat. Marxistická metodologie 
svým úsilím o relativní úplnost i proporčnost vývojových tendencí tělový
chovného či sportovního dění svým systémovým přístupem k jeho totalitě 
naznačuje nejen schůdnou cestu teoretickou, ale nabízí i vydatnou a účin
nou pomoc: aplikační i výhledově predikční. Nelze jí jistě míjet bez po
všimnutí. 
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Sociologie, jako samostatná věda o společenských jevech, jejich dyna
mických procesech, bohatých vztazích těchto jevů i sociálních procesů 
nás svou gnozeologicko-metodologickou výzbrojí upozorňuje především na 
jejich specifický ráz. to jest na jejich „dvojlomost" (poměr jejich složky 
objektivní — bytí a složky subjektivní — vědomí); měnlivou proporci 
těchto složek i potenciální labilitu (hlavně komponenty psychické) pro
věřují nejlépe konkrétní zkušenosti ve sportovních utkáních i v jiných 
sociálních situacích tělesné výchovy v praxi. Připomeňme si v této sou
vislosti např. přímou diváckou zkušenost z hřiště či její zprostředkovanou 
recepci z obrazovky. 

Sociologický přístup ke společenským jevům kteréhokoli okruhu nám 
současně signalizuje i otevřenost a proměnnost předmětně sledovaného 
zájmového dílčího přístupu k nim. Tyto závěry platí i pro jednotlivé spe
cifické subsystémy sociální reality. V oblasti sportu např. pro jednotlivá 
jeho odvětví jako jsou kopaná, lehká atletika, hokej, házená atd. Jak od
borně, tak technicky se jednotlivá tato odvěví na úrovni daného sociálního 
subsystému stále vyvíjejí. Sociologie tu ze své metodologické výzbroje pro 
tuto etapu svého adekvátního poznávacího přístupu k sociální realitě včet
ně sféry tělesné kultury v jejím nejširším zrcadlení si tu razí svou meto
dologicky adekvátní poznávací kategorii předmětného pole. 

Chtěl bych se v dalším textu pokusit: 
a) Dílem o vymezení kategorie předmětného pole, jeho sociologickou 

interpretaci; 
b) Dílem o jeho koncepčně metodologické využití i pro oblast tělesné 

kultury a jejích specifických jevů i vývojových tendencí; 
Je zřejemé, že metodologicky jak ve vědecké teorii, tak i v životní pra

xi na nejrůznějších jejích úsecích rychle narůstá význam systémového 
přístupu nejen k poznávaným úsekům poznávané skutečnosti; a to i v její 
rovině sociální. Systémový přístup vedle přístupu vývojově historického, 
ve shodě s nedílnou jednotou teorie a praxe je přímo určujícím faktorem 
pro marxistickou vědeckou orientaci na kterémkoli poznávaném úseku 
reality. Vyzvědá gnozeologickou významnost zřetelů filozoficko-metodolo-
gických, a to nejen pro oblast sociologické teorie, ale i pro účelné a účin
né využití v praxi. Je to výrazně pat rné při vytváření vědeckých základů 
teorie tělesné kultury a sportu; případně i pro sociologické aspekty této 
oblasti. 

Ve všech těchto případech vedle tradičních souvislostí vývojově histo
rických, fyziologicko-medicínských i ideologicko-výchovných i jiných vy
stupuje stále do popředí působení determinant sociálně ekonomických. 
Tato vývojová situace registruje, ale i vývojově progresivně hodnotí i vý
znam podmíněností společenských v jejich makro, mezo i mikrostrukturál-
ním dopadu. Tím se do popředí vysouvá i relevance sociologie tělesné kul
tury, případně sportu, tělovýchovných aktivit i jiných motorických čin
ností. 

Aniž bych chtěl jakkoli zeslabovat důležitost praktických, organizačních 
i jiných účinných opatření a přímých zkušeností i poznatků, přece jen 
závažnost komplexního týmového přístupu k jejich řešení (interodvětvo-
vého, interdisciplinárního, interoblastního a interinstitucionálního), spolu 
se zásadním významem určujících rozhodnutí orgánů centrálních, hlavně 
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stranických, je přece jen evidentní. Současně je zřejmé, že všude tu v sou
hrnném společenském zrcadlení tělesné kultury ostře narůstá dosah její 
sociologické orientace. Platí to shodně i pro vědecké řízení této sféry na 
kterémkoli jejím úseku v praxi. Než se nad těmito výhledy zamyslíme 
konkrétněji, bude vhodné předeslat několik vstupních poznámek obec
nějšího dosahu. Dobře signalizují, jak kategorie předmětného pole je v tě
lesné kultuře výhodná nejen pro její teorii, ale i pro praktickou aplikaci 
sociologické a vůbec vědecké teorie na nejrůznějších úsecích tělesné kul 
tury; v přítomnosti i výhledově. 

Úvodem několik výchozích metodických poznámek spíše operativního 
a ilustrativního než vyčerpávajícího charakteru. Systémem tedy rozumíme 
zpravidla nadřazenost celku nad jeho dílčími složkami (prvky), jejichž 
přesné rozmístění (lokace) v tomto systému navozuje vzájemné (reciproč
ní) vztahy mezi t ímto celkem a jeho dílčími složkami. Probíhají v obojím 
směru a vytvářejí tak specifické, kvalitativně nové vlastnosti svých díl
čích složek, které ony samy postrádají. Nazýváme je vlastnostmi struktu
rálními a jejich souhrnný celek strukturou. 

Systém má relativní sklon k pojetí statickému a naopak struktura inkl i 
nuje k pojetí dynamickému (viz. např. kategorie mluvnického systému 
v jazykovědě, kam zahrnujeme analytické určování slovních druhů i slov
ní rozbor izolovaných slovních útvarů). (Jazykový projev syntaktický, hlav
ně při výkladu o větě v určování jejích větných členů, případně i v dal
ším členění věty — zvukovém a významovém — má už ráz převážně struk
turální). Přechod mezi systémem a strukturou i v oblasti sociální — je 
často plynulý. U struktury posouváme do popředí hlavně kvalitativní i díl
čí změny složek, u systémů převládá naopak princip nadřazenosti celku 
nad jeho složkami a přesná jeho lokace v něm. 

Metodologický systém poznatků (sledovaných jevů) kterékoli vědy se 
postupně formuje a ustaluje. V jisté etapě vývoje je tento systém relativ
ně hotov a časem se zase rozpadá (transformuje) působením jiných sociál
ních systémů či struktur. Výchozí fázi vytvářejícího se, postupně vznika
jícího systému, v dané etapě otevřeného a jeho vědeckého využití (teore
tického, aplikačního v praxi i prognosticky koncepčního) platí jistě dnes 
i plně pro rozvoj společenských věd (včetně sociologie) v jejich protikladu 
k vědám přírodním nebo technickým, u nichž poznatkový systém je ge
neticky více ustálen. Tato skutečnost se promítá tím ostřeji v tělesné ku l 
tuře, jejíž vývojové trendy jsou nejen plně otevřené, ale i dynamicky 
spádné. 

Takto se formuje i v sociologii nový její teoretický systém, který pro 
jeho dynamický průběh tu označujeme za předmětné pole. Vymezení této 
kategorie v sociologii, ale i v jiných společenskovědních či předmětně od
borných disciplínách (např. v sociolingvistice, muzeologii, muzikologii) je 
funkčně podnětné. Dá se tedy výhledově zřejmě předpokládat, že i v te
orii tělesné kultury (tělesné výchovy, sportu a jiných motorických akti
vit) jeho použití bude nejen orientační a informující, ale i předmětně me
todologicky závažné. Pomáhá nám totiž dobře odhalit neznámá „bílá místa" 
i různé funkční disproporce v jednotlivých úsecích vědeckých disciplín. 
Pojetí předmětného pole je významné nejen z hlediska teoretického dosa
hu, ale i účinné svou aplikací v praxi i v prognostickém rozvoji disciplí-
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ny. Orientuje i informuje nás o lokaci i funkčním využití jednotlivých po
znatků vědy či jiné poznatkové soustavy, pomáhá nám zmapovat celý roz
sah podobné disciplíny a stimuluje i příští pohyb celé její významové sou
stavy. To jsou jistě momenty významné i pro oblast teorie a sociologie t ě 
lesné kultury, sportu, tělovýchovných i jiných pohybových aktivit, které 
sem zahrnujeme. Současně nám odkrývá i vnitřní vztahy a vazby kon
krétní vědecké disciplíny či jiné poznávané soustavy. 

Předmětné pole v sociologii postihujeme jeho dvojí linií: 
a) linií základní (určující, hlavní); 
b) linií vedlejší (doplňující, komplementární); 

a) Dílčí úseky základní linie je možno určit takto: 
— kmenové poznatky t. j . osobní životní zkušenosti, na něž sociologie 

vědecky navazuje, upřesňuje je a vysvětluje; 
— sociologická teorie tj. zobecnění různých vztahů a vazeb mezi jed

notlivými sociálními jevy či poznatky; 
— dějiny sociologie — naší i světové, nemarxistické, (tradiční, resp. 

buržoazní) i marxistické; 
— sociologický výzkum t. j . bezprostředně poznávací přístup k jistému 

úseku sociální reality a k jeho problematice, respektující přitom ob
vyklé vědecké přístupy terénního šetření; 

— jednotlivé odvětvové (odborové, úsekové) sociologie; sociologie prů
myslu, ekonomická sociologie, s. prům. podniku, s. práce, s. venkova, 
s. zemědělství, s. města, s. kultury, s. volného času, s. tělesné kultu
ry a sportu, s. výchovy, s. zábavy a rekreace, s. mládeže, s. stáří, s. 
dopravy, s. války a míru, s. jazyka, s. umění atp. I podle tohoto ku
sého výpočtu je patrno, že jde o sociologie středního dosahu, před
mětně i poznatkově specifické, které si vypracovávají své dílčí zá
věry. Mezi nimi se vynořuje hustá síť vztahů a souvislostí. 

b) Dílčí úseky vedlejší linie vymezujeme takto: 
—• institucionalizace sociologie, t. j . souhrn nezbytných zařízení, která 

umožňují rozvoj sociologie jako vědy, tedy např. zařazení sociologie 
do učebních plánů vysokých škol, vydávání sociologické literatury 
naší i v překladech, vědecké sociologické společnosti, různé jejich 
sekce, sociologické semináře, sjezdy, kongresy atp. 

— profesionalizace sociologie, t. j . odborné využití sociologického od
borného vzdělání, zpravidla přímo ve funkci sociologa průmyslového 
podniku, sociologa zdravotnictví, sociologa — výzkumníka, socio
loga v zemědělství atp. Jindy tu jde o tradiční profese, ale s využitím 
odborné sociologické kvalifikace: plánovač, řídící pracovník, perso
nalista, kádrový pracovník, odborářský či politický pracovník, novi
nář, organizátor, metodolog atd.; 

— společenský význam sociologie je dán potřebou společenského využi
tí sociologie v bohatě diferenciované škále jejích projevových mož
ností; znalost sociologické teorie se pozitivně odráží i v jejím pro
hlubujícím se poznání v praxi; 

— sociologie a praxe — jsou vzájemně se doplňující roviny. V T R pod
trhuje rostoucí dosah systematického uplatnění vědy a její teorie na 
všech dějištích, tedy i v oblasti sociální. Řešení nejrůznějších spo
lečenských problémů umožňuje právě sociologie. Svými přístupy vý-
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zkumnými, metodologickými, dokumentačními, informačními i kon
cepčně prognostickými. Ne náhodou prudce dnes roste význam i in 
tenzita sociálního plánování; 

— použití sociologie v komplexním vědeckém výzkumu — není dáno 
snad nějakou její náhodnou preferencí, ale tím, že v případě sociolo
gického poznání (myšlení) jde o metodologické zřetele, zobecňující 
ve společenském odraze i odborné přístupy jiných věd — technic
kých, ekonomických, lékařských, přírodních, zemědělských atp. ujed-
nocující jejich poznatkový či funkční systém s možnostmi dalšího 
jeho využití. 

V našem přehledu vymezení kategorie předmětného pole sociálních jevů 
a sociologických poznatků týká se sféry sociologie obecné — primárního 
předmětného pole (pp 1). Jinak pochopitelně každá odvětvová sociologie 
má své předmětné pole vlastní. Tzv. sekundární předmětné pole (pp 2). 
V něm se ve specifickém zrcadlení jednotlivých odvětvových sociologií 
uplatňují ty pojmové kategorie jeho linie základní i linie vedlejší jak byly 
již v sociologii vymezeny pro její předmětné pole primární. Tyto meto
dologické předpoklady platí i pro oblast sociologie (teorie) tělesné kultury, 
tělovýchovných činností, sportu i jiných specifických pohybových aktivit 
sem zahrnutých. Nedílná jednota teorie a praxe také v tělesné kultuře 
poskytuje využití kategorie předmětného pole nepřeberné varianty a př í 
ležitosti jeho funkčního využití. 

Ve shodě s výrazným pronikáním vědy do životní praxe na všech jejích 
úsecích jsou to vývojové trendy nejen symptomatické, ale v nástupu V T R 
přímo zákonité. Z těchto dílčích úseků životního dění má zřejmě sféra 
tělesné kultury — vedle sféry výrobní (pracovní) — tu už svou výraznou 
participaci. Dotvrzují nám to nejen rostoucí počty jejích přímých realizá
torů, jimž zájmově (pohybově) i sociokulturně tělesná kultura poskytuje 
bohatou paletu svých možností. Stejně však i stále účinnější její masová 
recepce. Není náhodná, ale zřetelně koresponduje rostoucímu podílu tě
lesné kultury jako relevantní a zcela nezanedbatelné složky socialistického 
kulturního dění vůbec. Především při progresivních tendencích jeho roz
voje. Celý tento proces zabírá a současně i působivě modifikuje i životní 
styl lidského jedince jako svéprávného subjektu a jako sociální osobnosti. 
Strukturní vazby tohoto jedincova stylu ustavičným pohybem socialistic
kého kontextu se neustále zesilují a rozvětvují. 

Jedincovo úsilí o osobní seberealizaci ve sféře tělesné kultury mu t ímto 
způsobem poskytuje bohatou škálu akutních podnětů. Ty nejen uspokoji
vě naplňují jeho životní výhledy vlastní, ale souhlasně i funkčně kores
pondují i rozvojovým trendům obecnějším, pro socialistickou společnost 
typickým i progresivním. Centrální usnesení stranických sjezdů i odbor
ných orgánů vytyčují v průběhu celého procesu dílčí etapy jeho realizace. 
V souvislosti s tělesnou kulturou i s celou škálou jejích akčních, recepčních 
i motorických variant se dnes do popředí vysouvá zvlášť živě snaha o kom
plexní vytváření kvalitativně nového životního prostředí. Jeho vývojová 
závažnost i socio-kulturní určení jsou jistě přínosné, proto i neopominu-
telné. 

Nyní k vlastní problematice využití kategorie předmětného pole v tě
lesné kultuře. Bylo by jistě možné model předmětného pole, jak je dnes 
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metodologicky sociologií vymezen, aplikovat bezprostředně na sféru t ě 
lesné kultury. Podobný postup však vyvolá nutně nebezpečí, že bude pro
váděn zjednodušeně, mechanicky a proto i kuse a neúplně. Tedy i ne-
dialekticky. Nelze míjet bez povšimnutí, že tělesná kultura u nás má jistě 
bohaté tradice svého předchozího vývoje. Stejně tak i různorodé zdroje 
svého praktického provádění. Implikuje tak i své geneticko-historické spo
lečenské souvislosti širší, než abychom je chtěli jen takto redukovat. Me
todologické možnosti využití kategorie předmětného pole a jeho posunu 
z oblasti sociologie i do sféry tělesné kultury spojuje nejen plynule, ale 
i rozporuplně přítomnou etapu vývoje tělesné kultury u nás s její minu
lostí. Právě v této souvislosti nám vystupuje do popředí logika historie tě
lesné kultury s jejími příštími výhledy sociálně plánovacími nebo predikč
ními. Závažná tématika „tělesné kultury v podmínkách socialistické 
alternativy VTR", řešená jako souborný vědecký úkol fakultou tělesné vý
chovy a sportu U K v Praze, hlavně její katedrou teorie tělesné kultury, 
SVÚ VI/2 za vedení prof. dr. Ladislava Serbuse a jeho pracovního týmu 
nás o tom přesvědčuje. Tím spíše, že tak celospolečensky závažný úkol 
spadá v jedno s prognostickým plánem Karlovy univerzity „Socialistické 
Československo dnes a v roce 2000" právě na tomto úseku. Řešení jeho 
komplexní problematiky přes všechny potíže bylo v roce 1976 ukončeno. 

Závažnost široce větveného souboru otázek jako je souhrnná proble
matika tělesné kultury s jejím doprovodným zázemím nelze míjet nevší
mavě. Nejen jde-li o její odborné aspekty, ale h lavně o její celospolečen
skou odezvu. J istě i proto, že jsme asi jediným státem socialistického spo
lečenství, jehož odvětvová sociologie tělesné kultury a sportu nebyla za
tím ani rozpracována, ani organizačně začleněna do Československé so
ciologické společnosti. Tato vývojová situace tělesné kultury má i své 
organizační komplikace a nepříznivé důsledky v mezinárodní reprezentaci. 
Zřejmě mnohdy způsobuje, že zájmy dílčí a individuální vystupují leckdy 
rozporně, ale i přímo se vyhrocují někdy konfliktně se zájmy jejich insti
tuční i státní reprezentace. Sotva se tak stává ve prospěch progresivních 
trendů rozvoje tělesné kultury u nás. 

Uvažuji-li v dalším kontextu svého příspěvku o vlastním rozsahu kate
gorie předmětného pole v tělesné kultuře, jsem si vědom toho, že jakýkoli 
pokus o jeho vymezení zůstává také diskusně otevřeným. Situaci kompli
kuje i skutečnost, že ve svém externím sociologickém přístupu k proble
matice předmětného pole v tělesné kultuře nepokládám se za kompetent
ního, abych z meritorních pozic tuto problematiku sám řešil. Je mi sice 
jasné, že komplexnost této problematiky je naléhavá komplexně, výhle
dově i pracovně, ale současně se domnívám, že i úspěšné řešení volá po 
úsilí týmovém (kolektivním) a to se všemi nesnázemi jak je skupinová 
kooperace nese s sebou. Snad i proto, že kolektivní týmové úsilí nemá 
dosud jednoznačně zafixovánu svou metodologickou problematiku pracov
ní i technickou a stejně tak chybí i působivá dialektika vyváženého poměru 
mezi tvůrčí prací hromadnou a mezi nezbytným iniciativním přínosem 
jedince jako vědeckého či j iného pracovníka. Na druhé straně je však 
nepochybné, že právě týmové, kolektivní řešení kteréhokoli úseku vědecké 
problematiky právě v těchto dimenzích dostává své nové, vývojově progre
sivní kvality. Ostatně o těchto souvislostech skupinového řešení složité 
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společenské i pracovní problematiky z hlediska současné etapy vývoje 
tělesné kultury a jejích vývojových tendencí u nás jsem psal i kriticky 
uvažoval jinde (viz. příspěvek „K metodologické problematice vědecké 
týmové práce", uveřejněný v informačním bulletinu SVÚ VI/2 „Tělesná 
kultura v podmínkách socialistické alternativy V T R " , 1974, č. 3, str. 36 až 
48). 

Individuální tvůrčí pokus je však nejen vhodným, ale po mém soudu 
i nezbytným vstupním odrazištěm pro řešení problematiky předmětného 
pole v celém jejím rozsahu, a to v její dopadové oblasti sociologie tělesné 
kultury, příp. v teorii tělesné kultury a sportu. Dovolím si v tomto směru 
registrovat diskusně sice otevřené, ale i podnětné úsilí odborné. Mám tu 
na zřeteli výkladoivý kontext odborný tělovýchovného pracovníka, organi
začního praktika, ale i sociologicky a vůbec teoreticky dobře poučeného 
specialisty J . Nekoly z Kabinetu organizace a řízení KOR) při V R ČSTV 
v Praze, abych v zásadní shodě s jeho pojetím, ale i se svým analogickým 
přístupem starším k metodologické otázce využití kategorie předmětného 
pole, je tu aspoň naznačil. Možný rozsah tohoto pojetí je obsažen v strojo
pisné verzi jeho disertace, předložené nedávno k obhajobě rigorózní komisi 
ze sociologie na F F U J E P v Brně — Sociologické aspekty tělovýchovných 
aktivit v Československu (září 1976, celkem 135 stran strojopisu; tu hlav
ně v jejím kontextu na str. 12 a 19). Usnadní to naše společné úsilí o vy
mezení dílčích metodologických přístupů k problematice předmětného po
le i k použitelnosti této kategorie v oblasti tělesné kultury. Stane se tak 
ve shodě s pojetím kategorie předmětného pole v sociologii vůbec, jak 
jsem j i vymezil v některých svých článcích a statích předchozích. Např. 
K metodologické problematice slovenské sociologie (diskusní poznámky), 
Sociológia, Bratislava roč. II (1970), č. 3, str. 308—315, či nověji ve spo
lečné studii s J . Chloupkem — K některým metodologickým aspektům so-
ciolongvistiky (Diskusní podněty). (Viz Sborník prací F F U J E P — Studia 
minora . . . , G-17, 1973, str. 13—21). 

Naznačená situace dovoluje, abychom se tak interoblastně znovu sou
středili na metodologickou závažnost použití systémového přístupu (jak jej 
v tomto tématickém příspěvku kategorie předmětného pole v sobě zahr
nuje) i ve sféře tělesné výchovy a sportu i u jiných pohybových aktivit 
sem přičleněných. 

Naznačené přístupy jsou vhodné tím spíše, že v souhlase s marxistic
kým metodologickým akcentem na vývojově historický zřetel při řešení 
akutní problematiky současné, ale hlavně predikční, podobný postup ský
tá koncepčně nejen slibné, ale metodologicky výrazné šance pro své po
zitivní využití i v oblasti tělesné kultury. (Problematiku predikční a hlav
ně prognostickou, aplikovatelnou působivě i v této sféře v případě S. I. 
Vavilova, účinně recipuje např. český převod metodologicky tak závažné 
studie jakou je práce G. M . Dobrova — Potenciál vědy. Vydala si jej pro 
svou vnitřní potřebu v roce 1975 U K v Praze). 

Jar. Nekola, v uváděné už disertaci, použitím moderní obměny klasické 
interpretační triády E. Chalupného chápe tělesnou kulturu jako integrova
ný celek. Sám usiluje o její vývojově i kvalitativně novou pracovní struk-
turaci. V jejím komplexním odraze snaží se j i adekvátně vyložit (interpre
tovat i explikovat). Stává se tak obměněným použitím působivé kruhové 
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interpretace, konkretizované tu pojmově určením činnosti = instituce = 
hodnoty. (Ostatně Chalupného Sociologie práce IV. díl, svazek 3 jeho sou
hrnného „sociologického systému" je v příslušných pasážích kontextu této 
knihy vlastně prvním vývojovým pokusem u nás. byť dobově silně pozna
menaným, který právě z těchto pozic systémovým přístupem se snažil př i
blížit k postižení sociologického charakteru aktivit tělovýchovných i spor
tovních). 

Účinná Nekolova aplikace sociologického výkladu celé oblasti tělesné 
kultury zajišťuje kategorii předmětného pole i stejně adekvátní předpo
klady pro postižení sociální funkce tělesné kultury, přihlížející k podstatě 
diferencovaného rozpětí sportovních aktivit. A to ať už u jejich výkonných 
realizátorů, ať u jejich organizátorů a funkcionářů. Autor si velmi citlivě 
všímá i doprovodné sféry divácké, resp. sportovního a tělovýchovného záj
mu širší veřejnosti. Tímto způsobem vymezuje nejen výchozí rámec tě
lesné kultury v jejím širokém pojetí, ale podtrhuje komplexní společenský, 
výchovný i politický dopad tělesné kultury. 

V korelaci s problematikou sociálního prostředí jako specifické varianty 
životního prostředí vůbec, s přihlédnutím ke složce časové v užším slova 
smyslu (vedle již uvedených subtypů času pracovního a mimopracovního, 
jde hlavně o sféru času volného). Autor nejen postihuje vlastní uzlová 
místa či celé trsy problematiky předmětného pole v rovině tělesné kultury, 
ale pokouší se i o bližší specifikaci některých jejich dílčích úseků. Téma
tické jejich vymezení sociologicky vhodně propojuje i s obecnější proble
matikou životní úrovně i životního způsobu. Přirozeně přihlíží i k rostoucí 
poznávací funkcionalitě i ke komplexní relevanci problematiky sociolo
gického výzkumu, s jejími důsledky pro terénní realizaci, ať aplikovanou 
bezprostředně organizačními zásahy, ať rozvedenou šíře akcemi perspek
tivními koncepčními v oblasti tělesné výchovy příp. tělesné kultury (zře
tele sociálního plánování a sociální predikce). 

Při interpretaci výchozí kategorie tělesné kultury v jejím těsném sepětí 
s využitím technické teorie (T2), stává se řešení akutních otázek tělesné 
kultury také vždy i účinnou podporou či aspoň přiměřeným podkladovým 
doporučením pro rozhodující koncepční pojetí řídících orgánů stranických 
či odbornýoh, pro vymezení konkrétní vývojové etapy komplexní proble
matiky tělesné kultury. V jejím stálém pohybu je podobný postup zřejmě 
nutný, ne-li nepostradatelný. 

Dobře je mi známo, že analogickou problematiku sociologických aspektů 
tělesné kultury, sportu příp. dalších pohybových aktivit sem zahrnovaných 
(včetně jejich sítě organizační, technické, řídící, ekonomické, zdravotnické 
atd.) řešila i celá řada autorů jiných. Psal jsem např. před časem pozitivní 
odborný posudek na výchozí textovou redakci výrazné i progresivní prá
ce dr. J . Ciklera, která je zřejmě vstupním podkladem pro příští textovou 
redakci jeho práce habilitační, kdy sociologické tématické přístupy k pro
blematice tělesné kultury se účinně uplatňují z hlediska marxistické so
ciologie i vývojově. Zahrnují totiž přímé zkušenosti i genetické výhledy 
sovětské z 20. let, zdůrazňující zvýšený zájem o tělesnou kulturu u V . I. 
Lenina i u jeho odborných spolupracovníků. Jinak se těmto sociálním 
problémům tělesné kultury, makrostrukturálně orientovaným, věnuje dnes 
hlavně doc. Zd. Šprynar. 
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Marxistická metodologie akcentuje vývojové souvislosti kterékoli pro
blematiky, včetně sféry tělesné kultury. V historii sociologie tělesné ku l 
tury, sportu i jiných pohybových aktivit se setkáváme s celou řadou autorů 
ať převážně tradičních, předmarxistických (prof. Libeňský, doc. Petrák aj), 
ať už marxisticky důsledně nejen orientovaných, ale i tvořivě koncipují
cích (prof. Stráňai, prof. Sýkora, prof. Serbus, prof. Bosák, prof. Choutka, 
doc. Marek, dr. Kreipl , dr. Kožíšek, dr. Černý aj). Nejde mi v této sou
vislosti o jejich vyčerpávající výčet ani o jejich profilově kritické zhodno
cení, ať už tvořivě progresivní nebo doibově limitované. Spíše jen o vývo
jově ilustrativní dokumentaci, která v šíři svého záběru je s jejich prací 
v jednotlivých případech těsněji spjata. Proto mi prominou mladší kole
gové, sociologičtí adepti i vědečtí pracovníci z této zájmové tématické ro
viny, na něž se tu snad zatím v textu nedostalo. Svým tvůrčím pracovním 
elánem a hlavně dosaženými konkrétními výsledky si své vývojové místo 
postupně upřesní i vymezí sami. 

Vrátím-li se zpět k tématice svého příspěvku, soudím, že přiměřené po
užití kategorie předmětného pole v tělesné kultuře, stejně jako zásadní 
propracování systémového přístupu při řešeni dílčích speciálních tématic
kých okruhů této sféry významnost funkčního uzu této kategorie prokáže. 
Metodologické rozpracování kategorie předmětného pole v tomto kontextu 
podnítí další prohloubení systému teorie tělesné kultury (t. j . soustavy 
poznatků i jejich vnitřních vazeb), jednak — a to hlavně — usnadní vy
mezení komplexní problematiky sociologie tělesné kultury. Tyto výhledy 
odpovídají nejen speciální otázce, ale i základním potřebám rozvoje so
cialistické společnosti. 

Snad i tento můj dílčí metodologický příspěvek o funkčním uzu sociolo
gické kategorie předmětného pole v oblasti tělovýchovných aktivit i tě
lesné kultury stane se dílčím podnětem pro rozpracování této koncepce, 
včetně jejího predikčního provedení. Snad i proto, že sama projevová sfé
ra tělesné kultury v celém svém dopadu, především v jeho složce sociálně 
politické, je stejně přesvědčivou i progresivní dokumentací o výrazných 
přednostech socialistické společnosti. Ty se stále častěji odrážejí v kritické 
reciproční konfrontaci dosažených úspěšných výsledků ve vzájemném mě
ření s i l sportovců našich a kapitalistických států. Přitom rezervoár nových 
talentů z rozvojových zemí Asie a hlavně Afriky, prudce rostoucí počty 
vrcholových jejich závodníků (hlavně lehká atletika) tuto skutečnost ve 
svých vývojových trendech zřetelně potvrzuje. Děje se tak v souhlase 
s preferencí socialistického společensko-ekonomického, politického i ku l 
turního systému s jeho účinným zrcadlením ve sféře tělesné kultury při 
různých sociálně makrostrukturálních akcích. Olympijské hry (především 
konečná bilance jejich nedávného provedení v Montrealu 1976), pravidelně 
opakovaná mistrovství světa a Evropy i jiných kontinentů či běžné mezi
národní soutěže stále četnějších sportovních odvětví to signalizují více než 
přesvědčivě. Dá se předpokládat, že příští olympijské hry v Moskvě v roce 
1980 těmto symptomatickým společenským trendům v oblasti tělesné kul
tury poskytnou svou kvalitativně novou i zcela jednoznačnou dokumen
taci. 

Rozpracování, využití i domyšlení kategorie předmětného pole pro ce
lou oblast tělesné kultury i jejích nejrůznějších společensko-jevových kře-
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ací zřejmě postihne i potvrdí její zásadní význam. A to nejen jako faktoru 
komplexně tvořivého, účinně pracovně kompenzujícího, ale i zájmově str
hujícího. Pro výchovné vývojové trendy socialistické společnosti (v ní 
atraktivita sportu a pohybových aktivit u dětí a mládeže ostře konstrastu-
je s jejich projevovou sférou deviační či dokonce delikventní) je to skuteč
nost stejně závažná jako nezanedbatelná. Lze j i sledovat v jejím působi
vém obraze ve školské soustavě, ale i mimo ni v nejrůznějších projevech 
sportovních; jiné pohybové aktivity se projevují v tělovýchovných jedno
tách, klubech, skupinách, kroužcích. 

Zvláštní sféru těchto vývojových trendů představuje oblast branná, tu
ristická, motoristická, terénně orientační atd. Tím vším se stává, že inten-
zifikující se škála všech projevů tělesné kultury, bohatě rozlišených funk
čně i výkonově, zřejmě potvrzuje jedno nesporné. Rostoucí sociální vý
znamnost tělesné kultury jako neodlučitelné složky současného našeho kul
turního dění. Pro rozvojové tendence socialistické společnosti je tedy 
tělesná kultura už dnes zřejmě jevem stejně významným jako zákonitým 
a vývojově nezbytným. Teoretické uplatnění konceptu předmětného pole 
pro její účinné přijímání nám to zřejmě plně potvrzuje. 
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K A T E T O P H H I I P E f l M E T H O r O IIOJIH ( P Ř E D M Ě T N É H O 
P O L E ) * H 3 H H E C K O H K y j I T y P b I 

Ilo BonpocaM MeTOflOJiomH cJ)H3KyjiTypHoíi npoĎJieiviaTHKH 

BbiCTpo B 0 3 p a c T a i o m a H Ba«HOcr& Hayjcjí BO oceň H a i n e ň npaicrHKe HywflaeTca, B npo-
uecce C B O e r o fleiicTBOBaHMji, B peajnoaij j fH flByx w c x o f l H h i x npe^nochuiOK: B RHajieKrmec-
KOM enKHCTBe Hay^HOÍi Teop ím M TpeooBaHHií npaKTHKM u B CMCreMaTaiecKOM no^xo^e 
K Hayxe B T C C H O M eflMHCTBe c BcecTopoHHMM MCnojit30BaHMeM ee B npaKTMKe. Bce STO 
OTHOCMTca K <pM3KyjibType BO C B e M ee o6i.eMe. 

CTpeMJie«Me K CHCTeiviaTjmecKOMy no^xofly K cpM3Kyjibrype (OK) oxBaxwBaeT Bce l u w p e 
O T f l e j i b H w e fluciíMnjiMHH tipusmecRoíi M flpyroň aKTUBHOc™ Rmmzmm B 6oraToň ee flwcp-
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cpepeHUMauMM, npoHBJíjiiomeMCH B SbrroBpíi npaicrMKe: c n o p r , T y p j M M , rHivraacraKa, aB-ro-
MO6MJIM3M, r o « K M p a 3 n a r o BMfla KRP. TaKoií MeTOfliwecKMH noflxofl TpeByeT TeoperaHec-

K O i í OĎpaĎOTKM, MMeiOIUeH B BMfly — O O r J i a C H O C 0 B p e M 6 H H O M y HayHHOMy n 0 3 H a H M K ) , 
TpeHflw pa3BMTita M afleKBaTHyio MHTepnpeTannio M aiiiiJiMKauMio B fleJiOBOii npaicrMKe 
MccjieflOBaHwií. 

A B T O P o S p a m a e T BHWMaHne wa 3HaHOHiie B couwojiornH moceoj iorMHecKOM KaTeroprai 
npeuMerHoro nonn, CTaBineňcH Bwpa3MreJieM, B Ka^ecTBe nocpe^HHKa, oBmecTBeHHbix 
H B J I 6 H H Í Í B OĎjiaCTM 4>K. OftHOBpeMeHHO 3Ta KaTerOpMSI n03BOJIJieT yCTaHOBMTb BHyTpeHHMe 
CBH3M JI C B H 3 H O C T M , cy^ecTByro iu i i e B O K H cBOMcrBeHHbie ee. 

nofl TepMMHOM « n p e f l M e ™ o e nojie» a s T o p — corjiacHO c couwojiorimecKOM TOLIKU 
3 p e H M H — n o f l p a 3 y i v i e B a e T B 0 3 H w i c a i o m y K ) O T K p w T y i o c o i j M a j i b H y K ) c M C T e i u y . 3TO flaercH 
MMCHHO B o6jiacmi 4>K M Bcex ee «BjieHHÍi. 3;Ha*iMT, n p e f l M e T H O e nojie oxBaTWBaeT BCKJ 
t p M S K y j i b T y p y B ijejioivi. 

B noHHTMM npeflMeTHoro nojia HaxoflaTCJi ^Be JIHHMW: 
a) ocHOBHaji, 
6) flonojmMTeJibHaH. 
KajKRaa M3 HMX caivia no ce6e MMeeT CBOIO n a c n t y M ccpepy, oOjiacTb HCCjieflOBamiji. 

K OCHOBHOň JIHHHH OTHOCHTC5I CJieflytOIlíMe CpaKTbl: OCHOBHbie 06lH,He 3HaHMH, conHOJiom-
lecKMe TeopwM M M e r o ^ M wocjieflOBaHiwi, OTflejibMbie, TaK CKa3aTb, cnemiajibHbie cou,wo-
jiorMM, 3 H 3 H M T — M conMOJiarwfl ( p M 3 K y n b T y p w M coqitoj iori iH cnopTa. JXonoimmtnhHasi 
nnHMs coflepaorr B ce6e T a r o i e ď^axm-. M H C T M T y u M 0 H a j i M 3 a u M H , n p o c p e c c K O H a j n t 3 a u M « , 
o 6 m e c T B e H H o e 3 H a H e H n e couMOJioruH, B K J i i o H a í i B TO M CBH3b c o u M O J i o r m i c n p a K T M K O i i . 

CoflepacaHMe M o u i e i u n p e ^ M e T H o r o IIOJIJI 3 a K p b i s a i O T C H npo6jieMa™KOH cneu.najn>HOií 
T e p M M H O j i o r M M (namrniii) M HX cpy»Ki(MOHajibHoro n e p e s o f l a B ^ p y r n e ofí-beKTHbie KOMMy-
HMKaTMBHbie o6jiacTO c o u M O J i o r i i M (B flamiOM c j r y n a e : cpM3KyjibTypa). 

A B T O P CTpeMHTCH neúcTBeHHoCTb KaTeropuM npef lMeTHoro n o r a OTHOCMTejibHO (pM3Kyjn>-
Typbl 06T>aCHMTb, B COOTBeTCTBIie C paSJTMHJÍTejIbHblMM OnpeflejieHMSIMM Si. HeKOJIbl, T . e. 
C TOIKM 3peHMH fíeHTejIbHOCTM, MHCTMTyifMM M l^eHHOCTM. B TOM npOHBJM€TCH reHeTHKeCKajl 
CBfl3b c 3 M . X a j i y n H M M . ITocjie,noBaTejibHa« o6pa6oTKa KaTeropwn npeflMeTHOro nojia 
CTaHOBMTca B 6y;rymeM, n o aBTopy, p a B o r o ň KOJineicrHBa ( r p y n n o B O i i paŠoTOň). Cneuwajib-
Ha« TOMKa 3peHMH ( c p M 3 K y j i b T y p a , npa»HeHna u apyrne aKTMBHocro flBw>KeHMji) Merof lo-
j ior imecKM y p a B H O B e u i M B a e T c a MHflMBMflyajibHbíM noflxoflOM a B T o p o s M K O o n e p a u w e M ffipy-
rnx HayHHbix ^nci;MnjiMH, B flaHKOM cjrynae coi;MOJiorMeM. Toiviy He M O » e T 6wTb noMexoň 
cymecTByiomMe MeTcnojiorMHecKite HeflocraTKM. <t>yHKixnoHiuibHoe ynorpedneHue x a T e r o -
P M H n p e ^ M e T H o r o n o j i a B oBjíacrw cpM3KyjibTypbi, B cjiynae KOJuteKTMBHOii o6pa6oTKii, 
yBejinqMBaeT M nofl^epKMBaeT snaMeHMe STOÍÍ KaTeropím He TOJIÍKO B cpH3KyjibType, HO 
M B K a n e c T B e c o c T a B H O M n a c T M K y j i b T y p b i c o n i i a j r a c T M M e c K o r o o 6 m e c T B a M ero n o c r o j i H -
H o r o n p o r p e c c M B H O r o p a 3 B M T W H . 

C A T É G O R I E D U C H A M P O B J E C T I F 
D A N S L E D O M A I N E D E L A C U L T U R E P H Y S I Q U E 

Contribution á sa problématique méthodologique 

L'importance de la science qui va en croissant rapidement dans toutes les sections 
de notre pratique, exige dans sa fonction effective la r é a l i s a t i o n de deux conditions 
p r é a l a b l e s : unité dialectique, t h é o r i e s scientifiques et n e c e s s i t é de la pratique. II en 
faut encore un accěs de systéme non seulement dans la science, mais aussi dans 
tous les domaines de son application dans la pratique ce qui compte é g a l e m e n t dans 
son application propre ainsi que dans ses perspectives p r é d i c a t i v e s . 

II en est de m é m e dans le domaine de la culture physique dans toute son é t e n d u e . 
L'essai de 1'application de cet a c c ě s de s y s t é m e dans la culture physique se montre 
dans de grandes sections de 1 'éducat ion physique et dans les autres a c t i v i t é s de la 
pratique du terrain. II en r é s u l t e une riche gamme de d i f f é r e n t i a t i o n s ď i n t é r ě t ob-
jectives: sport, tourisme, gymnastique, motorisme, concours de force a r m é e et ď o r i e n -
tation. U n tel a c c ě s m é t h o d i q u e exige son é l a b o r a t i o n t h é o r i q u e a d a p t é e non seule
ment á 1'état des connaissances scientifiques de nos jours mais aussi aux trends 
ď é v o l u t i o n de leur interpretation et application a p p r o p r i é e s . L'auteur attire 1'atten-
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tion á l'importance de la c a t é g o r i e s o c i o l o - g n o z é o l o g i q u e du champ objectif. II la 
prend pour 1 ' i n t e r m é d i a i r e entre 1 ' é p a r p i l l e m e n t empirique et la richesse des p h é -
n o m ě n e s sociaux appartenant dans le cadre de la culture physique. E n m é m e temps 
cette c a t é g o r i e facilite 1'attachement des relations internes et des c o h é r a n c e s de la 
culture physique, propre á e l l e - m é m e et s p é c i f i q u e . 

P a r le champ objectif — en concordance avec les conceptions sociologiques — 
1'auteur comprend la formation, en é t a t ď é v o l u t i o n pas f e r m é e , du s y s t é m e s o c i á l . 
II en est de m é m e dans la s p h ě r e de la culture physique et de ses p h é n o m ě n e s . 

L e champ objectif comprend ainsi le domaine entier de la culture physique et de 
ses p h é n o m é n e s , selon la section s p é c i f i q u e de l a r e a l i t ě s o c i á l e . Dans la conception 
du champ objectif i l distingue deux lignes: a) fondamentale, b) c o m p l é m e n t a i r e . 

Chacune ď e l l e s renferme ses s p h ě r e s d é t a i l l é e s . Dans le cas de la ligne jonda-
mentale i l y a des segments suisants: notions radicales, t h é o r i e sociologique, re-
cherche sociologique et sociologies des branches individuelles et alors m é m e la so
ciologie de la culture physique et du sport. Dans le cas de la ligne complémentaire 
i l s'agit des segments suivants: institutionalisation, professionalisation, importance 
de la sociologie dans la s o c i é t é et relation de la sociologie en p r a ť i q u e . Avec la 
p r o b l é m a t i q u e de la terminologie professionelle et de son transfer dans les autres 
domaines communicatifs de la sociologie (dans le cas d o n n é dans la culture phy
sique), le contenu et 1 'é tendue du champ objectif sont é p u i s é s . 

L'auteur essaie illustrer Vefficacité de la c a t é g o r i e du champ objectif dans le 
domaine de la culture physique en concordance avec Jar. Nekola, avec sa deter-
mination discernante des activités, des institutions et des valeurs. D u point de vue 
g é n é s i a q u e apparait ici la relation avec E . C h a l u p n ý . L ' é l a b o r a t i o n s y s t é m a t i q u e 
de la c a t é g o r i e du champ objectif est, dans la conception de l'auteur, un travail col-
lectif (de team). II y en aura des c o n s i d é r a t i o n s m é r i t o i r e s (professionnelles) (la cul
ture physique, 1 'éducat ion physique et ď a u t r e s a c t i v i t é s de mouvement) compen-
s é e s ď u n e facon m é t h o d o l o g i q u e — á part des a c c ě s d é t e r m i n a n t s propres et aussi 
une c o o p é r a t i o n effective de 1'ensemble entier de disciplines scientifiques; dans le 
cas d o n n é surtout de la sociologie. L e manque actuel de c l a r t é m é t h o d o l o g i q u e dans 
les sections partielles de la collaboration de team ne peut pas diminuer ou refuser 
un a c c ě s pareil. 

L'exploitation fonctionnelle de la c a t é g o r i e du champ objectif dans la culture 
physique en employant la solution de team de la c a t é g o r i e du champ objectif, sou-
ligne et attire 1'attention, non seulement dans le domaine de la culture physique 
e l l e - m é m e , mais aussi dans son miroitement s o c i á l plus é t e n d u , comme facteur in-
divisible de la culture de cette s o c i é t é et de son mouvement progressif. 


