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М И Р О С Л А В П О В А Ч Е К 

О С А М О С Т О Я Т Е Л Ь Н О М У П Р А В Л Е Н И И 
П Р Е Д П Р И Я Т И Й 

Весьма интересно, как часто огромный пры
жок вперед в жизни общества соединяется 
с беспредельным страхом перед малейгаими 
изменениями. Ленив 

Целый ряд работ и статей в специальных журналах и печати занимается 
весьма важной и актуальной проблемой — оценкой положения, задач 
и управления социалистическим предприятием. Мы считаем, что комплекс 
всех вопросов, касающихся социалистического предприятия, настолько ва
жен, что их решение является одним из основных условый дальнейшего 
роста чехословацкой экономики. 

От принципов и основ чисто макроэкономического характера интерес 
перемещается к микроэкономической сфере, в которой решение всего ком
плекса вопросов, стоящих в связи с социалистическим предприятием как 
основным звеном чехословацкой экономии, ее внутренняя проблематика, 
связи с центром и взаимоотношения между предприятиями представляют 
собой решающий момент для конкретного введения в жизнь новой системы 
управления народным хозяйством. 

Основная задача предприятия — удовлетворение нужд общества — не
сомненно общая цель, приводимая в каждом организационном статуте 
(уставе) предприятия.1 

Таким образом сформулированное назначение предприятия можно осу
ществить лишь в конкретной обстановке и в условиях, предоставляющих 
предприятию возможность применить принципы рационального хозяйства. 
Однако внешние признаки, характеризующие предприятие (на них в об
щем основывается техническо-проиэводственная, организационная и эко
номическая самостоятельность), сами по себе не означают, что речь идет 
о предприятиях с самостоятельным ведением хозяйства. В зависимости 
от модели управления народным хозяйством простор для решения (во
прос свободы решения) в предприятиях может быть уже или шире. 

1 в рамках своего хозяйственного плана (предприятие) несет ответственность эа удовле
творение н у ж д народного хозяйства, эа систематическое техническое и экономическое раз
витие вверенных ему областей и эа эффективную экономию вверенных ему средств." 
(Хепос, отраслевое предприятие, Брно; Организационный устав, стр. 4.) 
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В существующей до сих пор административно-центральной системе зна
чительно ограничена, как известно, в первую очередь экономическая само
стоятельность предприятия, заключающая в принципе экономической каль
куляции. Экономический эффект сосредоточен по существу на удовле
творении интересов предприятия или же материальной заинтересован
ности отдельного работника и руководства. Вмешательства в деятельность 
предприятия в виде „обязательных задач", приходящие из центра, оказы
вают сильное влияние на всю деятельность предприятия. .Финансовой 
и кредитной политике, а также и политике цен отводится пассивная роль. 
Система „надела" фактически ликвидирует ответственность за экономиче
ский эффект хозяйства, риск предпринимательства, за инициативу и тем 
самым огромную роль рынка в товарном хозяйстве. Факт, что промышлен
ному предприятию дается роль только исполнителя чужой воли, хогь и 
часто выступающей под видом интересов всего общества, означает на са
мом деле ликвидацию предприятия как экономической единицы. 

Существование социалистического хозяйства, в котором рынок прекратит 
свое существование или роль его будет выразительно подавленной, на со
временном этапе развития производительных сил в социалистических стра
нах оказалось нереальным. Экономисты могут по всей день черпать и тео
ретические познания и практический опыт из дискуссий двадцатых и три
дцатых годов и из конкретного развития социалистической экономики. Не 
следует забывать о значении критик Л. фон Мизеса, которое так метко вы
ражено в высказывании профессора Оскара Ланге: „Памятник профессору 
Мизесу должен был бы занять почетное место в вестибюле министерства 
социализации или Госплана: это было бы выражением признательности 
за оказанные Мизесом услуги и напоминало бы первостепенное значение 
экономической калькуляции . . . именно его серьезные возражения и заста
вили социалистов учесть значение адекватной системы экономической каль
куляции для алокации источников в социалистическом хозяйстве.5' 

Если обсудить с учетом годовой давности изменения, происшедшие 
в внешней экономической обстановке, то можно сделать вывод, что отно
шения' центра к предприятию в области плана до сих пор не изменились 
существенно. Разумеется, положение не одинаково во всех отраслях народ
ного хозяйства; однако, если взять пример из области тяжелой промышлен
ности, то положение все еще соответствует прежнему состоянию. 

Этот факт подтверждается результатами исследований, проведенных Цен
тральной комиссией народного контроля в Праге в сотрудничестве с брнен-
скими экономистами в 1967 г. Из производственной деятельности и задач 
отраслевого предприятия Хепос3 вытекает, что данное предприятие в значи
тельной мере связано задачами, исходящими из догловременных задач 
внешней торговли (при современном строгом разделении сфер внешней 
торговли и производства); и отдельными задачами, установленными цен-

• О. 1лп%е: Оп (ле Есопопис ТЬеогу о{ Зосла^лл. М1пп?аро1!з 1938. 
' Производство оборудования для пищевой и химической промышленности как главное 

содержание производства; машины и оборудование для обработки резины, для обществен
ного питания, холодильные устройства, трубопроводы, краны, устройства для очистки 
вод и др., как смежная производственная программа. 
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тром. Объем директивных задач составляет примерно 80 % сбыта, так что, 
если учесть еще и некоторые другие задачи, то возможность самостоятель
ного решения сокращается до минимума. Правда, приведенный пример до
вольно специфичен, но и так видно, что впредь уже нельзя таким дирек
тивным методом воспроизводить приоритет макроэкономиечской точки зре
ния, в частности, если одинаковый по существу директивный способ нахо
дит применение и внутри предприятия. Следовательно, предприятие в це
лом вряд ли имеет возможность оптимального развития содержания своей 
продукции (если учитывать только эту точку зрения). К тому же одинако
вый по существу директивный прием применяется и в отношениях между 
главным управлением и заводами (в концерне). Внутри предприятия обяза
тельны не только задачи, исходящие из центра, но также и главное упра
вление может в соответствии с организационным статутом определить не
которые задачи как обяазательные, так что на самом деле остается лишь 
около 10 % производственной мощности (валового объема производства), 
которой могут теоретически распоряжаться подчиненные заводы. Так обстоит 
дело даже и в том случае, если их деятельность стоит в связи в меньшей 
степени с основным производством, т. е. с производством оборудований хи
мической и пищевой промышленности.4 

Существующая до сих пор практика показывает, что и так минимальная 
свобода в производственной мощности (в валовом объеме производства) су
жается в результате т. наз. производственных указаний главного управле
ния, при помощи которых в производство внеочергдно включаются задачи, 
вытекающие вследствие изменений проектов, помех, возникающих при мон
тажных работах и т. д. Содержание производства отдельных заводов по от
ношению к основным областям производства различно. В то время как Кра-
ловопольские машиностроительные заводы Брно приблизительно 65 %-ами 
плана сбыта снабжают химическую промышленность, структура машино
строительных заводов Моравской Словакии (Угерский Брод) принципиально 
отличается: на снабжение химической промышленности что определяется 
главным управлением, приходится лишь около 17 %, остальная же часть 
производственной программы определяется заводом. Упомянутое отличие, 
однако, никоим образом нг сказывается на увеличении прав завода при вы
боре и проектах оптимального плана, так как область химии занимает при
вилегированное положение и другая, принятая заводом программа, должна, 
если понадобится, уступить свое место. 

Основные черты социалистического предприятия можно отразить в так
сах.5 

* — „Главное управление руководит заводами, с одной стороны, при помощи директив, 
с другой же стороны, целесообразными формами управления внутри предприятия посред
ством экономических стимулов." „Главное управление стоит во главе производственной 
экономической единицы ( П Э Е ) как комплексное звено управления по отношению ко всем 
заводам, которыми оно руководит прежде всего просредством экономических средств: опре
деления доли валового дохода или прибыли, способа ее распределения, создания условий 
материальной заинтересованности, политики капиталовложений и т. п." (Организацион
ный устав, отделение Б, стр. 47.) 

' Так, например, проф. Й. Вильцек, Венгерская народная республика, характеризует черты 
социалистического предприятия следующим образом: 

43 



Однако в принципе речь идет о том, чтобы предприятие стало относи
тельно самостоятельным производителем, который производственные фак
торы по существу покупает, свои продукты продает и со всеми возможными 
выгодами или же риском осуществляет связь производства с потреблением 
посредством рынка." Таким образом, общая прокламация об удовлетворении 
потребностей общества приобретает характер реальной экономической осно
вы, характеризующейся в общих чертах прямой пропорциональностью между 
мерой самостоятельности при управлении и мерой материальной заинтере
сованности и ответственности за эту деятельность. 

Наряду с материальными условиями (собственными и кредитными сред
ствами) , необходимыми для осуществления деятельности предприятия, весьма 
важно, что должен быть носителем предпринимательской функции. До сих 
пор весь риск убытков или же все выгоды прибыли несло „общество". Эф
фективность или неэффективность производства искажалась и маскировалась 
обезличкой, так как часто нес и несет материальный ущерб самый рядовой 
работник предприятия, а ответственный хозяйственный работник не нес и не 
несет никакой ответственности за заведомо неосуществимую продукцию. 
Еще ярче приведенный факт выделяется в вывозе; предприятия часто жалу
ются на неравноправное положение в области экспорта, где отрицательные 
явления часто отражаются прямо на деятельности и результатах завода, 
а положительные явления и результаты используют более высокие звенья 
управления или же предприятия внешней торговли. 

Не пытаясь дать точной характеристики предпринимательства (их можно 
было бы предложить целый ряд), мы можем довольствоваться следующим 
определением: ,,Под предпринимательством следует понимать прежде всего 
решение о настоящей, но, в частности, о будущей экономической политике 
предприятия с целью сохранить существующие до сих пор рынки сбыта 

— ббльшая (не только оперативная) самостоятельность 
— самостоятельное планирование, опирающееся на народнохозяйственный план и само

стоятельное исследование рынка 
- управление предприятием при помощи экономических средств (приказания из центра 

только в виде исключения) 
— собственные фонды (включая резервы) 
— не только самостоятельное производство, но и самостоятельное хозяйство 
— обеспечить развитие предприятия преимущественно за счет собственных средств (при 

капиталовложениях для развития предприятия датации за счет центральных фондов) 
— предприятие и работники заинтересованы в результатах работы ( и в покрытии 

убытков) 
— организация деятельности предприятия на основе относительно устойчивой системы 

экономических факторов 
~ оценивать деятельность предприятия не по выполнению отдельных показателей, а по 

комплексному результату, по т. наэ. постоянной прибыли (немедленная прибыль + сто
имость предварительной деятельности для будущей) . (Организация предприятия, 
№ 2/67.) 

* Д-р Глински, проф. д-р Паестка, Польская народная республика: 
— „Чтобы предприятия могли приспосабливаться к рынку, несмотря на предпосылки цен, 

необходимо создать следующие условия: 
1. обеспечить свободное определение предприятиями сортимента изделий; 
2. обеспечить полную свободу в снабжении предприятия сырьем, основным и подсоб

ным (вспомогательным) материалом и свободу использовать рабочую силу, необ
ходимую для осуществления данной программы; кроме того, предприятие должно 
иметь возможность расширить производственную мощность и модернизировать про
изводственные процессы." (Экономический журнал, № 5/60, стр. 468.) 
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и завоевать новые или, точнее, рынки для своей продукции.' В настоящее 
время на это право претендуют разные звенья управления (главное упра
вление, предприятия, заводы). 8 

При почти фактическом отсутствии рынка (за немногими исключения
ми) предпринимательство конечно весьма просто. Часто оно связано с пред
ставлениями о предпринимательской деятельности раннего капитализма, 
между тем как для современного состояния и положения характерны три 
главных тренда предпринимательства: 
1. „динамика изделий" — долговечность изделий сокращается; 
2. „динамика рынка" — борьба на рынках все обостряется; 
3. „взаимоотношение предприятия и общества" — вмешательства со стороны 

государства в управление предприятием все усиливаются. 

В новых условиях все работники будут заинтересованы и в положитель
ных и в отрицательных результатах. Следовательно, ведущие экономические 
работники будут подвергаться двойному давлению: сверху — обеспечить 
полезную для народного хозяйства продукцию и снизу — создать благо
приятные условия для достижения наилучших результатов, т. е. осуще
ствить принцип „то, что выгодно для народного хозяйства, выгодно и для 
предприятия"." Здесь действительно справедливо: „. . . руководить рынком 
относительно объема, сортимента и качества как потребители, они осуще
ствляли бы в первую очередь как производители" (инж. Б. Сухарда). До 
сих пор практика наглядно показывала и показывает, что с явным участием 
центра и без существования рынка не может быть и речи о существовании 
предпринимательства. Развитие идет от понятия производства для сбыта 
к производству того, в чем нуждается рынок; с исторической точки зрения: 
в одинаковой мере важно как руководить заводом. Прежде чем начать пла
нировать, мы должны твердо знать, что именно хочет заказчик (покупа
тель) . Мы должны выпускать такую продукцию, какую хочет покупать за
казчик, а не такую, какую мы хотим выпускать . . ." (проф. Вигзк, Натага 1 

11ппгег51гу); И Л И чтобы социалистические производители постепенно чув-

И. Пек: Социалистические предприятия и предпринимательство, Организация предприя
тий, № 7, 1967 г., стр. 291 (/. Рек: 5ос1аЦ511окё ро<1тку а ройпъкап!; Рос'глкоуа огвашгасе, 
с. 7, 1967, 81г. 291.) 
Отраслевое предприятие Хепос Брно организовано формой концерна, разделяющегося 
внутри на отдельные заводы. Оно возникло в результате слияния двух бывших произ
водственно-экономических единиц — Краловопольских машиностроительных заводов Брно 
(около 25 % удельного веса стоимости производства) и Заводов им. Победоносного фе
враля в г. Градец Кралове (около 13 % удельного веса). Остальные заводы участвуют 
в стоимости производства в пределах от 4 до 10 %. Несмотря на комплексность произ
водственной программы все заводы занимают в этой организации одинаковое организа
ционное место (звено) и снабжены одинаковой мерой полномочия (компетенции) и от
ветственности. С точки зрения управления предприятием можно осуществлять руковод
ство при помощи директив (см. выше), так как решающим фактором во всех вопросах, 
не принимая в расчет степень осведомленности, является главное управление. Нечувстви
тельный подход к отдельным заводам (бывшим самостоятельным предприятиям), не де
лающий никаких различий между ними, создает неблагоприятные условия для развития 
инициативы и сужает возможности самостоятельного управления д о минимума. 

чтобы для коллективов предприятий стало экономически выгодным давать такое на
правление своей работе, чтобы это стало выгодным также и для народного хозяйства." 
(Проф. В. Трапезников в статье „Эластичное экономическое управление предприятием", 
Правда от 17 августа 1964 г.). 
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ствовали себя одновременно и потребителями и чтобы то, чего они требуют 
от производства для производства через производство для потребителя 
к производству для развития человека,1 0 жизненные цели которого можно 
разделить на 
1. кратковременные — направленные на непосредственное удовлетворение 

(легко достижимые радости); 
2. долговременные — направленные на удовлетворение его потребностей 

в будущем; 
3. конечная цель человека — найти полнейшее выражение самого себя 

в полном соответствии со своими собственными потребностями (проф. 
д-р Н. Зе]уе). 

Директора назначаются и снимаются со своих должностей сверху; коллек
тив работников предприятия не принимает в этом никакого участия; учас
тие трудящихся в управлении носит лишь фиктивный характер: все это вы
зывает необходимость создать на предприятии коллективный орган (состоя
щий как из назначаемых, так и из избираемых представителей), который, 
по Н1шему мнению, должен был бы заниматься основными вопросами упра
вления и развития предприятия. Директор со своим штабом был бы его 
исполнительным органом. Деятельность руководства предприятием должна 
быть направлена в первую очередь на решение и осуществление концепции 
развития предприятия, а не на оперативное управление, которое свойственно 
более низким звеньям управления. В этой связи следовало бы подчеркнуть, 
что директору необходимо заниматься перспективой предприятия, а не по
вседневными, текущими задачами, предлагаемыми рабочим днем. 

Интересно, что, например, проф. Гаек, обсуждая в 30-х годах предприни
мательскую деятельность директора, утверждал, что „контроль (за работой 
дирзкгора) должен будет дать оценку не только тому, что он действительно 
сделал, но и тому, что он мог и должен был сделать . . .". До сих пор этот 
контроль был практически органичен сравнением и сопоставлением задан
ных из центра задач с выполнением их для более или менее субъективно 
поставленных общественных целей, причем настоящие нужды населения 
часто вовсе не учитывались и система приказов пронизывала все звенья 
управления. Управление менаджеров (правящий аппарат, назначаемый 
центром) руководило и решало, исходя из замыслов центра, а участие тру-

1 и „Суть социалистических перемен и преобразований заключается не в устранении эконо
мического интереса к прибыли (поскольку в его движении отражается рост производи
тельности общественного труда) , а лишь 
а) и устранении исключительности монополии прибыли капитала — в устранении фак

та, что она не подчиняется интересам и влиянию общества — следовательно, в при
менении и осуществлении общих интересов, интересов всех на уровне общественной 
прибыли, приходящейся на всех трудящихся; 

б ) одновременно в сочетании заинтересованности в прибыли с заинтересованностью в за
работной плате, т. е. в национальном (валовом) доходе, созданном общим обще
ственным трудом; 

в) следовательно, в поднятии интереса всех до уровня заинтересованности в росте про
изводительности общественного труда, заинтересованности в полезном расходовании 
каждой части общественного труда. 

Следовательно, речь идет не о ликвидации предприимчивости, а об обобщении ее на 
общественной основе (без противоположностей." (Л. КгеЫа а ко1.: СшШгасе па тогсез!!, 
ЗуоЬоо'а, РгаЬа 1966, з(г. 45.) 
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дящихся в управлении ограничивалось формальным утверждением планов 
и результатов хозяйства. Наряду с этим в конкретной экономике (напр. 
югославской) встречается тип решения и руководства на основе самоуправле
ния. Под этим подразумевается прямое участие (руководство) самих про
изводителей, реальное распоряжение средствами производства. В рамках 
такой системы можно осуществить неформальное участие трудящихся 
в управлении, однако, здесь несомненно выдвигается на первый план угроза, 
что интерес к иновации будет осуществляться лишь до тех пор, пока они 
будут действовать на зарплату." 

Взгляды на тип управления могут отличаться друг от друга, но мы счи
тали бы децентрализованное правомочие назначаемых из центра руково
дящих работников более реальным: они вместе с коллективным предприни
мательским органом будут заинтересованы в эффективности предпринима
тельской деягельносги и одновременно будут нести ответственность за на
несенный их деятельностью ущерб. 1 2 

В экономике ни в коем случае немыслимо вновь и вновь восстанавливать 
такое положение, когда предприятия участвуют в прибыли (причем инте
ресы предприятия не гомогенны: взаимоотношение между директором и его 
штабом, между группой заинтересованных в премиальных суммах работни
ков и остальными работниками без ярко выраженной заинтересованности), 
а в убытке все общество: это вызывает деформации, ненормальное экономи
ческое положение. 

В огличие от стремлений некоторых социалистических государств ожи
вить роль рынка и материальную заинтересованность мы наталкиваемся, 
напр., в кубинской экономике на факт отсутствия материальной заинтересо
ванное и пргдприягия: промышленные предприятия робатают в качестве' 
расчетных организаций, в плане предприятия твердо установлены доходы 
и расходы. Против тех, кто не выполняет плана, не применяется санкций; 
за лучшие результаты не даются премии. 1 3 

В экономике развитых стран быстрый подъем производительных сил, вес 
углубляющееся разделение труда, применение науки и техники и всё изме
няющиеся условия труда вынуждают идти на объединение (интеграцию) 
предприятий. С другой стороны, процесс интеграции позволяет продолжать 
сущее 1Вование небольшим предприятиям, не всегда выполняющим роль 
аутсайдеров (посторонних) как часто утверждалось у нас. 1 4 

Мотив интеграции — это прежде всего познание ее экономической вы
годности (момент добровольности) или познание экономической необходи-
1 1 См. статью Л. КосапАа—Р. Ре11кап: 5ос1а1Ык*ку ро(1п1к ]ако йса51шк 1ггш, РоННска еко-

погте, с. 2, 1967, откливающуюся на работу Б. Варда (В. ХМагй, ТЪе П г т т Шупа: 
Магке: зу псПсаНзт, ТЬе А т е п с а п Есошмтс Кеу]е*, 4/1958). 

1 2 Весьма интересно тщательное исследование т. наз. лицевого (личного) счета, который 
бывшая фирма Батя, акционерное общество, открывала на основании договора для каж
дого работника, несущего материальную ответственность, между прочим для покрытия 
риска предпринимательства. 

1 1 СЬе Сиеуага выступает против принципа .заинтересованности', .прибыли', .материаль
ных стимулов'." В дискуссии с одним экономистом он утверждает: „Надо осудить рен
табельность и индивидуальную прибыль, необходимо стремиться к социалистической со-
знагел ности . . . Надо изменить умонастроение масс, чтобы создать нового челове
ка." (А-ревю, № 25, 1967, стр. 39; Й. Ментель: Эпилог.) 

1 4 См., напр., статью А. Кете!: Роз1аует йгоЬпусЬ росЬикй V пагос1п1т Ьо5рос1аГ8гУ1, Р1апо-
уапё Ьо&ро<1аг81У1 с. 4/1967, з<г. 23 — 24. 
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мости (момент принуждения), возможность улучшить положение предприя
тия на рынке. Однако, это не только рассуждения, вытекающие из собствен
ного познания — само государство оказывает заметное влияние на процесс 
интеграции. У нас после 1945 г. произошла явная горизонтальная центра
лизация и распад существующих до тех пор вертикальных связей в промы
шленности на отдельные области и отрасли без учета существовавшего ха
рактера производства. Административно-центральная система привела к по
следовательной монополизации, поскольку стремление руководить и плани
ровать из цеатра в натуральных единицах создано искусственные преграды 
между отдельными областями и отраслями; процесс интеграции не всегда 
был результатом объективного развития, а скорее выражением организа
ционной концентрации, лишающей возможности перешагнуть за пределы 
отрасли или же области. Стремление к т. наз. чистоте области в настоящее 
время сказывается и в устройстве областей, которое стало основой новой 
организации нашей промышленности с формой предприятий в виде трестов 
или концернов (в силе от 1 июля 1965 г.). Как отметил один организатор, 
был заключен „брак по необходимости", в других случаях ставятся всевоз
можные препрятствия „браку по разуму". Было бы наверно бессмысленно 
провозглашать атомиэацию, хотя некоторые предприятия и стали фактиче
скими монополистами (напр., в тяжелой промышленности). Скорее речь 
пойдет об устранении отрицательных моментов в отношениях к центру, 
к рынку и к предприятию, а также о расширении форм интеграции с воз
можностью перешагнуть границы области и решения вопроса о доброволь
ном вступлении в объединении (и о выходе из него) и его экономической 
выгодности. Опасения, что предприятие могло бы действовать против инте
ресов общества не обоснованы, если принять во внимание, что существуют 
действенные экономические средства центра. Таким образом, рядом со сво
бодой предпринимательства существовала бы фактическая или потенциаль
ная возможность поступления в любую сферу предпринимательской деятель
ности со стороны государства или другого предприятия. 

Наши примечания к проблеме социалистического предприятия и пред
принимательства не исчерпывают полностью и во всем объеме весь комплекс 
вопросов, в решении которого в настоящее время участувуют многочислен
ные коллективы теоретиков и хозяйственных работников. Смысл всех иссле
дований, направленных на решение данного комплекса вопросов — осуще
ствление органического синтеза между интересами и замыслами общества 
в целом и отдельным предприятием в условиях постепенного слияния пла
новой и рыночной экономической системы. 

Перевел Ян Панек 

8 А М 0 8 Т Л Т Н Е К 0 2 Н О О О У А 1 4 1 Р О П ^ К С 

КеаНгасе екопогшскё 5оиз1ауу Игет сезкозЬуепзкё екопопнку уугас1и]е тогЬог ро5(аует 
й1олу а п г е т зоааНзИскёЬо ройшки ]ако ]ес!пё г гогЬос1и]1с1сЬ р о й т т е к гйли паго^шЬо 
1юзрос1аг51у1. Ос1 уузЬуеп! гак1а<1пкЬ р п п а р й такгоекопогтскёЪо слагак1ети зе ргесЪаг! 
к гткгоекопогшскут р г о Ы ё т й т , ск>{ука]к!т зе затозШпёЬо гогЬос1оуап1 росЗшки. 

2ак1а<1п1 йко1у росЗшки у оЬеспё г о у т ё т й г е т е ргок1атоуа1 Ьег оЫесЫ па тос1е1 пгеш 
екополйку. V копкгё!п! 5Ииас1 уяак пасЪа21те уёШ пеЬо т е п ы ргоЛог, уе И е г ё т зг т й г е 
роЪуЪоуа! уе(1еш росЗтки р п зуусЬ гогЬо^оуатсЬ о уугоЬп! с! рпё стпоз11. ТеогеНскё Лз -
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кизе 20. а 30. 1е( а копкгётш уууо) зоыаНзИскё екопогшку икага1у пегеа1поз{ ргеарок1ас1и 
пегЬогп! уугоЬу па з(ауа]1с1 й г о у т уугоЬпкЬ зи зоааШискё зрокспозй а 4евгас1асл р г й т у з Ь -
уёко росЫки ]ако екопогтскё ]ес1по1ку ореги)1с1 па гак1а<1ё екопогтскё ка1ки1асе па раз1уп1Ьо 
сшие1е, к(егу уугаЫ росИе рпкагй саз1о уус1ауапусЬ га се1озро1есепзкё ро1геЬу. Митпозг. изроко-
]оуа( ро1геЬу зрогтеЫЫй 1 се1ё зрокспозЦ уугас1и](, аЬу зе рос1п1ку з(а1у гекИупё з а т о з ш п у г ш 
уугоЬс! з рпзЫзпои т ! г о и з а т о з и т о з И V гогЬойоуап! а ти~ои Ьто(пё гашСегезоуапозН а ос1-
роуёс!поз(1 га ЗУО)1 стпо5{ . ЕгекИупоз! сЧ пее{екиупоз( р о ё т к и ]е ёозиё газИгапа (оНк кгШ-
гоуапои апопутИои з(а(и, V ]епог гогрос(и зе гогр1ууа)1 гхзку 1 г(га(у уугоЬу а оЬсЬос1и. 

РосЫкагц, к1егё у1аз1пё зр1упи1о з „уугоЬои росПе рКкаги", зе 1ак з1а1о гакШозИ, к (гга 
зе гс!а зпас1пои рго к(егукоН згиреп т е т Ьсг оЫесЫ па зки1еспозН (ургскё рго тойегп! уузрёЬи 
зро1еспоз1. А ш зоааПзИска зро1еспоз1 31 петйге (ЗОУОШ ргерусЬ НкуЫасе рос1шкауо811 а рос!' 
тка(е1е, а1е т и з ! изПоУах о геузеоЬеспёп! рос1шка1е181у1 па зро1есепзкё 2ак1ас1пё, па зро^еш 
септгаЫЬо р1апи а 1гЬи, па пи1позИ гарзШ куаНПкоуапё пгеп1 па узесЪ з(ирп!сЬ а па ЬкИскс 
йсаз(1 р г а с и ] 1 с к Ь па г1геп]. 2 е аЧои тогпусЪ 1урй гогЬос!оуат, тапагегзкёпо а затозргаутЬо , 
гс1а зе рго зоиаНзИскё Ьозрос1агз|У1 ууЬовпа котЫпасе тапагегзкё зргауу з Уо1епут ко1ек(1У-
пйп рос!шка1е]зкут огвапет. 

РгесЫауа о сеп1га1тт г н е т екопогшку Ьу1а зро)епа з й з Ш т о уу1Уогепл ргеЬгас! тег1 ]ес1-
поТ-Нуупи оЬогу ргйтуз1оуё стпозИ, кгега Ъу1а зродепа з шгевтасЫт ргосезет асЬттз1гаЦу-
п!Ьо спагак(еги. Опезп! (епсТепсе з т ё п ц е к гоггизет з(ауа)1С1сЬ ргеЬгас! а гогНгеш т(е{>гасе 
ргекгаси]!с! Ьгашсе оЪогй з тогпозИ зуоЪоДпё уо1Ьу уз{ири пеЬо уузгири г ш(е§гаспШо зезки-
реп1. ОЬауу г тогпусЬ рго(1зро1есепзкусЬ )ес1пап1 росЫкй 1ге рага1угоуа( й с т п о и Ьозроа'агзкои 
роНИкои зосгаНзЛскёЬо з1а(и. 

•1 МЙОГшк |Л'ЛЛ К Т.1 49 




