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potíží, a přihlížel př i tom k častost i výskytu nemoci. Posléze se soustředil na změny v příslušnosti 
k určité skupině a na sociální změny v nejširším slova smyslu, pokud se odrážejí v častost i 
výskytu urč i tých nemocí a potíží . 

Zák ladem Pflanzovy koncepce jsou dvě kategorie: kategorie „soc iá ln í změny" c h á p a n á socio
logicky a kategorie „nemoc i" c h á p a n á přírodovědecky a z p r a c o v a n á statisticky. Pflanz si položil 
otázku, „ z d a se dají prokázat statistickou cestou korelace mezi sociologickými a medicínskými 
údaji" (str. 54). O p í r á se o takta a snaží se, jak to sám vyjadřuje , „bez hodnocení popsat a ob
jasnit" sociální jevy a sociální změny. Tento přístup uplatňuje Pflanz metodologicky například 
v tom, že nehovoří o soc iá lním pokroku nebo sociálním vývoji , nýbrž zkoumá a popisuje celistvost 
změn, které nastaly v nějakém údobí, ve s truktuře společnosti, tj. popisuje sociální změnu a její 
účinky a podněty. Obdobný přístup se projevuje u Pflanze i v tom, jakým způsobem získává 
a z p r a c o v á v á sociální skupiny směrodatné pro zj išťování změn. Snad proto, že byl veden úmyslem 
vyčerpat všechny dostupné sociologické údaje v dotazníc ích, přeměni l se mu souhrn sociálních 
skupin v jakýsi široký seznam nejrůznějších změn ve vztahu člověka ke skupinám. P í lanz se 
nepokouší uvést tyto vztahy do nějakého vni třně uspořádaného řádu, vidět celek skupin a změny 
v jejich složité podobě. Z korelací nevyplývá převážně nic jiného než holé konstatování , že 
choroby a obtíže se vyskytují , a to v kvantif ikované vyjádřeném poměru . 

Obsažné a zaj ímavé jsou ty pasáže , kde Pflanz s r o v n á v á svá zjištění se stavem obdobných 
výzkumů v j iných zemích, za j ímavý je dále soubor hypotéz a teorií, které se ke zj ištěným fak
torům všeobecně vyjadřuj í . Tyto teorie Pflanz jen předkládá, sám k nim stanovisko nezauj ímá 
a ze svých výzkumů závěry nedělá. V kapitole Sociální změna ostatně toto své stanovisko sám 
formuluje: „Soc iá ln í změna je pro medicínu druhem exper imentá ln í situace k přezkoušení někte
rých jejích hypotéz. Předložené výsledky jsou příspěvkem k takovému přezkoušení ." 

Ve lmi poutavou část í Pflanzovy monografie je kapitola o „Zák ladn ích rysech dnešní medicínské 
sociologie", v níž velmi podrobně a vědecky seriózně z p r a c o v á v á jak historický vývoj vztahů mezi 
medicínou a sociologií, tak i úkoly a systematiku medicínské sociologie i jejich vz tahů k psycho
somatické či profylaktické medicíně. 

Uvedené dvě práce byly vybrány nejen proto, že jsou značně odl išn; po obsahové stránce , a k 
především proto, že n á m demonstruj í dva zcela odlišné přístupy k problémům vztahu medicíny 
a sociologie nejen věcně, ale i metodicky. P r v n í práce se nemohla vyvarovat nepřesností proto, 
že za základní východisko zvolila apriorní ideologická hlediska, což se nutně odrazilo ve volbě 
problémů, o kterých pojednává, ve výběru faktů, kterými argumentuje, i v konečných řešeních 
a hodnoceních. 

Druhá práce se naopak snaží hledat řešení prostřednictvím studia dílčích konkrétních otázek. 
Zdá se však, že toto úsilí m á značně ztíženou cestu proto, že zde chybějí základní východiska, 
ucelená koncepce. 

Obě dvě práce takto postavené vedle sebe nám znova připomínaj í jeden z největších metodo
logických problémů. Ke každému problému je třeba př i s tupovat na základě širších teoret ických 
souvislostí a vycházet z vědecky fundovaných hypotéz. Jestl iže opomeneme základní teoretická 
východiska, dostaneme pouze tříšť jednotl ivých faktů, které n á m složitější procesy žádným způ
sobem neosvětlí . N a druhé s traně , jestliže místo vědecky fundovaných hypotéz v y c h á z í m e z aprior
ních ideologických stanovisek, vidíme snadno vlastní skutečnost falešně. Vyváženost těchto dvou 
přístupů — respektovat realitu a nahlížet na ni z hlediska širších pohledů — je jedním z centrá l 
ních problémů vědecké práce v oblasti společenských či hraničn ích věd. Olga Štěpánková 

Ke dvěma výročím Arnošta Bláhy 

V roce 1969 by se dožil devadesáti let Inocenc Arnošt B l á h a , čelný představitel české sociologie 
z období mezi světovými vá lkami . V roce 1970 pak uplyne deset let od smrti jmenovaného vědce 
a myslitele, který byl jedním z průkopníků strukturně funkčního poj ímání společnosti a spole
čenských jevů v naš ich humani tn ích vědách, jmenovitě v sociologii a v etice. 

A r n o š t B l á h a , syn řídícího učitele v K r a s o ň o v ě u Humpolce, studoval v letech 1899 — 1903 
filologii a sociologii na univers i tách v Praze, ve Vídni a v Pař íž i . D v a vysokoškolští učitelé 
ovlivnil i př i tom zásadně celý další myš lenkový vývoj silně citově za loženého 1 posluchače: filosof 
T o m á š G . Masaryk a sociolog E m i l Durkheim. K e druhému z nich odejel ještě studovat i v: 

1 Arnoš t Bláha napsal v mládí dvě sbírky básní: „ P o ces tách vítězů", Praha 1902, „Ať je země 
písní", Praha 1903. Časopis „ K v ě t y " pak otiskoval v roce 1905 na pokračování jeho román 
„ L i d u š k a " . Jeho mimořádně c i tový a cit l ivý vztah k umění př ipomíná Bedřich Václavek: „ S o 
ciologův poměr k umění", SR, 1929, sv. 1. 
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školním roce 1908 — 1909, když dostal — tehdy středoškolský profesor v Novém Městě na 
M o r a v ě 2 — vědeckou dovolenou. Po n á v r a t u z P a ř í ž e napsal několik studií o h lavních proudech 
v sociologii. Stěžejní v ý z n a m z nich m á jeho ú v a h a o k r i t i c k é m r e a l i s m u v sociologii. 3 

B l á h a se již v této době vyrovnal se všemi formami sociologického redukcionismu a rovněž s kraj-
nostmi tzv. psychologismu a sociologismu v posuzování jevů v oblasti společenského dění . 
S v ý m pojet ím kritického realismu navazoval na realismus M a s a r y k ů v , 4 vyvaroval se však jeho 
psychologicky podmíněného „sociologického subjektivismu", stejně jako — naopak pod M a s a 
rykovým vlivem — i durkheimovskeno sociologicKy zdůvodňovaného „sociologického objektivismu". 
to je jednostranného zdůraznění pouze „objektivních" faktorů dějinného procesu a opomíjení 
faktorů individuálně psychických. V B láhově sociologii přísluší v ý z n a m n é místo jedincům. 

E m i l Durkheim je ovšem p r á v e m pokládán, zejména Radcli/fem-Brownem a R. Kónigem, za 
zakladatele moderního strukturalismu v sociologii i v kulturní antropologii. Také Arnoš t B l á h a 
od něho kriticky — se zmíněnými v ý h r a d a m i — přejal , dále však domýšlel a p r o p r a c o v á v a l 
s y s t é m o v é p o j e t í s p o l e č n o s t i a metodu s t r u k t u r n ě f u n k č n í a n a l ý z y 
sociálních jevů, kterou spojoval právě s kri t ickým realismem. T o je zřejmé již z jeho základního 
díla z oboru etiky „Fi losof ie mravnosti", v níž úvodem charakterizuje „společnost" jako „ o r g a 
nizaci, ř a d " , 5 i z jeho přednášek z tehdejší doby. V nich — např . v roce 1923 — definoval 
společnost jako specifický „ ř á d ř á d ů " , tedy termínem, který ve stejném v ý z n a m u používá 
dnes C . Lévi-Strauss ve své „Anthropologie structurale". 6 

I když B l á h a nenapsal soubornou teoretickou prác i o strukturalismu, up la tňova l s trukturně 
funkční pojetí společnosti ve všech svých stěžejních dílech, počínaje zmíněnou již „Fi losof i i 
mravnosti" z roku 1922. Tedy d ř í v e , než se uplatnily vl ivy tvarové psychologie v naš í psy
chologii ( M . Rostohár, F . Kratina), než pronikl strukturalismus do naš í filosofie (J. L . Fischer. 
J. Tvrdý) a do přírodních (J. Bělehrádek) i humani tn ích věd, zvláště esteticky (J. Mukařovský). 
Arnoš t B l á h a si vypracoval během let postupně svou v lastní svéráznou variantu strukturalismu, 
která je nejpřehledněji vyložena v jeho — podle našeho soudu nejlepší — monografii „Sociologie 
inteligence".* 

B l á h a n a z ý v á svůj sociologický systém f e d e r a t i v n í f u n k c i o n a l i s m u s . Společnost 
chápe jako „řádovou vazbu autonomních , ale vzájemně se prostupujíc ích a ovl ivňujíc ích, koordi
n o v a n ý c h sociálních funkcí". B láhovu pojetí strukturalismu je v některých směrech podobná 
a v j iných odlišná skladebná filosofie J - L . Fischera.9 Z a j í m a v é je, že rozdíly v systémech obou 
autorů p r a m e n í v rozl ičném chápání přípustnost i h o d n o t í c í c h s o u d ů ve vědecké, zjišťující 
činnosti , tedy v otázce , o níž se vede již přes půl století spor ve světové sociologické l i t e r a t u ř e . 1 0 

V přístupu k hodnocení v sociologické teorii se totiž v české sociologii lišilo zejména stano
visko brněnské sociologické školy od pražské skupiny sociologů sdružených kolem časopisu 
„Soc iá ln í problémy". Josef Král — hlavní redaktor jmenovaného časopisu — charakterizoval 
východisko těchto sociologů výst ižně takto: „ N a zcela objektivním, empirickém stanovisku v so-

2 J . Mikulec: „Profesor dr. I. A . B l á h a a Novoměstsko", Průkopníc i z H o r á č k a , 1966, č. 9. 
V temže svazku je publ ikována i z a j í m a v á stať K . Danka: „ L é k a ř o v y poznámky k životu 
a dílu A . B l á h y " . 

3 Arnoš t Bláha: „ K r i t i c k ý realism v sociologii", Česká mysl 1913, č. 1 a 2. 
4 Srovnej č lánky E . Chalupného: „Mysl i te l a člověk", M . Trapla: „ M a s a r y k a B l á h a " a B. Zwik-

kera (pod pseudonymem Z . B y s t r ý ) : „ S o u s t a v a a metoda v Sociologické revui", 1939, svazek 1. 
O d jejich názorů na „ B l á h ů v krit ický realismus" se liší stanovisko J . Obrdlíkové v diskusním 
příspěvku „ K r i t i c k ý realismus" ve sborníku B r n ě n s k á sociologická škola, Brno 1967. 

5 Arnošt Bláha: „Fi losof ie mravnosti", Praha 1922, str. 16 a násl . 
" Jan Maczú: K vývoji strukturalismu v české sociologii, Fi losofický časopis, 1969, č. 1. 
' Jan Macků: „ K vývoji strukturalismu v české filosofii a v humani tn ích vědách". S P F F U J E P 

v B r n ě , B 15, 1968. 
" Nejdůkladnější ana lýzu B l á h o v a sociologického sys tému podala J u l i á n a Obrdlíková v několika 

na sebe navazuj íc ích stat ích: „Socio logická metoda I. A r n o š t a B l á h y " , „ B r n ě n s k á sociologická 
škola", Brno 1967; „Sociologická teorie In. A r n o š t a B l á h y " , Sociologický časopis , 1968, č . 3; 
„Regu la t ion of Sociál Activities", S P F F U J E P , Brno 1968, G 12, v němž rozvádí zejména 
pojem „sociální situace". 

11 Shody a rozdíly svých systémů vytyčuj í oba autoř i vcelku shodně: J . L . Fischer v recenzi 
na B l á h o v u „Sociologi i inteligence" v Sociologické revui, 1937, sv. 3 a 4, str. 334 n.; Bláha 
pak v odpovědi recenzentovi v temže čísle na str. 338 n. 

1 0 Hans Albert: „ P r o b l é m e der Wissenschaftslehre in der Sozialforschung", Handbuch der empi-
rischen Sozialforschung, ed. R . Kónig , Stuttgart, 1962, I. díl, str. 45 n. 

1 1 0 



ciologii, jež v teoretické Sociologii odmítá hodnocení a aplikaci poznatků [. . .] stojí mladš í so
ciologové [. ..] seskupení kolem revue Sociální problémy (1931)." 1 1 (Podtrhl J . M. ) 

Proti n á z o r ů m teto skupiny pražských sociologů hájili přípustnost hodnotíc ích soudů jak 
Blána a jeho škola, tak i J . L . Fischer.12 B l á h a př i tom íormulova l stanovisko brněnské sociolo
gické školy takto: 

, , [ . . . ] sociologové ze školy brněnské, vycházej íce od téže [jako pražšt í , J . M . ] zásady, že 
úkolem sociologovým je předevš ím konstatovat, zjišťovat a vysvět lovat a že ve vědě teoretické 
nesmí být míšena hlediska zjíšiující a hlediska hodnotící, přece jen připouštěli , že sociolog, právě 
proto, že on vidí lépe, hlouběji a přesněji do procesů sociálního dění a že v důsledku toho může 
spolehlivěji vyvozovat vztažnost i mezi t ím, co jest, a tím, co býti m á , jest především oprávněn 
[. . .] formulovat, když vykonal svou práci výzkumnou a zjištující, pro potřebu praktiků příslušné 
vědecky podložené hodnotící soudy o sociálním dění".13 (Podtrhl J . M. ) 

T í m t o stanoviskem se B l á h a a jeho škola lišili nejen od zmíněné pražské skupiny, ale v jistém 
směru i od názoru J. L . Fischera. B l á h a v protikladu k univerza lismu O. Spanna a také ke 
skladebné filosofii J . L . Fischera formuloval svou koncepci f e d e r a t i v n í h o f u n k c i o n a 
l i s m u takto: 

„ K d y ž analyzuji společnost jako vědecký člověk, tedy beze všech zřetelů hodnotících, jeví se mi 
jako systém federovaných, koordinovaných funkčních procesů [...]." Proto „ [ . . . ] při vědeckém 
postoji vůč i společnosti jsou všechny funkce stejně důležité a stejně významné [ . . . ] . Ovšem 
dodává: „ K d y ž běží o společnost, tedy tuto skutečnost usilujeme stále nejen poznávat, ale i stále 
nově tvořit a organizovat. Vůč i ní tedy zauj ímáme postoj nejen teoretický, nýbrž i praktický. 
Postoj nejen vědecký, nýbrž i filosofický. A tu, v tomto m é m postoji filosofickém, který před
pokládá určitou stupnicí hodnot [. . .] si s tav ím [. . .] hierarchickou hodnotovou desku těchto 
funkcí, na níž nejvýše stojí funkce kulturní . T o je dáno m ý m postojem filosofickým, př ípadně 
etickým, praktickosociologickým." (Podtrhl J . M . ) 1 1 

J. L . Fischer soudil na rozdíl od Bláhy , že hodnocení je v lastní nejen př í s tupům filosofickým 
a et ickým, ale je i součást í metodologie vědecko-výzkumné, analyt ické . Př i tom se snažil o ontolo-
gické zdůvodnění hierarchie hodnot. 1 5 Protože B l á h a ve své „Sociologi i inteligence" vedle vědec
kého rozboru společnosti a sociálních funkcí inteligence, vyvozuje i závěry „prakt icko sociolo
gické" a nadto vyzdvihuje též aspekty etické, mohl v c i tované recenzi konstatovat J . L . Fischer, 
že se plně shoduje nejen s B l á h o v ý m s trukturním funkcionalismem, ale i s jeho závěrečným 
hodnocením sociálního v ý z n a m u jednotl ivých funkcí inteligence. 

Pro pochopení B l á h o v a pojetí funkcionalismu je zvláště pozoruhodná jeho kladná recenze"' 
stěžejní práce Jana Mukařovského „Este t i cká funkce, norma a hodnota jako sociální fakty". B l á h a 
v ní konstatuje, že Mukařovského strukturalismus překonává jak formalismus ruské školy, v němž 
vidí krajnost psychologismu, tak sociologismus, který neuznává re lat ivně autonomní funkci 
umění . Konstatuje dále, že se estetický strukturalismus shoduje s jeho pojetím funkčního určení 
umění , jak v y p l ý v á z kritického realismu a federativního funkcionalismu. 

Arnoš t B l á h a vychoval během svého působení na filosofické fakultě Masarykovy university 
řadu žáků, z nichž sluší jmenovati zvláště Bruno Zwickera, Antonína Obrdlíka, Juliánu Obrdlí-
kovou, dále Mojmíra Hájka, Jaroslava Hanácká, Vladimíra Slaminku aj. Jeho žáci vytvoři l i 
výraznou sociologickou školu, která se jak gnoseologicko-metodologicky, tak svými četnými kon
krétními výzkumy trvale zapsala do dějin české sociologie. 1 7 B l á h ů v časopis ,,Sociologická revue" 
sdružoval většinu předních českých i s lovenských sociologů a přinášel č lánky mnoha zahraničních 
autorů . 

n Josef Král: „Českos lovenská filosofie", Praha 1937, str. 200. 
1 2 Jan Macků: „ B r n ě n s k á sociologická škola a její místo v dějinách české sociologie". Sociolo

gický časopis, 1968, č. 3. 
1 3 Arnoš t Bláha: „Osobnost a dílo E . Chalupného" , Sociologická revue, 1939, sv. 2 — 4, str. 

1 4 5 - 1 4 6 . 
1 4 Arnoš t Bláha, Sociologická revue, 1937, sv. 3 a 4, str. 338 a 339. 
1 5 J . L . Fischer: „Někol ik poznámek k metodě sociologie", sborník B r n ě n s k á sociologická škola. 

Brno, 1967. 
1 6 Arnoš t Bláha, recenze studie Jana Mukařovského , .Es te t i cká funkce, norma a hodnota jako 

sociální fakty". Sociologická revue, 1937, sv. 1 a 2, str. 243 — 246. Zde B l á h a vysvět luje 
zásady svého sociologického systému a srovnává je se strukturalismem Pražského lingvistického 
kroužku. 

1 7 Jan Macků: Les tendances principales de la sociologie actuelle en Tchécos lovaquie , Cahiers 
inlernationaux de sociologie, 1968, vol. X L V . 
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Po Únoru 1948, když byla u nás — v důsledku dogmaticko-sektářských deformací — socio
logie jako obor zrušena , byl B l á h a zbaven Funkce rektora na Vysoké škole sociální v B r n ě . ve 
školním roce 1949 — 1950 odešel pak do důchodu a do konce svého života — na rozdíl od mnoha 
jiných — nemohl již prakticky vystupovat na veřejnosti . B l á h a se, žel, již nedožil ,.rehabilitace" 
svého vědního oboru, ani své osoby. N a jeho životní dílo však i dnes navazuj í někt iř í soudobi 
a u t o ř i 1 8 a jeho žáci se akt ivně podílejí na procesu obnovy a rozvoje práce v oboru sociologie 
v Československu. Jeho životnímu dílu bude věnováno příští číslo této řady našeho sborníku. 

Jan Macků 

1 8 J u l i á n a Obrdlíková: „Regu la t ion of Sociál Aclivities", Sborník prací F F U J E P , G 12, 19( 
Jan Macků: , , K sociálně kritické funkci inteligence", Universitas, 1968, č. 1. 
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