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KAMIL FUCHS

KPOJETI MONOPOLNI CENY
V MARXISTICKE POLITICKE EKONOMII

V marxistické ekonomické literatufe existuji dva roziifené ptistupy
k FeSenf problému monopolni ceny a jejiho mista v systému kategorii po-
litické ekonomie kapitalistického vyrobniho zplisobu. Prvni pfistup chépe
monopolni cenu jako trZni cenu, kterd odraZi podstatné znaky cenové
tvorby kapitalistického monopolu. Druhy pfistup zkouma monopolni cenu
jako modifikaci hodnoty v podminkiach monopolniho kapitalismu. Mono-
polni cena je interpretovana jako novy modifikovany hodnotovy obsah
trznich cen. Pokusme se podrobnéji analyzovat tyto dva pristupy.

1. MONOPOLNI CENA JAKO DRUH TRZNI CENY

Tento pristup je zfejmé doposud prevladajici a predpoklada, Ze vztah
mezi hodnotou (vyrobni cenou) a trzni cenou je charakterizovin trvalou
odchylkou trzni ceny od hodnoty, priéemz trini cena je vys$si. V tomto
odklonu trini ceny je spatfovana hlavni zvlidstnost monopolni ceny a roz-
dil je vysvétlovadn prerozdélovanim nadhodnoty ve prospéch monopold.
Ekonomickou realizaci monopolu je nadzisk jako dusledek procesu pte-
rozdélovani.

Je zrejmé, ze tito teoretici vychdzeji z nazort V. I. Lenina, jehoZ z&-
sluhou, ale také nejcharakteristi¢t&j8im znakem jeho zkoumédni monopolni
ceny, je objasnéni zmén v mechanismu cenové tvorby vyvolanych mono-
polem. Pri této analyze ukazuje Lenin $kalu nejriznéjsich prostfedki pa-
sobeni na utvareni cen. V této souvislosti dochéazi k zavéru, Ze kapitalis-
ticky monopol se ekonomicky realizuje v monopolnim zisku, jehoZ organic-
kou ¢asti je nadzisk. Monopolni nadzisk je diilezitou kategorii imperialismu
a Lenin jej vymezuje jako ,prebytek ziskli nad normalni kapitalistické
zisky, obvyklé v celém svété«.1

Lenin také ukazuje, Ze zabezpefeni monopolniho nadzisku probiha ces-
tou stanovovani cen monopoly na zidkladé monopolizace sféry vyroby
a obéhu daného zbozi. ,,Kartely uzaviraji dohody o prodejnich podminkach,

1 Lenin, V. 1.: Spisy. sv. 23, Praha 1957, str. 119.
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platebnich lhiitdich apod. Rozdéluji si odbytisté... Uréuji ceny. Rozdé&luji
mezi jednotlivé podniky zisk atd.*2

Teoretikové této koncepce se snazi sledovat nové jevy, které vznikaji
v cenové tvorbé s daliim rozvojem monopolizace kapitalistickych ekono-
mik. V souladu s Leninovym nézorem na realizaci nadzisku pferozdélova-
nim nové vytvorené nadhodnoty se snazi i v dnesnich podminkich vy-
svétlovat monopoln{ cenu jako Kkategorii odréaZejici predeviim vztahy
_prerozdélovani nadhodnoty vytvofené spoleénosti, pfipadné nutného pro-
duktu, ve prospéch monopoli.

Pritom néktefi chapou monopolni nadzisk vyhradné jako zisk, jehoz
zdroj leZi vné daného monopolu a jehoZ realizace se uskuteéiiuje pouze
pierozdélovanim, Cést zisku vznikajici v dasledku snifeni vyrobnich néi-
kladQi do nadzisku nezapoéitavaji, ale zpravidla jej zdavodriuji jako zisk,
ktery je disledkem (pedeti) vlady finanéni oligarchie.

K témto autorim patfi A. G. Aganbegjan, J. S. Varga, M. S. Dragilev,
G. A. Kozlov, V, N. Kotov, V. I. Mancev, V. Motylev, G. Roginskij, G. F
Rudénko, V. A. Sildkrut,

Vychodlskem u Agangebjana je teze, Ze ,,monopolni cena je formou pro-
jevu zdkona monopolné vysokého zisku“,® na kterou navazuji tvrzeni:
,Plisobenim monopolli se trZni ceny dlouhodobé odchyluji od hodnoty
a vyrobni ceny a na udet tohoto rozdilu ziskavaji monopoly 1lvi podil ze
viech nadziskd.“4 Tomu odpovidd i definice: ,,Monopolni cena  je cenou
odchylujici se od hodnoty a vyrobni ceny zbozi vlivem kapitalistickych
monopolt.“> Tato vychozi definice je je§t& doplnéna upfesnénim, Ze ,na
udet tohoto rozdilu piinasi monopolu dodate¢ny monopolni zisk‘“.5

Stejné vymezuje monopolm cenu i Rogmsklj »Monopolni cena je cena
zboZi, ktera se udrZuje na urovni pirevysujici jejich vyrobm ceny a hodnoty
na zdkladé odstranéni nebo podstatného omezeni svobodné konkurence
ve sféfe vyroby a odbytu téchto zbozi.“’” Roginskij jednoznain& odmita
predstavu, Ze by bylo moZno chipat monopolni cenu jako premenénou
formu vyrobni ceny, tedy modifikaci hodnotové baze a prohlasuje ji za
druh trzni cenyB Toto své stanovisko se snaZi podeptit citaci z Marxova
Kapitalu: ,,...jeji rozbor patfi do nauky o konkurenc1, kde se zkouma
skuteény pohvb trznich cen.® Pfitom pfehlizi, 2e Marx hovoii v této
konkrétni souvislosti o renté zaloZené na monopolni cené ve vlastnim
smyslu, kdy jeji vySe je dédna pot¥ebou a platebni schopnosti kupujicich.
Roginskij oznacuje monopolni cenu jako specifickou trini cenu. Specifi-
kace se projevuje v fadé odliSnosti od trznich cen volné konkurence. Pie-
deviim zduraziiuje tyto dvé odliSnosti:

— neutvaii se v konkuren¢nim boji mezi prodavajicimi, ale je uréovdna
monopolisty na zdkladé dohody;

2 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 22, Praha 1957, str. 218.

3 Aganbngan A G.: Voprosy teorii monopolnej teny na primere SSA, Moskva
1961, str. 3.

4 Tamtéz, str. 3.

5 Tamtés, str, 5.

6 TamtéZ, str. 24,

7 Roginskij, G.: Monopolnaja pribyl, Moskva 1961, str. 18—19,

8 Tamtéz, str. 19—20.

9 Marx, K.: Kapital, dil II1/2, Praha 1956, str. 312,
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~ zmény velikosti monopolni ceny probihaji na tirovni, kterd v priméru
prevysuje vyrobni ceny a hodnoty zbo#i.10

Aby uvedl tato tvrzeni do souladu se zdkonem hodnoty (vyrobni ceny),
dospiva k zavéru, Ze ,ceny zboZi nemonopolnich odvétvi zpravidla kolisaji
v mezich nedosahujicich vyrobni cenu“.1t

Je zfejmé, Ze ma-li si trini cena uchovat charakter monopolni ceny,
musi byt zachovan rozdil mezi tr#ni cenou a vyrobni cenou. TentyZ nazor
vyslovuji napf. V. I. Mancev a M. S. Dragilev ve svych pracich.1?

Struktura monopolniho nadzisku realizovaného monopolni cenou byla
(nejduslednéji) rozpracovana v knize Dragileva, Mochova a Kasutina, ve
které autofi vychdzeji z vymezeni: ,Monopolni nadzisk je pfebytek hod-
noty nad souétem vyrobni ceny a obyfejnym nadziskem.“!3 Vymezeni
monopolniho nadzisku se plné shoduje s d¥ive citovanym vymezenim V. I.
Lenina. Struktura monopolni ceny je v jejich pojeti néasledujici: ¢+ v+
+ p; + py + p3, kde ¢+ v jsou vyrobni néklady, p, je primérny zisk, p, je
obyéejny nadzisk, kterym rozumi mimotadny zisk v dtsledku pouzivani
technickych novinek a py je monopolni nadzisk,4

Obdobny pristup k pojeti monopolni ceny je zastoupen i v novéjsich
ucebnicich politické ekonomie v SSSR. Napf. v uéebnici politické ekonomie
A. M. Rumjanceva se uvadi: ,,;Ve viech podminkach piedstavuje monopolni
cena takové penézni vyjadreni hodnoty, pro které je charakteristické dlou-
hodobé a trvalé odchyleni ceny zbozi od jeho hodnoty.“!5 PfiéemZ struk-
tura této ceny je uvadéna shodné jako u Dragileva.

V podstaté shodné stanovisko vyjadiuje i N. A. Cagolov ve 40. kapitole
své ulebnice, kde mimo jiné pouzivd vymezeni: ,,Monopolni trzni cenou
se rozumi konkrétni trzni cena, kterd je umeéle vysroubovina nebo sni-
Zena monopoly, a kterou monopoly vyuzivaji jako prostfedek k zabezpe-
¢eni monopolniho nadzisku. 18

V. A. Sildkrut pise: ,,V diasledku trvalého odchyleni monopolni ceny od
vyrobni ceny, se tato méni ze stfedu kolisadni obyéejné trzni ceny a pie-
mé&huje se ve spodni hranici zmén monopolni ceny.“l?” V tomto pFipadé
jde o pojeti stejné, ale ptipousténi vyrobni ceny jako spodni hranice po-
hybu monopolnich cen pripousti moznost neexistence mimoiadného zisku
v mase monopolniho zisku.

Podstata vsech téchto pristupt spodiva ve ztotoZznéni monopolni ceny
s konkrétni trzni cenou, kierad je uréovana monopoly a trvale se odchyluje
od hodnoty, resp. vyrobni ceny. Toto odchyleni je piredpokladem realizace
moropolniho nadzisku, ktery je interpretovan jako ekonomicka realizace
monopolu. Monopolni cena se realizuje na trhu, ktery je podfizen zikonu

10 Raginskij, G.: Monopolnaja pribyl, Moskva 1961, str. 20.

1! Tamtéz, str. 28. .

12 Mancev, V. 1.: Monopolnaja pribyl i monopolnaja cena, Moskva 1963, str. 71;
Dragilev, M. S., Rudénko, G. F.: Monopolisti¢eskij kapitalizm, Moskva 1961, str. 324.

13 Dragilev, M. S., Mochov, N. 1., Kodutin, P. A.: Sovremennyje voprosy politi¢eskoj
ekonemii kapitalizma, Moskva 1967, str. 188,

14 Tamtéz, str. 188.

15 Rumjancev, A. M.: Politiéeskaja ekoncmija, Moskva 1974, str. 504.

16 Cagolov, N. A.: Kurs politické ekonomie. Monopolni kapitalismus — imperialis-
mus, Praha 1972, str. 92.

17 Sildkrut V. A.: Sovremennyj kapitalizm: problemy cen, Moskva 1972, str. 53—54.
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vyrobni ceny, jehoZ pusobeni narufuje. V réamci ndrodniho hospodafstvi
jsou zdkladni hodnotové proporce zachovany, a proto musi byt pfevyseni
hodnoty nebo vyrobni ceny monopolni cenou kompenzovédno v nemono-
polnim sektoru realizaci za niZ3i ceny neZ vyrobni. -

,, V protikladu k tomu ceny nemonopolnich zbozi kolisaji na Grovni niZii,
nez jsou vyrobni ceny, nejéastéji nedosahuji horni meze, kterou v daném
ptipadé je vyrobni cena.*18

Domnivame se, Ze tento pfistup k analyze monopolni ceny spravné odra*i
ty procesy realizace monopolnich ziskii mechanismem pferozdélovani,
které probihaly v konci 19. a na zagitku 20. stoleti. V podminkich po-
stupného pfechodu od homogenni struktury ke struktufe heterogenni.
V procesu postupné monopolizace bylo mozno objasfiovat ekonomickou
nadvladu kapitalistickych monopolit pomoei monopolniho zisku, ktery pfe-
vySoval ony ,,normalni zisky“, presné&ji primérné zisky, nebof existovaly
materidlni podminky, ve kterych se monopolni kapitdl pfestal udastnit
procesu vyrovnani miry zisku.

Cilem kapitalistické zboZni vyroby nikdy nebyla v&tsi vyroba zbozi, ale
vétsi vyroba hednot ve smyslu maximalizace zisku. S rozvojem vyrobnich
sil se rozpory mezi vyrobou uzZitnych hodnot a hodnot vyostfily. V t&chto
novych podminkach jiZ neni vyroba a maximalizace zisk( z&visld pouze
na snizovan{ individuélnich ndkladu vyroby. Monopolni kapitdly ochromuji
proces meziodvétvové i vnitroodvétvové cenové konkurence. Monopolim
se dail pfeménovat doéasny monopol niZsich vyrobnich nikladd v monopol
relativné trvaly. Tim je zisk, ktery realizuji obohacen o relativné stabilni
slozku mimofadného zisku. Soudasné& jim jejich vysadni postaveni umoz-
fiuje prostifednictvim prodejnich & nikupnich cen zabezpeéovat rist zisku
i cestou prisvojovani si ¢asti nadhodnoty vyridbéné v nemonopolnim sek-
toru. Monopoly zat¢inaji na zdkladé vysokého stupné koncentrace a centra-
lizace pusobit i na vztah nabidky a poptavky, s cilem’ dosdahnout relativné
trvalého monopolu nabidky jako nastroje dalsiho stupfiovani usili o ma-
ximalizaci zisku, Omezovani vyroby se stiava duleZitym prvkem hospodai-
ské strategie monopoli.

. Kapitidl monopolu je nedélitelny celek vystupujici jako sdruZeni pod-
nikti, které se mohou podstatné odliSovat technickou urovni. Je zfejmé,
%e monopol nehodla nést ztraty v Zddném z jednotlivych &ankd monopol-
niho celku. Proto se stdvad jednim z nejcharakteristiét&jsich rysti monopolni
cenové tvorby, Ze: ,,pfi stanoveni cen své produkce bere monopol za zédklad
vyrobni ndklady na horsich nebo horsim blizkych podnicich“.!® Ptitom
Rudakova upozorfiuje na moZnost, Ze tyto v monopolu hor3i podminky
se mohou ukézat jako pramérné pro podniky nemonopolniho sektoru. Tyto
vztahy vyjadfuji tendenci ke vzniku monopolni faleiné socidlni hodnoty.
Omezeni vyroby ve vztahu k vySe uvedené cenové politice vyvolava ten-
denci k riistu mérné vahy produktt vyrabénych v hor$ich podminkach.
Logickym dusledkem musi byt tendence trzni hodnoty tihnout k indivi-
dualni hodnoté zbozi vyrdbénych v horfich nez spoletensky pramérnych
podminkach. ,

18 Tamtéz, str. 52. :
19 Rudakova, 1. J.: Povaha zisku monopoll. In: Cagolov, N. A.: O systému kategoril

a zakont politické ekonomie, Praha 1978, str. 202,
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Je nezbytné zduraznit, Ze tato tendence musi byt podloZena poklesem
produktivity prace. Pouhd likvidace jiZ vyrobeného zboZi neni faktorem
ristu trzni hodnoty, ale faktorem pusobicim na pohyb trzni ceny. Jestlize
vychozi b&zi monopolné tvofenych cen jsou individudlni naklady préace
v horfich podminkach, pak monopolni trzni cena nejen neodpovida roz-
méru trzni hodnoty, ale odchyluje se od ni smérem nahoru. To znamena,
ze je regulovana monopblné uréenou faleSnou socidlni hodnotou. Jestlize
v podminkach kapitalismu volné soutéze byla faleSnia socidlni hodnota
kategorii rozvinuté kapitalistické zboZni vyroby,? pak monopolni fale$na
socidlni hodnota je vysledkem naru$eni zboZni vyroby. Jeji nastoleni je
umoznéno vlddou kapitalistického monopolu, ktery na zikladé monopoli-
zace vyroby i odbytu planovité pasobi na vyrobu ruznych odvétvi a tim
ji vyjima (¢aste¢né) z vlivu pulsobeni sil volné konkurence. Charakteris-
tické a rozhodujici je, Ze cenu diktuje monopol, nikoliv jeho podniky vy-
rabéjici v horSich podminkach. Tento mechanismus zabezpeéuje monopolu
dosazeni vy3diho zisku, nez by byla suma ziska tychZ podniki hospoda-
ticich individualné.

Na jeden z vaznych dusledku takové cenové strategie poukazuje J. S.
Varga, kdyz piSe: ,,Takovym zptsobem se umeéle udrzuji zaostalé podniky,
které by nepochybné byly zlikvidovany ve svobodné konkurenci.“?! Dru-
hym z vaznych duasledkt je rys planovitosti, ktery se do této éinnosti pro-
mitd. Tento moment zdurazriuje N. A. Cagolov: ,,Zespolo¢ensténi na uréi-
tém stupni svého rozvoje rodi monopol, ktery omezuje volnou konkurenci,
..., monopol se zfetelem k trhu, operovanim s cenami re$i ukol maxima-
lizace zisku. Na tomto zakladé znamend védomé uréovani rozsahu vyroby
v tom ¢i jiném odvétvi, pritomnost prvka planovitosti v kapitalistické vy-
robé. Socidlni podstatou takové pldnovitosti je viada monopold za téelem
zisk&ni maximadlniho nadzisku. ‘2

Pristup ke zkoumani monopolni ceny jako pouhé trini cené byl oprav-
nénym v podminkich piechodu kapitalistické ekonomiky od volné soutize
k monopolni struktuie, kdy kapitalisticky monopol byl predstavovan kar-
telem. Toto obdobi je mozno oznaéit za prechodné. Je to obdobi, kdy zakon
priméarné miry zisku jeSté& pusobi, i kdyz je ¢innosti monopolnich sdruzeni
naru$ovan, jsou mu kladeny prekazky a ¢ast kapitali se prestava ucastnit
prerozdélovani ziski ve smyslu tvorby primérného zisku. Jiz tim si- za-
bezpe¢uji vyssi zisk a tato odchylka se prohlubuje. v disledku tvorby pra-
mérné miry zisku na niz$i irovni, nez odpovidalo skuteénym spoleéensky
primérnym podminkam. V téchto podminkach je moZno formalné élenit
vnitini strukturu zisku monopolu na ony tfi diléi hodnotové slozky odpo-
vidajici kvantitativné je§té existujicimu prumérnému zisku a dale realizo-
vanému mimofddnému zisku z niZ§ich vyrobnich nakladd a nadzisku
v disledku odéerpavani ¢asti nadhodnoty vytvafené v nemonopolni sféfe
(vnitfni, pfipadné vnéjsi). Takové vysvétleni jediného zdroje nadzisku bylo

20 Tronév, K. P.: Kategorii ryno¢naja stoimogst i ryno¢naja cena v III tome Kapi-
tala K. Marga, Véstnik MGU, serija Ekonomika &, 3/1973, str. 57.

21 Varga, J. S.: Izbrannyje proizvedénija. Na&alo obi&ego krizisa kapitalizma, Mosk-
va 1974, str. 137. _

22 Cagolov, N. A.: Naudnyje osnovy upravlenija socialistieskim proizvodstvom,
Moskva 1972, str. 11.
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opravnéno pouze v pociteénim obdobi monopolniho kapitalismu, kdy ne-
monopolni sektor kvantitativné pfevlddal nad monopolnim sektorem.
V soudobém kapitalismu ztrici opodstatnéni, nebof velké spoleénosti rea-
lizuji nadzisk i na zdkladé& znovurozdéleni zisku jinych monopolnich spo-
leénosti, coz umozfiuje hierarchickd struktura monopolni sféry.

. Jinym problémem v koncepci monopolni ceny jako trZni ceny je uréita
terminologickd neduslednost, kterd vyvoldvd fadu nejasnosti, pfipadné
nepresnosti. Problém je spojen s terminem nadzisk. Vyjdeme-1i z Leninova
vymezeni, pak ,.to, co v mife zisku nejvétiich monopolistickych spoleénosti
pfesahuje primérnou miru zisku, je nadzisk ...«

Kvantitativné je to rozdil mezi realizovanym ziskem a primérnym zis-
kem, ktery byl v té dobé realizovdn nemonopolnim sektorem. Vzhledem
k tomuto vymezeni je zcela spravné tvrzeni, Ze kategorie nadzisku je kli-
&ovou kategorii imperialismu.?* To je koneéné stanovisko vSech teoretikt
této koncepce. Ale v analyze nadziskil a jeho zdroju jiz tato jednota neni.
Z Leninova vymezeni je mozZno zapsat strukturu monopolni ceny jako:

¢+ v+ ptpy,

kde p; je primérny zisk, ps je nadzisk. To oviem znamend, Ze mimoradny
zisk (opird se o vnitfni zdroje) je souéasti masy nadzisku. V tomto smyslu
Jje presny i termin nadzisk, ktery by mél byt piebytkem nad pokud moZno
presné kvantifikovanym a vSeobecnym ziskem. Takovym byl pravé pri-
mérny zisk. P#i tomto vymezeni nelze omezovat analyzu nadzisku a jeho
zdroji na pouhé prerozdélovani nadhodnoty vytvidrené mimo monopol.
Existuje v8ak i uZ8i pojeti monopolntho nadzisku (viz napf. nazory Dragi-
leva, Rumjanceva a Cagolova). V tomto pfripadé vznika otdzka, zda sku-
teéné je pouze tato éast monopolniho zisku onou specifickou formou reali-
zace kapitalistického monopolu.

Charakteristickym rysem monopolni ceny je trvaly odklon od regulujici
hodnotové baze. Pfi jejim zkoumdni jako trZzni ceny je nezbytné pfiznat
ji kvalitativng novy charakter. Neni to cena oscilujici kolem hodnotové
béaze, ze které je vyvozovéna, tedy kolem vyrobni ceny. Proto ji také nelze
analyzovat jako pouze novou konkrétni formu obyéejné trzni ceny, jejimz
bezprostiednim zdkladem je vyrobni cena. Monopolni cena 20. stoleti vy-
jadfuje vladu kvalitativn& nového vyrobniho vztahu, tj. kapitalistického
monopolu z koncentrace vyroby a kapitalu, v procesu cenové tvorby a pfi-
svojovani si ziskd. Realizace této nadvlady monopolu se uskutednuje na-
rufovinim zbozni vyroby.

Monopolni cena je vysledkem ,,planovitého* zasahovidni monopolniho
kapitdlu do procesi cenové tvorby. Putisobenim proti Zivelné regulaci
trznich cen je monopol schopen zabezpedovat si vy3si zisk pferozdélovanim
nové vytvoiené hodnoty. Zkoumat ji jako pouhou formu trZni ceny odvo-
zené z vyrobni ceny nemuzZe vést k jinym zdvérum, neZ k pojeti a vysvét-
leni jevil a procest1 dne$niho kapitalismu pomoci souvislosti a mechanismd,
které prestaly existovat s likvidaci podminek, které je vyvolaly. Pokusy
vykladdat a zkoumat monopolni cenu pouze z pozic zdkonu kapitalismu

23 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 23, Praha 1957, str. 119.
24 Rudakova, 1. J.: Cit. dilo, str. 199.
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volné soutéZe, tedy objasfiovat podstatu novych vyrobnich vztahi mono-
polniho kapitalismu zménami forem jejich plisobeni se uchovava dodnes.
Napi. V. A. Sildkrut sice poukazuje na zmény v cenové tvorb& v obdobi
imperialismu, ale tyto zmény chipe jako modifikaci obecnych zdkonu ce-
nové tvorby, které existovaly jiZ v kapitalismu volné soutéze. Pfitom zdu-
razfiuje, Ze zdkon hodnoty si plné uchovava silu i v soudasnych podminkdach
cenové tvorby.® A v navaznosti uvadi: ,,...jestlize v kapitalismu volné
soutéZe byla monopolni cena vyjimkou, pak v epose imperialismu se stava
zdkladem cenové tvorby .. .“%

Monopolni ceny kapitalismu volné soutéZe i imperialismu jsou u Sild-
kruta co do kvality stejné. Rozdil je pouze v tom, Ze v epose imperialismu
je to cena vladnouci. Obdobné stanovisko zaujal i Agenbegjan.?

Zékladnim nedostatkem koncepce monopolni ceny jako trzni ceny je,
Ze ve snaze postihnout jeji specifiénost jsou opomijeny specifické podmin-
ky, ve kterych tato cena vznikd a realizuje se. Ony specifické podminky,
tj. monopolistickad struktura ekonomiky, znemo2fiuji vznik vyrobni ceny
a monopolni cena se stivd odchylkou od baze, ktera neexistuje.

2. MONOPOLNI CENA JAKO PREMENENA FORMA
HODNOTY

Nazory néaleZejici do této skupiny se do znaéné miry vyvijely pravé jako
snaha prekonat existujici nedostatky objasfiovani monopolniho zisku pouze
prerozdélovanim nové vytvorené hodnoty. V tomto vykladu je monopolni
cena spojovadna (resp. jeji specifika) nejen se zménami formy ceny, ale
také se zménou v jejim hodnotovém zakladu. V tomto pfistupu jiZ neni
kvantitativni vymezeni zdkladnim znakem monopolni ceny.

Pokus formulovat monopolni cenu jako kategorii nové modifikace hod-
noty byl udinén S. L. Vygodskim: ,,Vychazime z toho pPedpokladu, ze
monopolni cena nepredstavuje odchyleni od hodnoty, ale je vysledkem
pfemény samotné hodnoty, svéraznym projevem zikona hodnoty v pod-
minkach monopolistického kapitalismu. ... Stejné jako vyrobnf cena nenf
do¢asnym odchylenim ceny od hodnoty, ale novym stfedem, kolem kte-
rého kolisaji ceny, je monopolni cena novym druhem hodnoty prizphso-
benym podminkédm vlddy monopolu.“3

U Vygodského se v uvedeném vymezeni zdUraziiuje nutnost piistupu
k monopolni cené jako k hodnotové veli¢ing, co do kvality. Vztah mezi
cenou a hodnotou je velmi tésny, cena je penéznim vyjadfenim hodnoty,
tedy formou projevu. Odtud oviem neplyne moznost jejich ztotoZiovéni,
coz se u Vygodského projevuje. ,Monopolni cena, jako i kaZzd4 jind cena,
je uréovana koneckoncti hodnotou.“? Vznika problém vykladu, ve kterém
je monopolni cena trini cenou hodnotového obsahu, kterym je ona sama.
Piistup Vygodského znamenad, Ze v analyze neni rozliSovéano, zda jsou zkou-

25 Sildkrut, V. A.: Cit. dilo, str. 50,

26 Tamtéz, str. 55.

27 Aganbegjan, A. G.: Cit. dilo, str. 44—45.

28 Vygodskij, S. L.: Sovremennyj kapitalizm. Opyt teoretiéeskogo analiza, Moskva
1969, str. 220,

29 Tamtéz, str. 202.
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many zmény vyroby hodnot v rtznych podminkach, nebo dynamika trznich
cen v kapitalismu. Analyza monopolni ceny, co do jejiho hodnotového ob-
sahu, je pfedpokladem vymezeni této ceny jako kategorie politické eko-
nomie. Pohyb cen zboZi, jako penéZniho vyjadieni hodnotového obsahu,
je problémem druhofadym. Proto prvofadym tkolem v fe$eni otazek spo-
jenych s monopolni cenou a monopolnim nadziskem musi byt snaha ana-
lyzovat proces vyroby monopolniho zisku pfedevSim uvnitf samotného
monopolu. O to se stoupenci této koncepce monopolni ceny snazi.

Pristup ‘mnohych viak spo¢ivd v tom, Ze podle jejich minéni v mono-
polnim stadiu vyvoje kapitalismu dochdzi k dal$i modifikaci hodnoty
a pusobeni zikona hodnoty. Na tomto ziklad& se snaZi dokazat moZnost
objasnéni monopolni ceny a jejiho hodnotového obsahu plné v mezich
plisobeni zékona hodnoty.

Zmény v procesu vyroby nadhodnoty, stejné jako regulovani konkrét-
nich trZnich cen, zkoumajf a objasfiuji na zdkladé metodologického prin-
cipu modifikace zdkont kapitalismu v celku, tedy zdkont, odréaZejicich
obecné zdklady kapitalistického zplisobu vyroby. Neberou v tuvahu, Ze
v podminkdch monapolniho stadia kapitalismu je zboZzni vyroba naruSo-
vana, stejné jako jeji zdkladni zdkon.

Neni pochyb, Ze zakon hodnoty, stejné jako ostatni zdkony kapitalistic-
kého zpisobu vyroby, ptsobi i v soudobém kapitalismu. Zbozni vyroba
se viak v podminkaich vlddy monopoli nerozviji po vzestupné linii. Na-
opak, objevuji se tendence protichiidné, Kategorie monopolni ceny nemuze
vyjadfovat nic jiného neZ pasobeni zdkona hodnoty v podminkach vlady
monopolt. Do jeji podstaty vstupuji, vedle zboZné penéZnich vztahua
i vztahy pusobici proti zboZni vyrobé, vztahy vyvolané monopoly.

ZFejmé nebude mozno z tohoto pohledu uznat jako spravnou tezi o tom,
ze ,,monopolni cena predstavuje daldi modifikaci hodnoty, ktera hraje roz-
hodujici roli na trhu v imperialismu, analogicky roli, kterd naleZela vy-
robni cené na kapitalistickém trhu v podminkéch svobodné konkurence*.%
Nebo jesté pfesnéji:, Tato forma (zboZni — K. F.) byla pfitomna ve stejné
mife i kapitalismu v jeho diivéj§im stadiu, do vzniku stroji, kdy na trhu
vladla trzni hodnota, i kapitalismu ve stadiu strojni vyroby v podminkach
svobodné konkurence, kdy vladnouci postaveni na trhu zaujala vyrobni
cena, i kapitalismu v monopolistickém stadiu, kdy tato role na trhu pfe§la
od vyrobni ceny k monopolni cené, 31 :

Podle Afanasjeva proila hodnota tfeti modifikaci v posloupnosti: hod-
nota — trzni hodnota — vyrobni cena — rmonopolni cena. Obdobné Vygod-
skij tvrdi: ,,Hodnota, vyrobni cena, monopolni cena, pokud se opird o mo-
difikovanou trZni hodnotu a vyrobni cenu — to jsou stupné fungovani
hodnoty, odraZejici pfechod prostého zboZniho hospodafstvi v kapitalisticke
a tohoto.do svého vys&iho stadia — do stadia monopolniho kapitalismu,32

Na téze pozici stoji i Pravotorov, ale na rozdil od Vygodského a Afanas-
jeva délad krok vpied, kdyZz Fika: ,,...patrné pfesnéji ji nazvat (tj. daldi
modifikaci formy hodnoty — K. F.) monopolni vyrobni cenou, abychom

30 Afanasjev, V. S.: Marxistsko-leninskaja teorija stoimosti, Moskva 1971, str. 174,
31 Tamté, str. 176.
32 Vygodskij, S. L.: Cit. dilo, str. 220.
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ji odligili od trZnich cen, za které se prodiava produkce monopoli .33

Pravotorov rozliSuje kvalitativné cenu a hodnotu a neztotoznuje je. Vyie
uvedeny pristup k analyze monopolni ceny se zd4a byt logicky a plné v sou-
ladu s marxisticko-leninskou teorii hodnoty. Tim spiSe, Ze piechod od
hodnoty k vyrobni cené formuloval Marx. V souvislosti s touto modifikaci
dospiva Pravotorov k zavéru, Ze metodologickym vychodiskem ke zkou-
mani monopolni vyrobni ceny musi byt leninsk4 analyza ekonomické pod-
staty imperialismu: ,,Nejhlubs$i kofeny modifikace hodnoty a vyrobni ceny
v monopolni vyrobni cenu je nutno hledat zde.*“3 To je zdvér samozfejmé
spravny. Leninova teorie ekonomické podstaty imperialismu musi byt vy~
chodiskem, ale na druhé strany ony ,hluboké kofeny‘ modifikace v Leni-
noveé uceni nejsou.

Vyvozovat monopolni cenu z vyrobni ceny svobodné konkurence a de-
finovat ji jako modifikaci, je tak sporné, jako napf. tvrzeni, Ze kapitalis-
ticky monopol vznikl modifikaci kapitalovych vztaht svobodné konkurence.
Monopol (tzn. z koncentrace). je novy — a to kvalitativné — kapitalisticky
vyrobni vztah. Existence monopolni ceny je podminéna predevsim timto
monopolem. Monopol a monopolni cena patii mezi ty kategorie, které
vyjadruji vyrobni vztahy, které jsou v rozporu se systémem zboZni vyroby.
Je proto nedostaéujici je vysvétlovat jako modifikaci vlastnosti kapitalismu
obecné, '

Modifikace zidkona hodnoty miZe znamenat pouze zménéné formy jeho
projevu, nikoliv jeho postupnou negaci, postupné pierustani v jiny zakon.
Marx ukézal, ze zdkon hodnoty je jednou z forem uskutechovani rozdélo-
vani spole¢enské prace v uréitych proporcich. ,,Co se muze v riznych
historickych obdobich ménit, je jen jeji jevova forma, v niZ se tyto zdkony
projevuji.*35 Podstata se ménit nemuZe.

Vratme se k mohopolni cené, resp. monopolni vyrobni cené. Je-li cha-
pana jako modifikovana forma vyrobni ceny, resp. hodnoty, znameni to,
Ze nebylo spravné pochopeno, Ze v téchto dvou hodnotovych forméch se
projevuji zcela odli§né vztahy, nebof to, co probiha p#i piechodu od kapi-
talismu volné soutéZe k mohopolnimu kapitalismu, to jsou kvalitativni
zmény v ekonomickych pomérech kapitalistické spoleénosti. Mimo jiné jde
i o vznik vyrobnich vztahd, které nejsou novou formou projevu starych
vztahu, ale protikladem procest svobodné konkurence. Kategorie mono-
polniho kapitalismu odraZi vztah mezi kapitalismem volné soutéze a mo-
nopolnim kapitalismem, ale to neni modifikace prvniho. Jinak by také
ztricelo smysl hovotit o imperialismu jako o nadstavbé nad starym kapi-
talismem. Presné&ji, tato nadstavba by neméla swvij obsah. ,,Specifické
vztahy pro kapitalisticky monopol, na rozdil, feknéme od vy¥robni ceny,
nejsou pouhym druhem celkovych kapitalistickych vztahtl, nejsou modi-
fikaci téchto, ale nadstavbou nad nimi, vysledkem toho, Ze nékteré vlast-
nosti kapitalismu se zadaly prfeménovat ve sviij protiklad.«36

33 Pravotorov, P. B.: Stoimostnyje kategorii i zposob proizvodstva, Moskva 1974,
str. 98. )

34 Tamtéz, str. 28.

35 Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. 32, Praha 1970, str. 624.

36 Kulikov, V. V.: Metodologiteskije problemy polititeskoj ekonomii kapitalizma.
Véstnik MGU, serija Ekonomika & 5/1974, str. 30.
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Marxem dokazany vyvoj hodnoty k vyrobni cené v podminkich pohybu
kvalitativné shodnych kapitdld a mechanismu volné soutéZe nevyvoldva
kvalitativné nové zdkony, ale odrazi zmeény forem vyjadieni spoledensky
nutné price v zavislosti na stupni rozvoje zespoledeniténi vyroby. Pod-
minuje modifikaci zdkladniho zdkona zboZni vyroby v podminkach kapi-
talistickych vyrobnich vztaht. Mezi pojmem spole¢enskd hodnota v I. dile
Kapitdlu a pojmem trzni hodnota ve tfetim dile neni podstatnych rozdilt.
Trini hodnota vystupuje jako preménéna forma hodnoty a rozdily mezi
nimi se tykaji pouze stupné konkretizace uréeni prumérnych spoledensky
nutnych podminek vyroby zbozi.

Historické podminky modifikace hodnoty v trzni hodnotu (a ve vyrobni
cenu) jsou charakterizovany piedeviim pusobenim kvalitativné shodnych
kapitala a zdkon hodnoty zde ptisobi v modifikované podobé zakora pria-
meérného zisku a vyrobni ceny.

Tato jednota kapitall je pfi prechodu k monopolnimu kapitalismu nejen
narusena, ale likvidovadna. Do3lo k vyraznym zménidm a monopolni cena,
jako kalegorie, musi tyto zmény odraZet. Podstata je v tom, Ze zakony
a kategorie monopolniho kapitalismu odrazi protiklad mezi zbozni vyro-
bou jako nezbytnou formou pohybu kapitalistickych vyrobnich wvztaht
a neuplnou planovitosti jako prvkem kvalitativné nové formy hospodafeni.
Zde mizZeme souhlasit s Tolypinem a fici: ,,Neni to ,pferod‘, ,transformace’,
,prertstdni‘ prvni formy podstaty jevu do formy druhé, jak se mize zdat
na prvni pohled.“37

Monopol jako charakteristicky vyrobni vztah monopolniho stadia rodi
tendenci k pldnovitosti, tim ochromuje zboZni vyrobu i zidkon hodnoty.
Kategorie monopolni ceny musi odriZet tyto rozpory. ZboZni vyroba pfi-
tom zustava i v imperialismu vieobecnou formou pohybu kapitalistickych
vyrobnich vztahQ. Vychozim bodem sledovani zmén v procesu tvorby
hodnoty, stejné jako forem projevu zdkona hodnoty, musi byt hodnota
samotného zboZi vyrabéného v monopolu. NemuZe to byt pouh4d modifikace
jiz existujicich hodnotovych vztaht, typickych pro kapitalismus volné
soutéze. Nezbytnou soufasti analyzy viak musi byt nejen monopol — jako
novy vztah, ale i v ném existujici tendence k planovitosti. Tedy tendence
narusujici mechanismus zboZni vyroby. Na to upozornil V. V. Kulikov:
,»Vznik ... monopolni ceny... je nemyslitelny bez objeveni se prvki pla-
novitosti, tj. kvality, stojici proti zboZnim vztahtim a podkop4vajici je.*3

Cim zdavodnuji modifikaci stoupenci této koncepce vykladu monopolni
ceny? Napf. A. G. Kulikov na tuto otdzku neodpovid4. Pouze poukazuje,
%e klasici rozpracovali proces modifikace hodnoty v podminkéach kapita-
lismu volné souté%e na vyrobni cenu. Odtud vyvozuje, Ze nadvldda mono-
polti vyvolava modifikaci vyrobni ceny v cenu monopolni a tvrdi: ,,...za-
kladem ceny v libovolném stadiu rozvoje kapitalismu a kapitalistického
trhu je rozporna symbidza trzni hodnoty, vyrobni ceny a monopolni

37 Tolypin, J. M.: ZboZn& hodnotové formy v systému kategorif mondpolniho kapi-
talismu. In: Cagolov, N. A.: O systému kategorif politické ekonomie, Praha 1978,
str. 183. '

38 Kulikov, V. V.: Cit. dilo, str. 31.
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ceny.“% Vysledkem je predstava, Ze monopolni obdobi vytvofi predpoklady
k tomu, Ze monopolni cena se stane vladnouci kategorii cenové tvorby. To
je uvaha logicky nespravni, nebof monopolni cena svobodné konkurence
nemize byt nikdy zakladem cenové tvorby, je to navic trzni cena. Ale ne-
muze se stat ani rozhodujici trzni cenou.

Dosti nejasny vyklad v tomto smyvslu poddvd Provotorov. Podle jeho
nazoru se monopolni vyrobni cena sklddd z monopolistickych vyrobnich
néakladld a monopolniho nadzisku, pfi¢emz ,,monopolni nadzisk v libovol-
ném odvétvi, ve kterém existuje, vidy pfevySuje nadhodnotu, ktera se
vytvari v monopolnich podnicich, priemz ve vsech ptipadech vyznamné
prevysuje tento primérny zisk*.%? Jeho vyrobni cena je uréena podmin-
kami monopold, které pridavaji k individudlni vyrobni cené mimofddny
(dodatecny) zisk, ktery je nutny k normalnimu pribéhu rozsifené repro-
dukce monopolniho kapitalu.4! V disledku toho roste regulujici vyrobni
cena, kterd nyni poskytuje nadzisk a v tom vidi Pravotorov modifikaci
vyrobni-ceny v monopolni vyrobni cenu.’? P¥i tomto vykladu vznika fada
otazek, na které Pravotorov neodpovida. Napriklad jiZz tvrzeni, Ze indivi-
dudlni vyrobni cena monopold neposkytuje moZnost normalni rozgifené
reprodukce by si vyzidalo dukaz. Bylo by tieba ukazat, e vyrobni cena
v podminkach kapitalistického monopolu jiZ neodrazi hodnotu zbozi.

Vie se jesté komplikuje tvrzenim, Ze ,.,prumérny zisk... maji moZnost
ziskat vSechny kapitalistické podniky a monopolni nadzisk pouze mono-
polni“.43 Odpovéd na zdroj monopolniho nadzisku zde chybi, vyvozovan
je pouze z prerozdéleni.

S. L. Vygodskij zdurazifiuje, Ze za monopolizaci technického pokroku
a vidcovstvim v cendch se skryva objektivni tendence k rustu trzni hod-
noty. Koneckoncli se snazi prokdzat, Ze rostouci urovert monopolni ceny
muze byt vyvoldna rlistem hodnot produkce a v zikladech tohoto procesu
lezi modifikace zbozi. Podstatny duvod svych tvrzeni vidi v nevyuzivani
vyrobnich kapacit. Vygodskij pise: ,,V monopolnim kapitalismu, kdy ne-
vyuzivani podnikii se stava trvalym, na zhotoveni produkce se pienasi
zna¢na ¢ast nejen fungujicich, ale také nefungujicich kapacit. Je to jev
falesné socialni hodnoty, jehoZ sféra plisobeni se zfetelné rozsifuje v dua-
sledku zamény svobodné konkurence monopolem. Prebytek vyrobnich ka-
pacit rodi nejen rust nakladi a cen, ale je faktorem zvétSeni samotné
hodnoty.*“44

Nevyuzivani vyrobnich kapacit plsobi proti tendenci k poklesu trzni
hodnoty. Ale tvrzeni, Ze vede k rustu hodnoty samotného zboZi, je zfejmé
nespravné.

Nevyuzité kapacity, které se neudastni procesu vyroby, nevstupuji ani
.do procesu vynakladani price, ani do procesu tvorby hodnot. Mohou byt
jednim z faktori kalkulace zboZnich cen. Jsou ¢asti celkového zalohova-

39 In: Afanasjev, V. S.: Marxistsko-leninskaja teorija stoimosti, Moskva 1971,
:str. 179.

4 Pravotorov, G. B.: Cit. dilo, str. 101.

41 Tamté3, str. 102—104.

42 TamtéZ, str. 103.

43 TamtéZ, str. 101,

44 Vygodskij, S. L.: Cit. dilo, str. 104.
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ného kapitdlu a mohou plsobit na rist trZnich cen. Pokud jde o hodnotu
vyrobku, nelze je brat v ivahu a nemohou pulsobit na rust hodnoty zbozi
a nemohou ani vyvolavat modifikaci samotné hodnoty.

V polemice s teoretiky monopolni ceny — trzni a koncepci pierozdélo-
vani jako zdroje monopolniho nadzisku ziormuloval Vygodskij tezi o pfe-
méné nadzisku v monopolni nadzisk. Tento zavér plyne bezprostfedné ze
zvolené koncepce, nebot tvrzeni, Ze monopolni cena je monopolnimu ka-
pitalismu vlastni modifikace hodnoty nezbytné& vyzZaduje vysvétlit mono-
polni nadzisk v mezich hodnoty a zikond zbozZni vyroby. Vychézi-li Vy-
godskij z predpokladu, Ze monopolni nadzisk plyne bezprostredné z pi’x-
sobeni zdkladnich zdkonu kapitalistické zboZni vyroby, Ze s nimi neni
v rozporu, potom tvrzeni o pfeméné mimofadného zisku v monopolni
nadzisk je logicky vyplyvajici. V polemice s Vargou vychaz{ z toho, Ze
»proces rozdélovani a znovurozdé&lovani celkového zisku mezi monopolni
a nemonopolni podniky je druhotnym. Monopolné vysoky zisk se vytvari
v procesu vyroby, v procesu tvorby trzni hodnoty. Zaklad monopolniho
nadzisku se zaklAd4 na zabezpeéni mimofiddného zisku velkymi a vé&tSimi
podniky v procesu vnitroodvétvové konkurence, na pfeméné mimofadného
zisku z obéasného jevu v trvalé privilegium...“.55 Tento nazor sdili i fads
jinych ekenomu, nap#. J. A. Vasiléuk, S. M. Mensikov, V. 1. Sedov.4 Nazor
se dosti rozsifil a mohlo by se zdat, Ze neni rozporny. Tim spiSe, Ze dava
odpovéd na otazky, které vyvolaly koncepce pferozdélovani jako zdroje
monopolniho nadzisku.

Tito autofi spravné ukazuji na nutnost hledat zdroj monopolmho nad-
zisku nejen ve sféfe rozdélovini nové vytvofené hodnoty, ale v procesu
vyroby. Pokud je vysledkem tvrzeni, Ze mimox"édn)" zisk se méni v hlavni
zdroj monopolniho nadzisku, nebo bezprostfedné v onen nadzisk,. nelze-
zcela souhlasit.

Pokud bude fe¢ o celkovém monopolnim zisku, ktery ziskavaji mono-
poly, pak je nezbytné zafadit jako souéést i tento mimofadny zisk. Jestlize-
bude ukol znit, odhalit podstatu a specifikaci monopolniho nadzxsku, pak
je moZno formulovat protiargumenty. Zvlastni nadhodnota je druhem re-
lativni nadhodnoty a nélezi do obsahu zakladniho zakona kapitalistického-
vyrobniho zplsobu, Ten pusobi ve viech fazich rozvoje tohoto vyrobniho
zpusobu, a proto se také jeho obsah uchovava. Uchovavaji se i metody-
dosaZeni tohoto cile, vyroba ahsolutni a relativni nadhodnoty. Zédkon nad-
hodnoty nutné ovldda pohyb veskerého spolefenského kapitdlu, v kazdé-
fazi vyvoje kapitalismu.

Monopol z koncentrace, jako novy vyrobni vztah, se vytvaii na zdkladé
pusobeni zdkona nadhodnoty, nevychdzi za jeho ramec, ale vytvari sobé-
vlastni zplisoby ziskavani nadhodnoty. Kromé zisku vznikajiciho na z4--
kladé vyroby absolutni a relativni nadhodnoty si pfivlastfiuje i specificky
nadzisk, coZ je umoZné&no pouze zdménou volné konkurence vlddou mo--
nopolu.

45 TamtéZ, str. 226,

46 Vasileuk, J. A.: ,Kapital* K, Marksa i sovremennaja teorija kapitalistiteskoj-
pribyli. In: MEMO 1967, & 3, str. 71, Mensikov, S. M.: Sovremennyj kapitalizm. Krat- -
kaja politekonomija, Moskva 1974; Sedov, V. I.: Novyje formy konkurentonoj borby -
v uslovijach scvremennogo kapitalizma, Moskva 1971, str. 209. :
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Monopolni nadzisk, ktery je ekonomickou realizaci monopolu, vznika
na zékladé monopolu. Jeho podstata a specifické rysy nemohou byt obsa-
Zeny v systému vyrobnich vztaht, tvoticich zékladni vlastnosti kapitalis-
tické zbozni vyroby, tj. kap1tahsmu obecné. Je to kategome kterd nema
-misto v kapitalismu volné soutéZe, ve-vztahu, k némuz vystupuje impe-
rialismus Jako ekonomick4 nadstavba.

Je zfejme, Ze kapitalisticky monopol jako velky podmk pripadné sjed-
noceni takovych, disponuje dokonalej§imi moZnostmi i metodami vyroby
nadhodnoty a v dusledku toho roste celkovy zisk. Z toho ale neplyne Ze
v tomto zisku se ekonomicky realizuje monopol jako takovy. Stejné zfejmé
je, ze mimoradny zisk je v tomto obdobi v&t$i, ale to neznamens, e se
pfemérniuje v monopolni nadzisk. Monopolni nadzisk by nebyl n1élm spe-
cifickym.

Jiz dfive bylo citovdno Leninovo vymezeni nadzisku jako piebytku,
ktery realizuji monopoly nad normalnim ziskem, obvyklym v celém sv&té.
Vznika otdzka, co tvofi tento normdlni, obyé&ejny zisk. Mohlo by se zdat,
ze se jedna pouze o zisk primérny. Na druhé strané je moZnd i interpre-
tace jina. Neni to jen pramérny zisk, ale také viechny formy mimofadného
zisku. JiZ v podminkach kapitalismu volné soutéZe existuji moZnosti reali-
zace mimotadného zisku, které se projevuji jako prebytek nad primérnym
ziskem. Jestlie by byl monopolni nadzisk objasfiovdn pouze jako onen
prebytek, potom by jeho soucasti byly véechny formy mimoriadného zisku,
které existovaly jiz v systému vyrobnich vztaht domonopolniho kapita-
lismu.

To ale znamend, Ze pii uvedeném postupu se bud neodhali specifika
monopolniho nadzisku nebo se bez zdGvodnéni transformuje specifika na
viechny typy mimofadného zisku. Pfitom Lenm hovofi o normalnim, aby-
¢ejném kapitalistickém zisku.

S touto interpretact Lenina je v souladu vymezeni monopolmho nad-
zisku, které je obsaZeno v ucebnici politické ekonomie pod redakci N. A.
Cagolova z r. 1974: . monopolnim nadziskem rozumime pfebytek zisku,
ziskdvany monopoly d1ky zménam v mechanismu formovani zisku, které
odrazeji zaménu vlady svobodné konkurence vladou monopold, nad tim
ziskem, ktery je ziskdvan prostfedky obecnymi pro cely kapitalismus.“4
Monopol vytvari nové, specifické metody realizace cile kapitalistické vy-
roby, tj. maximalizace zisku.

Tim se monopolni nadzisk podstatné odli§uje nejen od absolutni a rela-
tivni nadhodnoty, jim odpovidajicimu zisku, od viech forem mimofadného
2isku, ale také od téch forem prerozdélovani nové vytvorené hodnoty,
které mély své nezastupitelné misto v kapitalismu volné soutéZe. Na ta-
kovy pristup k odhalovani podstaty a obsahu monopolniho nadzisku upo-
zorniuje 1. J. Rudakova: ,,Mimot4dné dulezitou metodologickou podminkou
je podle naSeho nézoru abstrakce od zpasobu ziskdvani a zdroji monopol-
nich zisk{l, které jsou vlastni kapitalistické vyrob& vabec, a tudiZ nezté-
lesiiuji zvlastnosti monopolistického pfisvojovani. Jakmile bude zkouman{
probihat v této rovinég, zfetelné vynikne nutnost vydélit z celého souhrnu

47 Cagdov, N. A.: Ulebnik politi¢eskoj ekonomii — tom I. Moskva 1974, str. 624.
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vztahu, obsaZenych v zisku monopoldl, hlavni, podstatny, specificky vztah,
imanentni pouze monopolu.*48

‘Monopol samozfejmé nemuZe vytvaret nové zdroje nadhodnoty, ale na
druhé strané z toho nelze vyvozovat, Ze se monopolni nadzisk realizuje
vyhradné mechanismem pierozdélovani narodniho diuchodu ve prospéch
monopolli. Tedy, Ze prospéch monopold nemuaze byt garantovin pfedem,
jiZz v samotné vyrobé uvniti monopolniho kapitalu.

DileZité je, Ze monopolni nadzisk neni ziskivan pro kapitalismus vcelku
vieobecnymi prostiedky a nevyplyva z ndhodného, dofasného monopol-
niho postaveni uréitého kapitalu, ale naopak. Monopolni nadzisk je vy-
sledkem boje kapitalistickych monopoli proti kapitdlim konkurujicim, je
vysledkem uskuteétiovani monopolniho vztahu nadvlady. Podstata kapita-
listického monopolu je v tom, Ze v honbé za maximalnim ziskem planovité
zasahuje do kapitalistické konkurence, uchvacuje vyhody ve vyrobé a roz-
délovani nadhodnoty. Ekonomick4, ale i politickda moc monopolniho kapi-
talu vytésiiuje kapitdly jiné, brini zespoleeniténi svych vyhod.

Monopolhi nadzisk, ve kterém se realizuje vldda monopolu, neni vy-
tvofen tim, Ze monopol je zpravidla velky podnik s technologickym a tech-
nickym prvenstvim, ktery v dusledky toho disponuje prednostmi ve vyrobé
zvla$tni nadhodnoty. Specifickym je nadzisk, ktery je vysledkem koncen-
trace rozhodujici masy prostfedkii vyroby, ale také védeckotechnickych
objevii, zdokonaleni, patentli, zdroji a zasob surovin, cest, komunikaci,
penéZniho kapitalu, odbytovych trhi.

Monopolni nadzisk, na rozdil od béZného mimotadného zisku, plyne
nikoliv z mechanismu svobodné konkurence, ale z toho, ze kapitaly vloZené
do jisté sféry vyroby, stoji nad touto sférou, nejsou ji oviddiny. Monopoini
nadzisk plyne z monopolu, z toho, %e uchvatil postaveni umoziiujici reali-
zovat nové specifické zpusoby ziskavani nadzisku, nedostupné jinym ka-
pitalam. To neni jen pouha pfeména mimoiadného zisku v monopolni zisk,
ani pouha modifikace zdkona hodnoty.

K BOIIPOCY TPAKTOBKY MOHOIIOJIBHOV LHEHBI
B MAPKCUCTCKOM IMMOIMUTIKOHOMMUMU

B CTaTtbe YAENA€TCA BHMMaHME AHAIM3Y OMHOM M3 AKTYAIBHBIX NPOGJIIEM MapKCUCTCKO-
JIEHMHCKOJ TOJUTIKCHOMMYM, a MMEHHO [pPOOJIEME MOHOMOJBHOM I€HBL IIEHTPOM BHMMa-
HUA ABJLUOTCA ABE OCHOBHBIE TPAKTOBKM 3TON NPOGIEMBL

B nepBOit YaCTU aBTOP IPOUIBOAUT AHAMA ITOJXOAA, TPAKTYIOLIErO MOHOMONBHYIO LEHY
KaK DHHOYHYIO NEHY. ABTOD HOKa3blBAET, YTO B YCIOBMAX COBPEMEHHON KAIUTAMMCTHUEC-
KOJl 3KOHOMMKM HE CYIECTBYET MEXaHM3M, IOPOXAAOLUN JIPEBPAIllEHME CTOMMOCTH TO-
Bapa B UEHY NPOM3BOJACTBA. DTOT nonxo,u, CIEJ0BATENIBHO, HE NBJAETCA Ceiidac OBOCHO-
BAHEBIM,

Bo BTODOI YacTH aBTOp YHAEMET BHUMAHME TPAKTOBKE MOHOIOJIbHOM LEHBI KaK TIIpe-
BPallICHHONM CTOMMOCTM. 3JIeChb OH M3JIaraeT HEKOTOPHIE CIOPHLIE BOMNPOCHI B TPaKTOBKE
npobaeMpr MOpUbUMKAUMU CTOMMOCTA. OJHOBPDEMEHHO NOAYECPKMBACTCH TO, YTO HBJIAETCA
CHEUUDUUYCCKUM COAEPIKAHMEM MOHOIIONBHOM LEHH B COBPEMEHHBIX YCJIOBMAX.

48 Rudakova, 1. J.: Cit. dilo, str. 200.



