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je kniha tak boha tá , o jejich metodologii apod. I tak jde ale o kn ihu mate r i á lové 
n e s m í r n ě bohatou a koncipovanou s takovou teoretickou zralostí , že si m ů ž e m e jenom 
p ř á t její co nejrychlejš í p ř ek l ad do češt iny. Obohatila by naše znalosti o sovětské 
sociální s t r u k t u ř e a je j í dynamice a zároveň znamenala i velkou inspiraci a poučení 
pro rozvoj teorie v naš í marx i s t i cké sociologii. 

Ivo M o ž n ý 

V l a d i m í r Č E C H , E d u a r d J U K L : Inženýři v moderním průmyslovém 
podniku 

(Vydal Institut pro sociální ana lýzu v Hradci Krá lové , jako 2. svazek edice So
ciologické studie — 1970; 99 stran, cena 66 Kčs.) 

Závažný i ak tuá ln í význam sociologie pro praxi s t ává se dnes zcela ev identn í . Je 
to nejen v p lné shodě s ana log ickými trendy sociologie světové, ale p ředevš ím s no
vou vlnou je j ího ap l ikačn ího využi t í i t eore t ického rozpracován í v úsilí o systema
t ické formování marx i s t i cké sociologie v SSSR. 

Z těchto hledisek je t ř eba nově v y d a n ý svazek společné p ráce obou au to rů nutno 
ví ta t jako podně tný i "pozit ivní př ínos . T í m spíše pak, že problematika profesiogra-
ficko-pracovní v sociologickém př í s tupu k ní, p r o m í t n u t a na pozadí naš í sociální 
stratifikace, je s te jně a k u t n í jako závažná . A to nejen z hlediska současného stavu 
i převažuj íc ích t endenc í jej í realizace na k te rémkol i dějišti sociální reality. V d a n é m 
př ípadě tedy na sociologických aspektech o pos tavení i odborné prác i inženýra p r ů 
myslového podniku. 

Sílící kontakty n á s t u p u V T R (či v kr i t i š tě j š ím a s t ř íz l ivějš ím p ř í s tupu k ní, signa
l izovaném pojmoslovně označením vědecko- technického rozmachu) vyzdvihu j í do 
popředí sys tém vědeckého řízení, v n ě m ž v údobí jeho social ist ické racionalizace 
nesměj í chybět ani jeho aspekty sociální či sociologické. V h u t n é kn ižn í verzi po
suzované tematiky obou a u t o r ů vyn iká , i když spíše impl ic i tně než p rogramově , 
technická teorie podobného př í s tupu . 

Jejich textace ře šené problematiky se kompozičně z ře te lně rozpadá do dvou 
o k r u h ů : 

a) p ř e d m ě t n ě teore t ického (str. 9—41); 
b) empi r i cko -výzkumného (str. 44—99). 
Sub a) Autoř i seznamuj í nás v p ř i m ě ř e n é m rozsahu s podstatou řešené problema

tiky, s její r e l a t ivně dostupnou literaturou a své zá jmové úsil í soustřeďují p ředevš ím 
na koncepci sociální pozice a role v p r ů m y s l o v é m podniku, jež takto vymezuje i n 
t e rp re t ačně jejich inženýrská konkretizace v n ě m . 

Sub b) Autoř i usilují o kr i t ickou konfrontaci svých teore t ických p ředpok ladů s vý 
sledky konkré tn í ch empirických šetření v t e rénu . V jejich p ř í p a d ě p ředevš ím 
s v ý z k u m e m inženýrských k á d r ů Škodových závodů v P l zn i , p ř í p a d n ě i k á d r ů inže-
nýrsko-pedagogických na vysoké škole. I když j i s té u ta jen í p ř ímých ind iká to rů těchto 
v ý z k u m ů je pochopi te lné a celkem ani nekomplikuje, ani nepodvazuje k o m p a r a č n í pa
ralelu podobného postupu (oba au to ř i se tu s k r o m n ě zaštiťují formulací jen „něk te rých 
pozna tků" z tohoto př í s tupu) jejich dílčí závěry by p řes svou zaj ímavost i pronikavost 
zasloužily být j is tě ver i f ikovány na obecnějš ím, p růkazně j š ím vzorku. 

Jejich in t e rp re t ačn í řešení se j i m i lus t račně p romí t á do charakteristiky ma te r i á ln í 
zák ladny i vývoje inženýrské pozice a role v posledních letech. Zv láš tě v ý r a z n ě se 
vymezuje bezp ros t ř edn ím vztahem obou těchto ka tegor i í k obsahu práce, ať již jej 
s ledují v jeho úč inné vazbě s kval i f ikací , ať v souvislosti s pe rspek t ivnos t í inženýr 
ské pozice a role, kore lované s kva l i t a t i vně vyšší ú rovn í vědeckého inženýrs tv í p r ů 
myslového podniku i s o tázkou j i s tě s te jně ci t l ivou, jako s tá le o tevřenou a měnl ivou , 
konkretizovanou po je t ím a d e k v á t n í p racovn í odměny . 

Názorné t abu lačn í kvan t i t a t i vn í p řeh ledy v h o d n ě volených a tematicky specifi
kovaných dílčích záběrů k o m p l e x n í h o pojet í problematiky, j i s tě jen exp l ikačně vy 
světlující účin ce lého rozsahu tohoto úseku zvyšují . 

Otázka vztahu inženýrské pozice a role v p růmys lovém podniku (a mutatis mu-
tandis i v podobné situaci na vysoké škole) v jejich p o m ě r u k j i n ý m pozicím a ro
lím a s te jně tak i s t ř íz l ivé závěry posuzované p r á c e dovolují snad jejich rozšíření 
na ty souvislosti, k t e r é př íš t í vydán í té to a k u t n í tematiky by asi pos t r áda t nemělo . 
Vedle rozšíření p ř e d m ě t n é h o prologu o indus t r i á ln í sociologii by snad byla vhodná 
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alespoň s t ručná charakteristika vývojových rysů V T R , v níž, v souvislosti s vě 
deckým ř í zen ím p r ů m y s l u i j iných úseků l idské aktivity, určující úloha lidského 
subjektu, p r á v ě z pozic sociologického p ř í s tupu k němu , by vystoupila j i s tě komplex
něji . Je j í plasticita by se v h o d n ě propojila i s u r č e n í m dnešn í , p ř evážně t echn ické 
orientace inženýrské profese, kde p ř í p r a v a na zv ládnu t í mezi l idských v z t a h ů i je
j ich úč innou praktickou apl ikací ve v ý r o b n í m procesu je u inženýrských k á d r ů v p r ů 
myslové vý robě mnohdy ú z k ý m profilem. P r á v ě proto zůs tává i výhledově s te jně 
a k u t n í jako nezanedba te lná . 

Tudíž by bylo v h o d n é j i doplnit aspekty i p ř i m ě ř e n é s tudi jn í vysokoškolské prů
pravy, v níž podobné úsilí p lzeňské Škodovky (právě vývojově spojené nejen se 
jmény , ale i s ú spěšným vědeckým ús i l ím obou au to rů i celého ministerstva hu t í 
a p r ů m y s l u — Jar. Snobi a j iní) by chybě t nemělo . T í m spíše, že by vývojově 
his tor ický postup korigoval n ě k d y hodně úzké a j e d n o s t r a n n é pojet í komplexn í so
cial is t ické racionalizace, u nás p řevážně za t ím technické . 

Metodologická hlediska na prognostiku (nejen Radovan Richta se svým kol. , ale 
njověji i G. N . Vo lkov se svým d ů r a z e m na vedoucí ú lohu vědy v social is t ické 
společnosti , v je j ím n e d á v n é m s lovenském přek lade) , úč inná paralela p lánován í vý
robn ího i sociálního, tak b o h a t ě nyn í rozví jeného p r á v ě v SSSR (a nacházej íc í 
i svou úč innou obdobu v úsilí o sociální programy u odborá ř ské organizace naš ich 
p růmys lových podn iků) tu nabízej í kva l i t a t ivně nové , pozi t ivní výh ledy př í š t ího vy 
dán í té to p ráce , k t e r é zdaleka ješ tě nebyly tak a k u t n í v době je j ího vzniku . 

Pro podobné pojetí nové redakce studie obou au to rů ml u v í nejen závažný tema
t ický dopad jejich práce , ale i teoreticky sys temat ická p r ů p r a v a , sociologická orien
tace, pol i t ická praxe i celoživotní jejich zájem. Volá v té to své př íš t í ú p r a v ě i po 
širší své masové resonanci (odborné, odborové, p ř íp . i s t ranické) v úsilí o zvědečtění 
jej í k o n k r é t n í aplikace. V p o d o b n é m p ř í p a d ě by ovšem muselo dojít nejen ke zvý
šení t i skového n á k l a d u studie, ale i k pods t a tné redukci jej í současné ceny, jejíž 
exk luz ivn í výše je v rozporu s možnost í jej í úč innějš í společenské, odborné i z á j 
mově osobní recepce. A tento požadavek je j i s tě výh ledově ods t ran i te lný , neboť jde 
za t ím jen na škodu věci s amé . 

Mojmí r H á j e k 

Volný čas po anglicku. 

Bylo by pochopi te lně b láhové očekávat od lektora společenských věd l iverpoolské 
university, že nap íše po jednán í o vo lném čase z veskrze marx i s t i ckých pozic; proto 
by t aké bylo sotva p lodné polemizovat s Kenneth Robertsem nad jeho dí lem 
Leisure1 hned kvů l i jeho úvodn ímu tvrzen í na p rvn í s t r aně , že totiž zrod volného 
času v masovém m ě ř í t k u je tou ne j rad iká lně j š í změnou, k t e r á ovl ivni la život dělnické 
t ř ídy ve d v a c á t é m století . Autor se os ta tně snaží v p rvn ích kapi to lách své studie 
pohybovat na r ádoby ob jek t ivn ím poli , a b s t r a k t n ě s te r i ln ím od ideologie; nep lý tvá 
zpočá tku k o m e n t á ř i a svá sdělení spíše kompiluje z výs ledků novějš ích angl ických 
(i něk t e rých dalších západoevropských a amer ických) empi r ických výzkumů. 

Nicméně s narůs ta j í c ími s t r á n k a m i K . Roberts z tohoto a b s t r a k t n í h o pole stále 
zřetelněj i a cí levědoměji ustupuje. Už jeho dů raz na ty výzkumy, k t e r é referuj í 
o oslabení vztahu mezi p rac í jedince a způsobem, j a k ý m t r áv í vo lný čas, je p ř i n e j 
menš ím p rob lema t i cký ; autor tu sice cituje i n ě k t e r á opačná tv rzen í (Whyte: Orga
nizační člověk, M i l l s : Bílé l ímečky, Fr iedmann: Anatomie práce) , avšak š m a h e m je 
odsuzuje pro nedos ta tečné empi r i cké podepřen í (str. 24). 

Obě závěrečné kapitoly dí la jsou pak už vyloženě spekula t ivní . V ú v a h á c h o perspek
t ivách vo lného času ho autor nejen abso lu tně o d t r h á v á od práce , nýbrž vidí v n ě m 
dokonce ve lmi k o n k r é t n í p ros t ředek jakéhosi t ř í dn ího smí ru ; pos tavení lidí ve výrobě 
je sice vzá jemně rozděluje , ale protože vo lného času neus tá le př ibývá , pro tože l idé na 
něj kladou s tá le větší d ů r a z a rozdí ly v jeho rozsahu i v jeho náp ln i se mezi různý
m i skupinami čím dá l více stírají , lze už nyn í — a t ím opodsta tněj i v budoucnu — 
hovoř i t o jednol i té , demokra t i cké a všechny sociální rozpory automaticky ods t r aňu 
jící společnosti vo lného času. Osamos ta tněn í vo lného času od v l i v u os ta tních sociálních 

K . Roberts: Leisure. Vydáno v řadě Aspects of modem sociology — The sociál 
structure of modern Britain. Longman Group Ltd., London 1970. 


