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je kniha tak bohata, o jejich metodologii apod. I tak jde ale o knihu materidlové
nesmirné bohatou a koncipovanou s takovou teoretickou zralosti, Ze si mGZeme jenom
prat jeii co nejrychlej§i pfeklad do ¢estiny. Obohatila by nase znalosti o sovétské
socidlni struktufe a jeji dynamice a zaroveh znamenala i velkou inspiraci a pou&eni

pro rozvoj teorie v nasi marxistické sociologii.
Ivo MozZny

Vladimir CECH, Eduard JUKL: InZenyfi v modernim prumyslovém
podniku

(Vydal Institut pro socialni analyzu v Hradeci Kralové, jako 2. svazek edice So-
ciologické studie — 1970; 99 stran, cena 66 K¢és.)

Zavazny i aktudlni vyznam sociologie pro praxi stiva se dnes zcela evidentni. Je
to nejen v plné shodé s analogickymi trendy sociologie sv&tové, ale pfedeviim s no-
vou vilnou jejiho aplika¢niho vyuziti i teoretického rozpracovani v uasili o systema-
tické formovani marxistické sociologie v SSSR.

Z téchto hledisek je tfeba nové vydany svazek spoleéné priace obou autori nutno
vitat jako podnétny i pozitivni pfinos. Tim spie pak, Ze problematika profesiogra-
ficko-pracovni v sociologickém pfistupu k ni, promitnuta na pozadi na$i socialni
stratifikace, je stejné akutni jako zdvaZnia. A to nejen z hlediska souéasného stavu
i prevaZujicich tendenci jeji realizace na kterémkoli dé&jisti socidlni reality. V daném
pfipadé tedy na sociologickych aspektech o postaveni i odborné praci inZenyra prii-
myslového podniku.

Silici kontakty nastupu VTR (&i v kriti$téjdim a stfizlivéj§im pfistupu k ni, signa-
lizovaném pojmoslovné oznafenim védecko-technického rozmachu) vyzdvihuji do
popfedi systém védeckého Fizeni, v némZ v udobi jeho socialistické racionalizace
nesméji chybét ani jeho aspekty socialni &i sociologické. V hutné knizni verzi po-
suzované tematiky obou autori vynika, i kdyz spiSe implicitné neZ programové,
technicka teorie podobného pristupu.

Jejich textace FeSené problematiky se kompozién& zfetelné rozpadd do dvou
okruhu:

a) predmeétné teoretického (str. 9—41);

b) empiricko-vyzkumného (str. 44—99).

Sub a) Autofi seznamuji nas v primé&feném rozsahu s podstatou fefené problema-
tiky, s jeji relativné dostupnou literaturou a své zajmové usili soustfeduji pfedevsim
na koncepci sociilni pozice a role v prumyslovém podniku, jez takto vymezuje in-
terpretaéné jejich inZenyrska konkretizace v ném.

Sub b) Autofi usiluji o kritickou konfrontaci svych teoretickych pfedpokladl s vy-
sledky konkrétnich empirickych Setfeni v terénu. V jejich pfipadé predevsim
s vyzkumem inZenyrskych kadra Skodovych zavodd v Plzni, pfipadn& i kadrt inZe-
nyrsko-pedagogickych na vysoké $kole. I kdyzZ jisté utajeni pfimych indikatora t&chto
vyzkumu je pochopitelné a celkem ani nekomplikuje, ani nepodvazuje komparaéni pa-
ralelu podobného postupu (oba autori se tu skromné zastifuji formulaci jen ,nékterych
poznatki“ z tohoto pfistupu) jejich dilé¢i zavéry by pres svou zajimavost i pronikavost
zaslouzily byt jisté verifikoviny na obecnéjs$im, prikaznéj$im vzorku.

Jejich interpretaéni feSenf se jim ilustradné promitd do charakteristiky materialni
zédkladny i vyvoje inZenyrské pozice a role v poslednich letech. Zvlasté vyrazné se
vymezuje bezprostfednim vztahem obou té&chto kategorii k obsahu price, at jiZz jej
sleduji v jeho G&inné vazbé s kvalifikaci, at v souvislosti s perspektivnosti inZenyr-
ské pozice a role, korelované s kvalitativné vys3i drovni védeckého inZenyrstvi pri-
myslového podniku i s otdzkou jist& stejn& citlivou, jako stale otevienou a ménlivou,
konkretizovanou pojetim adekvatni pracovni odmeény.

Nézorné tabulaéni kvantitativni pfehledy vhodné volenych a tematicky specifi-
kovanych dil¢ich zabérad komplexniho pojeti problematiky, jisté jen explikaén& vy-
svétlujici G&in celého rozsahu tohoto useku zvysuji.

Otazka vztahu inZenyrské pozice a role v priamyslovém podniku (a mutatis mu-
tandis i v podobné situaci na vysoké skole) v jejich poméru k jinym pozicim a ro-
lim a stejné tak i stfizlivé zavéry posuzované prace dovoluji snad jejich rozSifenf
na ty souvislosti, které pristi vydani této akutni tematiky by asi postradat nemeélo.
Vedle roz§ifeni pfedmeétného prologu o industridlni sociologii by snad byla vhodna
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alespon struéna charakteristika vyvojovych rysi VTR, v niz, v souvislosti s veé-
deckym fizenim pramyslu i jinych udsekd lidské aktivity, uréujici tloha lidského
subjektu, pravé z pozic sociologického pfistupu k nému, by vystoupila jist® komplex-
néji. Jeji plasticita by se vhodné propojila i s uréenim dne$ni, prevazné technické
orientace inZenyrské profese, kde pfiprava na zvladnuti mezilidskych vztaht i je-
jich Géinnou praktickou aplikaci ve vyrobnim procesu je u inZenyrskych kédri v pru-
myslové vyrobé mnohdy tzkym profilem. Pravé proto zlstava i vyhledové stejné
akutni jako nezanedbatelna.

Tudiz by bylo vhodné ji doplnit aspekty i pfiméfené studijni vysokoSkolské pri-
pravy, v niz podobné usili plzenské Skodovky (pravé vyvojové spojené nejen se
jmény, ale i s Usp&dnym védeckym uGsilim obou autord i celého ministerstva huti
a prumyglu — Jar. Snobl a jini) by chyb& nemélo. Tim spiSe, Zze by vyvojové
historicky postup korigoval né&kdy hodné zké a jednostranné pojeti komplexni so-
cialistické racionalizace, u nds prevazné zatim technické.

Metodologicka hlediska na prognostiku (nejen Radovan Richta se svym kol., ale
novéji i G. N. Volkov se svym dirazem na vedouci ulohu védy v socialistické
spole¢nosti, v jejim neddvném slovenském piekladé), 1éinnad paralela pldnovani vy-
robniho i socidlniho, tak bohaté nyni rozvijeného pravé v SSSR (a nachazejici
i svou ud¢innou obdobu v usili o socidlni programy u odborarské organizace nasich
pramyslovych podnika) tu nabizeji kvalitativné nové, pozitivni vyhledy ptistiho vy-
dani této prace, které zdaleka je$té nebyly tak akuini v dobé jejiho vzniku.

Pro podobné pojeti nové redakce studie obou autori mluvi nejen zavaziny tema-
ticky dopad jejich prace, ale i teoreticky systematickd priprava, sociologicka orien-
tace, politicka praxe i celoZivotni jejich ziajem. Vold v této své pristi dpravé i po
8irsf své masové resonanci (odborné, odborové, prip. i stranické) v Gsili o zvédeéténi
jeji konkrétni aplikace. V podobném pfipadé by ovSem muselo dojit nejen ke zvy-
Seni tiskového nikladu sludie, ale i k podstatné redukci jeji sou¢asné ceny, jejiz
exkluzivni vySe je v rozporu s moZnosti jeji G¢innéjsi spolefenské, odborné i zaj-
mové osobni recepce. A tenlo pozadavek je jisté vyhledové odstranitelny, nebot jde
zatim jen na Skodu véci samé.

Mojmir Hajek

Volny &as po anglicku. .

Bylo by pochopitelné blahové ofekédvat od lektora spoleéenskych v&d liverpoolské
university, Ze napiSe pojednani o volném ¢ase z veskrze marxistickych pozic; proto
by také bylo sotva plodné polemizovat s Kenneth Robertsem nad jeho dilem
Leisure! hned kvili jeho uvodnimu tvrzeni na prvni strané&, Ze totiz zrod volného
¢asu v masovém méfitku je tou nejradikaln&jsi zménou, ktera ovlivnila Zivot délnické
tfidy ve dvacatém stoleti. Aulor se ostatné snaZi v prvnich kapitoldch své studie
pchybovat na radoby objektivnim poli, abstraktné sterilnim od ideologie; neplytva
zpolatku komentari a svd sdéleni spife kompiluje z vysledki novéjsich anglickych
(i nékterych dalSich zidpadoevropskych a americkych) empirickych vyzkumai.

Nicméné s narGstajicimi strdankami K. Roberts z tohoto abstraktniho pole stile
zieteln&ji a cilevédoméji ustupuje. UZ jeho duraz na ty vyzkumy, které referuji
o oslabeni vztahu mezi praci jedince a zpusobem, jakym travi volny &as, je pfinej-
mensim problematicky; autor tu sice cituje i n&ktera opa¢na tvrzeni (Whyte: Orga-
nizaéni &lovék, Mills: Bilé limecky, Friedmann: Anatomie price), av$ak $mahem je
odsuzuje pro nedostatetné empirické podepfeni (str. 24).

Obé zédvérecné kapitoly dila jsou pak uZ vyloZené& spekulativni. V iivahach o perspek-
tivach volného ¢asu ho autor nejen absolutné& odtrhdva od prace, nybrz vidi v ném
dokonce velmi konkrétni prostredek jakéhosi tfidniho smiru; postaveni lidi ve vyrobé
je sice vzajemné rozdéluje, ale protoZe volného ¢asu neustale pribyva, protoZe lidé na
néj kladou stile vétsi daraz a rozdily v jeho rozsahu i v jeho naplni se mezi razny-
mi skupinami ¢im dal vice stiraji, 1ze uZz nyni — a tim opodstatnéji v budoucnu —
hovofit o jednolité, demokratické a vsechny socidlni rozpory automaticky odstrafiu-
jici spole¢nosti volného ¢asu. Osamostatnéni volného ¢asu od vlivu ostatnich sociilnich

1 K. Roberts: Leisure. Vydano v fadé Aspects of modern sociology — The social
structure of modern Britain. Longman Group Ltd., London 1970.



