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98 RECENZE — ZPRAVY

na poznini socidlnich zmén, spojenych s nastupujici védeckotechnickou revoluci,
muze byt pro nasi sociologii prikladem.
Ivo MozZny

M. N. Rutkevié F. R. Filipov: Sociglnyje pereme3éenijea. Moskva 1970.

Monografie ,Socidlni presuny* je vyznamnym dilem marxistické sociologie a ve
zvolené oblasti ji budeme fadit k zakladatelskym pracem, kferé jsou dlouho citovany.
Jeji autofi Michail Nikolajevié Rutkevi¢ a Fridrich Rafailovi¢ Filipov patfi mezi
nejvyznamnéjsi sovétské sociology. Maji za sebou fadu praci, vénovanych teorii so-
cidlni struktury socialistické spolefnosti a problematice tfid, socidlnich vrstev a sku-
pin.! N. N. Rutkevi¢ uz fadu let soustfeduje svou pozornost pfedev§im k objasnéni
otazky s2tiréni tfidnich rozdili a mistu inteligence v socialni struktufe sovétské spo-
le¢nosti.

V uvodni ¢asti knihy usiluji autofi o nalezeni a formulovani vychozich metodolo-
gickych pfedpokladlil ke zkoumani socidlni mobility. Podavaji zasvéceny prehled po
Sirokém okruhu moderni sociologické literatury k dané problematice. Podrobuji kri-
tické analyze prislu$ny konceptualni systém, jak byl vypracovidn a je prezentovan
v sociologické literatufe, poé¢inaje pionyrskou praci P. Sorokina, pfes dnes uZ také
klasickou praci Lipseta a Bendixe po pojeti Parsonsovo, Dahrendorfovo a nékteré
koncepce socidlni mobility spojené s konkrétnimi vyzkumy. Odmitaji ideologicky na-
nos na pouZivanych terminech a poukazuji na ty, které mohou mit po kritickém
piehodnoceni heuristickou hodnotu i v marxistické sociologii. Seznamuji ¢tenafe také
s vypracovanymi technikami vyzkumui socidlni mobility a rozpracovanym matematic-
kym aparatem, s jehoZ pomoci je moZno podat kvantitativni charakteristiku procesu
socialnich presuni. V této souvislosti uvadéji autoii zejména nékteré vzorce pro méfeni
mobility od skandindvského sociologa K. Svalastogy. Informuji zevrubné i o mobilnich
vyzkumech a teoretickych pracich sociologi z lidové demokratickych zemi, zvlasté
o vyzkumech a studiich polskych (Szczepanski, Sarapata, Weselowski) a v3imaji si
podrobné i praci autort sovétskych, které se tak ¢éi onak dotykaji problematiky so-
cidlnich pfesunt a metody jejich studia. Zakladni metodologické vychodisko autoru
je tak formulovano v zasadni kritické polemice s koncepcemi burZoaznich sociologi
i v informované konfrontaci nazora autori s nazory prislusné marxistické sociologic-
ké produkce, zejména sovétské.

PoloZzeni a feSeni konceptudlnich otdzek je pro autory nutnym predpokladem
k vlastni analyze socidlnich presunu v soucasné sovétské spoleCnosti, které vénuji
ve své knize hlavni misto. Vychézeji z faktu, Ze v této oblasti jeSté nebylo sovétskou
sociologii prili§ vykonano. Dva zdkladni predpoklady rozvoje poznani této socialné
i politicky neoby&ejné vyznamné problematiky vidi v 1. teoretickém rozpracovani
pfedstavy o socialni struktufe socialistické spoleénosti; a souéasné v 2. konkrétnich
sociologickych vyzkumech, jeZz museji shromazdit dostatek empirickych dat o so-
cidlnich pfesunech jak na makrostrukturiln{ drovni celého SSSR, tak ke specifickym
otazkam mobility jednotlivych socidlnich skupin sovétské spoleénosti.

Autofi svou knihou sami pfispivaji k dosaZeni takto vytyceného cile. PrinaSeji
ptfedevsim cenny prispévek k rozpracovani teorie socidlni struktury sovétské spoleé-
nosti. Ukazuji, Ze soucasnou strukturu sovétské spolefnosti mozZno sprdvné pochopit
jen v rameci historického ptistupu jako uréity stupen procesu pfemény tiidni antago-
nistické spoleénosti v spoletnost komunistickou. Odmitaji nazory nékterych autort
(Vartanov, 1965), Ze sovéiska spoleénost je beztfidni uz dnes. Rozdil mezi kolchoznim
rolnictvem a délnickou tiidou stile vystupuje jako rozdil ve vztahu k vyrobnim
prostifedkim; tento rozdil se pak promita i do rozdili ve spolef¢enské organizaci prace

1 Srovnej o tom sborniky Processy izmenenija socialnoj struktury v sovetskom
ob3lestve, Severdlovsk 1967; Socijelnyje razli¢ija i ich pereodolenije, Sverdlovsk
1969; Ziznennyje plany molodeZi, Sverdlovsk 1966 aj.

? Rutkevi¢ M. N.: Stiranije klassovych razli¢ij i mesto intelligencii v socialnoj
struktufe sovetskogo obstestva, Filosofijskije nauki ¢ 5, Moskva 1963; Rutke-
vi¢ M. N.: O ponjatii intelligencii kak socialnogo sloja socialisti¢eskogo ob$éestva,
Filosofskie nauki ¢&. 4, Moskva 1966; Rutkevi¢, M. N.: V. I. Lenin i problemy razvi-
tija intelligencii, referat na VII. sv&tovém sociologickém kongresu, Varna 1970.
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a zpusobu odménovani. Rozdil mezi dvéma zakladnimi tfidami ovSem nevyvolava
teoretické spory a neplsobi potiZe ani v teoretické praci, ani pfi hledani indikatora
pro prislusné zarazeni v statistické praxi ¢i sociologickych vyzkumech. Vétsim problé-
mem je skupina, oznacovana v praxi sovétské socidlni evidence jako ,zaméstnanci‘.
Jde totiz o skupinu velmi heterogenni. Cetni autofi ji oznaduji jako ,inteligenci®
2 socidlni struktura sovétské spoleénosti se pak redukuje na prostou a struénou for-
muli ,,dvé t¥idy a jedna socialni vrstva‘. Rutkevi¢ a Filipov v8ak ukazuji podrobnym
rozborem dat i teoretickou analyzou, Ze ,takova formule je zjevné nedostate®na jako
vychodisko védeckych vyzkumi, zvld§té procesti socidlnich pfesuna“. Povazuji za
nutné souhrn ,zaméstnanci® délit na dvé zakladni skupiny: 1. odborné zaméstnance,
kam patfi v8ichni, ktef{ se ,profesionalné zabyvaji vysoce kvalifikovanou duSevni
praci, vyZzadujici zpravidla k svému vykonu vysoko$kolské ¢éi stfedni odborné
vzdélani*; 2. fadové zaméstnance, kam paffi ,,pracovnici, vykonavajici méné slozZi-
tou a stereotypnéjsi duSevni prici, pofetnd armada kanceldafskych a obchodnich za-
meéstnancu, ktefi nemaji odborné stfedni a tim spiSe ani vysokoSkolské vzdélani“.
Jen pro prvni skupinu je ovSem pfiméfeny termin ,inteligence®. Vidime — a autori
to sami zduraziuji — Ze pro jemnéjsi propracovani stratifikaéniho modelu je jim
zakladni dimenzi slozitost prdce; potfebna kvalifikace, rozsah i obsah pfipravy ji
pak nejlépe indikuji. Podle sloZitosti prace rozeznavaji autori vrstvy i v délnické tiidé
a kolchoznim rolnicitvu a diskutuji obsdhle vztah mezi profesiondlni a socidlni struk-
turou. Distancuji se zejména od Strumilinova nazoru, ktery predpoklada konec nut-
rnosti délby prace a existence profesi ve velmi blizké budoucnosti. Jejich argumenty
o 8kodach, které zpusobila aplikace tohoto mylného teoretického predpokladu ve
,,voluntaristickém pristupu k prestavbé lidového vzdélani“ pfi §kolské reformé z roku
1958, jsou doloZeny bohatym faktickym materidlem a pusobi presvédéive,

Zavedeni ,povahy prace* (,slozZitosti prace) jako dimenze, v niz lze dale diferen-
covat v sociilni struktufe, umoznuje také pracovat s terminem ,vertikalni mobilita‘“.
Autofi soudi, Ze pokud existuje nerovnost ve stupni slozitosti prace, lze hovotit
¢ vertikalni gradaci i v aplikaci na strukturu socialistické spole¢nosti. SlozZitéjsi
prace vyzaduje vy3si kvalifikaci i vzdélani a je proto spolecnosti vice odménovana,
rikaji Rutkevié¢ a Filipov. ,Proto lze postup pracovnika v dasledku rastu jeho vzdé-
lanostni 1rovné, kvalifikace, nashromazdénych zkusenosti atp. povaZovat za pfesun
,po vertikale, tj. za socidlni vzestup’. Zde by bylo namisté exponovat i problematiku
relativni interdeterminace statusu a prestiZe; a¢ se tohoto problému autofi nékolikrat
dotykaji, souhrnné reSeni zatim neformulovali. Vedouci ulohu délnické tridy pokla-
daji autofi za samozfejmé vychodisko své analyzy; vzhledem k tomu, Ze jejich pozor-
nost je zamérena na mobilitni procesy, nevénuji se vSak této otazce explicitné a po-
jednavaji o ni jen v souvislosti se socialnimi pfesuny.

K. vyraznym kladim knihy patfi i to, Ze se tu ani v nejmensim mnesetkdviame
v sociologii tak ¢&asto bolavou otdzkou inkonsistence teoretického vychodiska
a empirickych ddaji. Kniha systemat1cky pracuje s rozborem vécnych dat z celo-
statnich statistik a mimo jiné ptind%i i pékny kvantitativni obraz o sloZeni hlav-
nich tfid a vrstev sovétské spolecnostl Vyéisluje i hlavni dynamické trendy v pfi-
tomnosti: zakladnim pohybem je rust poétu délnikld, zaméstnanci a inteligence
a pokles poétu kolchoznich rolnikll. Rutkevié a Filipov podavaji také struény histo-
ricky prehled velkych socidlnich presunil v sovétské spoletnosti od Velké Fijnové
socialistické revoluce, spojeny s industrializaci zemé a kulturni revoluci. I tato
historicka ¢ast je podepfena ddaji z konkrétniho sociologického vyzkumu dédd —
otcli — déti ve sverdlovském dievarském zadvodé&. Analyza dalSiho velkého socidlniho pie-
sunu, pohybu z venkova do mést, je opFena jak o censovni data, tak o specidlni sociolo-
gicky vyzkum v pramyslovych oblastech Uralu. Pfesuny uvnitf délnické tFidy jsou zkou-
many vyzkumem v niZnétagilském metalurgickém kombindtu. Kniha také pfrinasi
¢etné ddaje o socialnim sloZzeni vysokoskolského studenstva a zdrojich dopliiovani
inteligence. Piinas&i i vysledky Fady vyzkumi Zivotnich pland mladeZe a pojedndva
o objektivnich a subjektivnich strankdch mobility mlddeZe jako zikladniho dyna-
mizatoru spolecenského pohybu pro budoucnost. Vénuje pozornost nejenom vysled-
kG zkoumani motivace a Zivotnich cili mladych lidf, ale zkouma také, jalk se Zi-
votni plany mladych lidi realizuji.

Souhrnné muzeme fFici, Ze kaZda teoretickd Gvaha se tu opira o konkrétni znalost
socidlni problematiky a Zivé empirie. Cesky &tenaf by ovSem &asto uvital, kdyby
meél moznost dovédét se vice podrobnosti o jednotlivych $etfenich, na jejichZz vysledky
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je kniha tak bohata, o jejich metodologii apod. I tak jde ale o knihu materidlové
nesmirné bohatou a koncipovanou s takovou teoretickou zralosti, Ze si mGZeme jenom
prat jeii co nejrychlej§i pfeklad do ¢estiny. Obohatila by nase znalosti o sovétské
socidlni struktufe a jeji dynamice a zaroveh znamenala i velkou inspiraci a pou&eni

pro rozvoj teorie v nasi marxistické sociologii.
Ivo MozZny

Vladimir CECH, Eduard JUKL: InZenyfi v modernim prumyslovém
podniku

(Vydal Institut pro socialni analyzu v Hradeci Kralové, jako 2. svazek edice So-
ciologické studie — 1970; 99 stran, cena 66 K¢és.)

Zavazny i aktudlni vyznam sociologie pro praxi stiva se dnes zcela evidentni. Je
to nejen v plné shodé s analogickymi trendy sociologie sv&tové, ale pfedeviim s no-
vou vilnou jejiho aplika¢niho vyuziti i teoretického rozpracovani v uasili o systema-
tické formovani marxistické sociologie v SSSR.

Z téchto hledisek je tfeba nové vydany svazek spoleéné priace obou autori nutno
vitat jako podnétny i pozitivni pfinos. Tim spie pak, Ze problematika profesiogra-
ficko-pracovni v sociologickém pfistupu k ni, promitnuta na pozadi na$i socialni
stratifikace, je stejné akutni jako zdvaZnia. A to nejen z hlediska souéasného stavu
i prevaZujicich tendenci jeji realizace na kterémkoli dé&jisti socidlni reality. V daném
pfipadé tedy na sociologickych aspektech o postaveni i odborné praci inZenyra prii-
myslového podniku.

Silici kontakty nastupu VTR (&i v kriti$téjdim a stfizlivéj§im pfistupu k ni, signa-
lizovaném pojmoslovné oznafenim védecko-technického rozmachu) vyzdvihuji do
popfedi systém védeckého Fizeni, v némZ v udobi jeho socialistické racionalizace
nesméji chybét ani jeho aspekty socialni &i sociologické. V hutné knizni verzi po-
suzované tematiky obou autori vynika, i kdyz spiSe implicitné neZ programové,
technicka teorie podobného pristupu.

Jejich textace FeSené problematiky se kompozién& zfetelné rozpadd do dvou
okruhu:

a) predmeétné teoretického (str. 9—41);

b) empiricko-vyzkumného (str. 44—99).

Sub a) Autofi seznamuji nas v primé&feném rozsahu s podstatou fefené problema-
tiky, s jeji relativné dostupnou literaturou a své zajmové usili soustfeduji pfedevsim
na koncepci sociilni pozice a role v prumyslovém podniku, jez takto vymezuje in-
terpretaéné jejich inZenyrska konkretizace v ném.

Sub b) Autofi usiluji o kritickou konfrontaci svych teoretickych pfedpokladl s vy-
sledky konkrétnich empirickych Setfeni v terénu. V jejich pfipadé predevsim
s vyzkumem inZenyrskych kadra Skodovych zavodd v Plzni, pfipadn& i kadrt inZe-
nyrsko-pedagogickych na vysoké $kole. I kdyzZ jisté utajeni pfimych indikatora t&chto
vyzkumu je pochopitelné a celkem ani nekomplikuje, ani nepodvazuje komparaéni pa-
ralelu podobného postupu (oba autori se tu skromné zastifuji formulaci jen ,nékterych
poznatki“ z tohoto pfistupu) jejich dilé¢i zavéry by pres svou zajimavost i pronikavost
zaslouzily byt jisté verifikoviny na obecnéjs$im, prikaznéj$im vzorku.

Jejich interpretaéni feSenf se jim ilustradné promitd do charakteristiky materialni
zédkladny i vyvoje inZenyrské pozice a role v poslednich letech. Zvlasté vyrazné se
vymezuje bezprostfednim vztahem obou té&chto kategorii k obsahu price, at jiZz jej
sleduji v jeho G&inné vazbé s kvalifikaci, at v souvislosti s perspektivnosti inZenyr-
ské pozice a role, korelované s kvalitativné vys3i drovni védeckého inZenyrstvi pri-
myslového podniku i s otdzkou jist& stejn& citlivou, jako stale otevienou a ménlivou,
konkretizovanou pojetim adekvatni pracovni odmeény.

Nézorné tabulaéni kvantitativni pfehledy vhodné volenych a tematicky specifi-
kovanych dil¢ich zabérad komplexniho pojeti problematiky, jisté jen explikaén& vy-
svétlujici G&in celého rozsahu tohoto useku zvysuji.

Otazka vztahu inZenyrské pozice a role v priamyslovém podniku (a mutatis mu-
tandis i v podobné situaci na vysoké skole) v jejich poméru k jinym pozicim a ro-
lim a stejné tak i stfizlivé zavéry posuzované prace dovoluji snad jejich rozSifenf
na ty souvislosti, které pristi vydani této akutni tematiky by asi postradat nemeélo.
Vedle roz§ifeni pfedmeétného prologu o industridlni sociologii by snad byla vhodna



