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98 RECENZE — ZPRÁVY 

na poznání sociálních změn, spojených s nas tupuj íc í vědeckotechnickou revolucí , 
m ů ž e být pro naš i sociologii p ř ík l adem. 

Ivo M o ž n ý 

M . N . R u t k e v i č , F . R. F i l i p o v : Sociálny je peremeščenija. Moskva 1970. 

Monografie „Sociální p ř e suny" je v ý z n a m n ý m dí lem marx i s t i cké sociologie a ve 
zvolené oblasti j i budeme řad i t k zak lada te l ským pracem, k t e r é jsou dlouho ci továny. 
Je j í au toř i M i c h a i l Nikolajevič Rutkev ič a F r id r i ch Rafailovič F i l ipov pa t ř í mezi 
ne jvýznamnějš í sovětské sociology. Mají za sebou ř a d u prac í , věnovaných teorii so
ciální struktury socialistické společnosti a problematice tř íd, sociálních vrstev a sku
p in . 1 N . N . Rutkev ič už ř a d u let soustřeďuje svou pozornost p ředevš ím k objasnění 
otázky s t í rán í t ř ídn ích rozdí lů a mís tu inteligence v sociální s t r u k t u ř e sovětské spo
lečnost i . 2 

V úvodní části knihy usilují au toř i o na lezení a formulování výchozích metodolo
gických p ředpok ladů ke zkoumání sociální mobili ty. Podáva j í zasvěcený p řeh led po 
š i rokém okruhu modern í sociologické literatury k d a n é problematice. Podrobuj í k r i 
t ické analýze př í s lušný koncep tuá ln í systém, jak by l vypracován a je p rezen tován 
v sociologické l i t e ra tu ře , počínaje p ionýrskou prac í P . Sorokina, přes dnes už t aké 
klasickou prác i Lipseta a Bendixe po pojetí Parsonsovo, Dahrendorfovo a něk t e r é 
koncepce sociální mobili ty spojené s konk ré tn ími výzkumy. Odmíta j í ideologický n á 
nos na použ ívaných t e rmínech a poukazuj í na ty, k t e r é mohou mí t po k r i t i ckém 
přehodnocení heuristickou hodnotu i v marx i s t i cké sociologii. Seznamuj í č t ená ře t aké 
s vypracovanými technikami v ý z k u m ů sociální mobili ty a rozp racovaným matematic
k ý m apa rá t em, s jehož pomocí je možno podat kvan t i t a t ivn í charakteristiku procesů 
sociálních p řesunů . V této souvislosti uváděj í au to ř i ze jména n ě k t e r é vzorce pro měřen í 
mobili ty od skand inávského sociologa K . Svalastogy. Informuj í zev rubně i o mobi ln ích 
výzkumech a teore t ických p rac ích sociologů z l idově demokra t i ckých zemí, zvláště 
0 výzkumech a s tudi ích polských (Szczepaňski, Sarapata, Weselowski) a vš ímaj í si 
podrobně i prac í au to rů sovětských, k t e r é se tak či onak dotýkaj í problematiky so
ciálních p ř e s u n ů a metody jejich studia. Zák ladn í metodologické východisko au torů 
je tak formulováno v zásadní kr i t ické polemice s koncepcemi buržoazních sociologů 
1 v informované konfrontaci názorů au torů s názory př í s lušné marx i s t i cké sociologic
ké produkce, ze jména sovětské. 

Položení a řešení koncep tuá ln ích otázek je pro autory n u t n ý m p ředpok ladem 
k v las tn í ana lýze sociálních p ře sunů v současně sovětské společnosti , k t e r é věnuj í 
ve své knize h lavní místo. Vycházejí z faktu, že v té to oblasti ješ tě nebylo sovětskou 
sociologií pří l iš vykonáno . D v a zák ladní p ředpok lady rozvoje poznání té to sociálně 
i polit icky neobyčejně v ý z n a m n é problematiky vidí v 1. t eore t ickém rozpracování 
p ředs tavy o sociální s t r u k t u ř e socialistické společnosti ; a současně v 2. konkré tn ích 
sociologických výzkumech , jež musej í sh romážd i t dostatek empir ických dat o so
ciálních p řesunech jak na m a k r o s t r u k t u r á l n í úrovni celého SSSR, tak ke specifickým 
o tázkám mobili ty jednot l ivých sociálních skupin sovětské společnosti . 

Autoř i svou knihou sami př ispívaj í k dosažení takto vy týčeného cíle. Př ináše j í 
p ředevš ím cenný př í spěvek k rozpracování teorie sociální struktury sovětské společ
nosti. Ukazují , že současnou strukturu sovětské společnosti možno sp rávně pochopit 
jen v rámci his tor ického př í s tupu jako urč i tý s tupeň procesu p ř e m ě n y t ř ídn í antago-
nist ické společnosti v společnost komunistickou. Odmíta j í názory něk t e rých au to rů 
(Vartanov, 1965), že sovětská společnost je bez t ř ídní už dnes. Rozdíl mezi kolchozním 
rolnictvem a dělnickou t ř ídou s tá le vystupuje jako rozdí l ve vztahu k vý robn ím 
p r o s t ř e d k ů m ; tento rozdíl se pak p romí t á i do rozdílů ve společenské organizaci p ráce 

1 Srovnej o tom sborn íky Processy izmenenija socialnoj struktury v sovetskom 
obSčestve, Severdlovsk 1967; Socijalnyje različija i ich pereodolenije, Sverdlovsk 
1969; Žiznennyje piany molodeži, Sverdlovsk 1966 aj. 

2 Ru tkev ič M . N . : Stiranije klassovych različi j i měs to intell igencii v socialnoj 
s t r u k t u ř e sovetskogo obščestva, Filosofijskije nauki č. 5, Moskva 1963; Rutke
vič M . N . : O ponjatii intelligencii kak socialnogo sloja socialist ičeskogo obščestva, 
Filosofskie nauki č. 4, Moskva 1966; Rutkevič , M . N . : V . I. Lenin i problémy razvi-
tija intelligencii, re ferá t na VI I . svě tovém sociologickém kongresu, Varna 1970. 
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a způsobů odměňování . Rozdíl mezi d v ě m a zák ladn ími t ř í d a m i ovšem nevyvolává 
teoret ické spory a nepůsobí pot íže ani v teore t ické práci , ani p ř i h ledán í ind iká torů 
pro p ř í s lušné zařazení v s ta t is t ické praxi či sociologických výzkumech . Větš ím p rob lé 
mem je skupina, označovaná v prax i sovětské sociální evidence jako „zaměstnanci" . 
Jde totiž o skupinu velmi he terogenní . Četní au to ř i j i označují jako „intel igenci" 
a sociální struktura sovětské společnosti se pak redukuje na prostou a s t ručnou for
mul i „dvě t ř ídy a jedna sociální vrstva". Rutkev ič a F i l ipov však ukazuj í pod robným 
rozborem dat i teoretickou analýzou, že „ taková formule je z jevně nedos ta tečná jako 
východisko vědeckých výzkumů, zvláště procesů sociálních přesunů" . Považuj í za 
n u t n é souhrn „zaměs tnanc i" děli t na dvě zák ladn í skupiny: 1. odborné zaměstnance, 
kam pa t ř í všichni , k te ř í se „profesionálně zabývaj í vysoce kvalif ikovanou duševní 
prací , vyžadující zpravidla k svému výkonu vysokoškolské či s t řední odborné 
vzdělání" ; 2. řadové zaměstnance, kam pa t ř í „pracovníci , vykonávaj íc í m é n ě složi
tou a s tereotypnějš í duševní práci , poče tná a r m á d a kance lá ř ských a obchodních za
měs tnanců , k te ř í nemaj í odborné s t ředn í a t ím spíše ani vysokoškolské vzdělání" . 
Jen pro p rvn í skupinu je ovšem p ř i m ě ř e n ý t e r m í n „intel igence". Vid íme — a autoř i 
to sami zdůrazňuj í — že pro jemnějš í p ropracován í s t ra t i f ikačního modelu je j i m 
základní d imenzí složitost práce; po t ř ebná kvalifikace, rozsah i obsah p ř íp ravy j i 
pak ne j lépe indikují . Podle složitosti p ráce rozeznávaj í au to ř i vrstvy i v dělnické t ř ídě 
a kolchozním rolnictvu a d iskutuj í obsáh le vztah mezi profesionální a sociální struk
turou. Distancuj í se ze jména od Strumil inova názoru, k te rý p ředpok ládá konec nut
nosti dělby p r áce a existence profesí ve velmi bl ízké budoucnosti. Jej ich argumenty 
o škodách, k t e r é způsobi la aplikace tohoto m y l n é h o teore t ického p ředpok ladu ve 
„volunta r i s t i ckém př í s tupu k p ře s t avbě l idového vzdě lán í" př i školské re formě z roku 
1958, jsou doloženy b o h a t ý m fakt ickým m a t e r i á l e m a působí přesvědčivě . 

Zavedení „povahy p r á c e " („složitosti práce") jako dimenze, v níž lze dá le diferen
covat v sociální s t ruk tu ře , umožňuje t aké pracovat s t e r m í n e m „ver t iká ln í mobili ta". 
Au to ř i soudí , že pokud existuje nerovnost ve stupni složitosti práce , lze hovoř i t 
o ver t iká ln í gradaci i v aplikaci na strukturu socialist ické společnosti . Složitější 
p r áce vyžaduje vyšší kval i f ikaci i vzdělání a je proto společností v íce odměňována , 
ř íkaj í Ru tkev ič a Fi l ipov. „Pro to lze postup p racovn íka v důs ledku růs tu jeho vzdě-
lanostní ú rovně , kvalifikace, n a s h r o m á ž d ě n ý c h zkušenost í atp. považovat za p ře sun 
,po ver t iká le ' , tj. za sociální vzestup". Zde by bylo namís t ě exponovat i problematiku 
re la t ivní interdeterminace statusu a pres t iže ; ač se tohoto p rob lému autoř i něko l ik rá t 
dotýkaj í , s o u h r n n é řešení za t ím neformulovali. Vedoucí ú lohu dělnické t ř ídy pok lá 
dají au toř i ža samozře jmé východisko své analýzy; vzhledem k tomu, že jejich pozor
nost je z a m ě ř e n a na mobi l i tn í procesy, nevěnuj í se v š a k té to otázce expl ic i tně a po
jednáva j í o ní jen v souvislosti se sociálními přesuny . 

K výrazným 1 k l a d ů m knihy pa t ř í i to, že se tu ani v n e j m e n š í m n e s e t k á v á m e 
v sociologii tak často bolavou otázkou inkonsistence teore t ického východiska 
a empi r ických údajů . K n i h a systematicky pracuje s rozborem věcných dat z celo
s tá tn ích statistik a mimo j iné p ř ináš í i p ěkný kvan t i t a t ivn í obraz o složení hlav
ních t ř íd a vrstev sovětské společnosti . Vyčísluje i h lavní dynamické trendy v p ř í 
tomnosti: zák ladn ím pohybem je růs t počtu dělníků, zaměs tnanců a inteligence 
a pokles počtu kolchozních rolníků. Ru tkev ič a Fi l ipov podávaj í t aké s t ručný histo
r ický p řeh led ve lkých sociálních p ře sunů v sovětské společnosti od Velké ř í jnové 
socialistické revoluce, spojený s industr ia l izací země a k u l t u r n í revolucí . I tato 
his tor ická část je podep řena údaj i z konkré tn ího sociologického v ý z k u m u dědů — 
otců — dětí ve sverd lovském d ř e v a ř s k é m závodě. Ana lýza da lš ího v e l k é h o sociálního p ř e 
sunu, pohybu z venkova do měst , je o p ř e n a jak o censovní data, tak o speciální sociolo
gický v ý z k u m v p růmys lových oblastech Ura lu . P ř e s u n y uvn i t ř dě lnické t ř ídy jsou zkou
m á n y v ý z k u m e m v n ižně tag i l ském me ta lu rg i ckém kombiná tu . K n i h a t a k é př ináší 
če tné úda je o sociálním složení vysokoškolského studenstva a zdrojích doplňování 
inteligence. P ř iná š í i výs ledky ř ady v ý z k u m ů životních p l á n ů mládeže a po jednává 
o objekt ivních a sub jek t ivn ích s t r á n k á c h mobili ty mládeže jako zák ladn ího dyna-
mizá toru společenského pohybu pro budoucnost. Věnuje pozornost nejenom výsled
k ů m zkoumán í motivace a životních cílů mladých lidí, ale zkoumá také , jak se ž i 
votní p lány mladých lidí realizují . 

Souh rnně m ů ž e m e říci, že každá teore t ická ú v a h a se tu opírá o konkré tn í znalost 
sociální problematiky a živé empirie. Český č tenář by ovšem často uví ta l , kdyby 
měl možnost dovědět se více podrobnost í o jednot l ivých šetřeních, na jej ichž výs ledky 
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je kniha tak boha tá , o jejich metodologii apod. I tak jde ale o kn ihu mate r i á lové 
n e s m í r n ě bohatou a koncipovanou s takovou teoretickou zralostí , že si m ů ž e m e jenom 
p ř á t její co nejrychlejš í p ř ek l ad do češt iny. Obohatila by naše znalosti o sovětské 
sociální s t r u k t u ř e a je j í dynamice a zároveň znamenala i velkou inspiraci a poučení 
pro rozvoj teorie v naš í marx i s t i cké sociologii. 

Ivo M o ž n ý 

V l a d i m í r Č E C H , E d u a r d J U K L : Inženýři v moderním průmyslovém 
podniku 

(Vydal Institut pro sociální ana lýzu v Hradci Krá lové , jako 2. svazek edice So
ciologické studie — 1970; 99 stran, cena 66 Kčs.) 

Závažný i ak tuá ln í význam sociologie pro praxi s t ává se dnes zcela ev identn í . Je 
to nejen v p lné shodě s ana log ickými trendy sociologie světové, ale p ředevš ím s no
vou vlnou je j ího ap l ikačn ího využi t í i t eore t ického rozpracován í v úsilí o systema
t ické formování marx i s t i cké sociologie v SSSR. 

Z těchto hledisek je t ř eba nově v y d a n ý svazek společné p ráce obou au to rů nutno 
ví ta t jako podně tný i "pozit ivní př ínos . T í m spíše pak, že problematika profesiogra-
ficko-pracovní v sociologickém př í s tupu k ní, p r o m í t n u t a na pozadí naš í sociální 
stratifikace, je s te jně a k u t n í jako závažná . A to nejen z hlediska současného stavu 
i převažuj íc ích t endenc í jej í realizace na k te rémkol i dějišti sociální reality. V d a n é m 
př ípadě tedy na sociologických aspektech o pos tavení i odborné prác i inženýra p r ů 
myslového podniku. 

Sílící kontakty n á s t u p u V T R (či v kr i t i š tě j š ím a s t ř íz l ivějš ím p ř í s tupu k ní, signa
l izovaném pojmoslovně označením vědecko- technického rozmachu) vyzdvihu j í do 
popředí sys tém vědeckého řízení, v n ě m ž v údobí jeho social ist ické racionalizace 
nesměj í chybět ani jeho aspekty sociální či sociologické. V h u t n é kn ižn í verzi po
suzované tematiky obou a u t o r ů vyn iká , i když spíše impl ic i tně než p rogramově , 
technická teorie podobného př í s tupu . 

Jejich textace ře šené problematiky se kompozičně z ře te lně rozpadá do dvou 
o k r u h ů : 

a) p ř e d m ě t n ě teore t ického (str. 9—41); 
b) empi r i cko -výzkumného (str. 44—99). 
Sub a) Autoř i seznamuj í nás v p ř i m ě ř e n é m rozsahu s podstatou řešené problema

tiky, s její r e l a t ivně dostupnou literaturou a své zá jmové úsil í soustřeďují p ředevš ím 
na koncepci sociální pozice a role v p r ů m y s l o v é m podniku, jež takto vymezuje i n 
t e rp re t ačně jejich inženýrská konkretizace v n ě m . 

Sub b) Autoř i usilují o kr i t ickou konfrontaci svých teore t ických p ředpok ladů s vý 
sledky konkré tn í ch empirických šetření v t e rénu . V jejich p ř í p a d ě p ředevš ím 
s v ý z k u m e m inženýrských k á d r ů Škodových závodů v P l zn i , p ř í p a d n ě i k á d r ů inže-
nýrsko-pedagogických na vysoké škole. I když j i s té u ta jen í p ř ímých ind iká to rů těchto 
v ý z k u m ů je pochopi te lné a celkem ani nekomplikuje, ani nepodvazuje k o m p a r a č n í pa
ralelu podobného postupu (oba au to ř i se tu s k r o m n ě zaštiťují formulací jen „něk te rých 
pozna tků" z tohoto př í s tupu) jejich dílčí závěry by p řes svou zaj ímavost i pronikavost 
zasloužily být j is tě ver i f ikovány na obecnějš ím, p růkazně j š ím vzorku. 

Jejich in t e rp re t ačn í řešení se j i m i lus t račně p romí t á do charakteristiky ma te r i á ln í 
zák ladny i vývoje inženýrské pozice a role v posledních letech. Zv láš tě v ý r a z n ě se 
vymezuje bezp ros t ř edn ím vztahem obou těchto ka tegor i í k obsahu práce, at již jej 
s ledují v jeho úč inné vazbě s kval i f ikací , ať v souvislosti s pe rspek t ivnos t í inženýr 
ské pozice a role, kore lované s kva l i t a t i vně vyšší ú rovn í vědeckého inženýrs tv í p r ů 
myslového podniku i s o tázkou j i s tě s te jně ci t l ivou, jako s tá le o tevřenou a měnl ivou , 
konkretizovanou po je t ím a d e k v á t n í p racovn í odměny . 

Názorné t abu lačn í kvan t i t a t i vn í p řeh ledy v h o d n ě volených a tematicky specifi
kovaných dílčích záběrů k o m p l e x n í h o pojet í problematiky, j i s tě jen exp l ikačně vy 
světlující účin ce lého rozsahu tohoto úseku zvyšují . 

Otázka vztahu inženýrské pozice a role v p růmys lovém podniku (a mutatis mu-
tandis i v podobné situaci na vysoké škole) v jejich p o m ě r u k j i n ý m pozicím a ro
lím a s te jně tak i s t ř íz l ivé závěry posuzované p r á c e dovolují snad jejich rozšíření 
na ty souvislosti, k t e r é př íš t í vydán í té to a k u t n í tematiky by asi pos t r áda t nemělo . 
Vedle rozšíření p ř e d m ě t n é h o prologu o indus t r i á ln í sociologii by snad byla vhodná 


