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MIROSLAVA SOLCOVA

POZNAMKY K NEKTERYM ASPEKTUM SPOTREBNI
CINNOSTI V SOUCASNE RODINE

Je soucasna rodina spotfebni jednotkou?

V sociologické literatufe najdeme radu tvrzeni, které charakterizuji pie-
chod soucasné rodiny jako pfechod od vyrobni jednotky k jednotce spo-
tfebni.l Z tohoto vychoziho uréeni jsou vétSinou dedukoviny dal$i cha-
rakteristiky promén soucasné rodiny. Chtéli bychom upozornit na nékteré
mozZné disledky tohoto zjednoduseného vykladu. Nasi pozornosti nepiiklad
¢asto unikd, Ze podobné interpretace rodiny, jako vyhradné spotfebni jed-
notky, mnohdy poskytuji teoreticky fundament jak pro tvrzeni o ,spoleé-
nosti blahobytu“, o ,konzumnim ¢élovéku®, tak i pro rtizné konvergenéni
teorie.

V ¢em vidime zdkladni metodologickou chybu podobného piistupu k cha-
rakteristice souéasnych promén rodiny?

Podle naseho nazoru rodina zistava i dnes malovyrobni jednotkou a ne-
Ize proto jednoznaéné hovorit o negaci jakékeliv vyrebni &nnesti uvnitP
této kolektivity. Dale pak mame za to, Ze spotfeba v rodiné neexistuje bez
dialektické souvislosti s vyrobou, a to jak s velkovyrobou ve spoledenském
méritku, tak i malovyrobou realizovanou v rodiné. Zavéry hovofici o tom,
Ze ,patriarchélni rodina ztratila své funkce jako vyrobni jednotka“ nejsou
podloZeny analyzou skuteéného stavu a prinejmensim nerespektuji malo-
vyrobu jako vyrobni énnost.2 Mame za to, Ze realité bliz je takové hodno-
ceni soucasného stavu, ktery respektuje, Ze vyroba v rodiné ztratila pouze
svou ,hlavni uréenost®, Ze rodina jen prestala fungovat jako spoledenstvi,
které prevazné samo zabezpefovalo zdroj obZivy a materidlni existence
svych ¢lentd. Byl negovan pouze typ rodiny, ktery svou vyrobni éinnost
mohl omezovat a podrizovat mnozZstvim produkce, uréenou pfedeviim mi-
rou vlastni spotieby. Typicka Femeslnicka a rolnicka rodina se dnes v pri-
myslové vyspélych zemich stava skute¢né archaickym jevem. Rodina v3ak

! Viz R. Mayntzovd, Die moderne Familie, Stuttgart 1955; W. G. Ogburn, The Family
and its Function, Recent Social Trends in the United States, New York 1933; H.
Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart, Stuttgart 1955.
Z nalich autort: J. Machov4, Sociologie rodiny, Praha 1968, aj.

2 V. FiSerova, Doslov k vydani Engelsovy prace Pivod rodiny, soukromého vlast-
nictvi a statu, Praha 1967, str 152.
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i pti dnedni rozvinuté délbé spoleéenské price nepiestala byt malovyrobni
jednotkou; fadu praci dosud zabezpecuje uvniti svého kolektivu a pomoci
svych ¢lend. Toto urdeni je do jisté miry podminéno vyjasnénim, zda sou-
éasna rodina je vabec vyrobni jednotkou ¢i nikoliv.

Chéapeme-li vyrobu vyluéné jako éinnost vedouci k spotiebé prostied-
nictvim spolefenského trhu, pak mutZzeme hovofit o tom, Ze vyroba z ro-
diny zmizela. Chapeme-li viak vyrobu jako proces, v némz lidé, spojeni
uréitou formou soudinnosti, vytvareji materidlni statky, tedy jako vyrobu
produkti, které maji uZitkovou hodnotu, pak do vyroby musime zahrnout
i tu lidskou ¢&innost, ktera nejen vytvaii hodnotu, ale ji i zvySuje. Sem be-
zesporu patfi prace v domdcnosti, nebof zde se nakoupené zbozi pied ko-
ne¢nou spotfebou a jeho uzitim ve vét§iné ptipadd ,dotvari“ do finalni
podoby. A pravé tato vyroba ma i nadale malovyrobni charakter.3 Ne-
respektovani tohoto faktu by mélo své negativni disledky pro rozhodo-
vani v oblasti spolefenské praxe, mohlo by dojit k opomenuti & oddalo-
vani nezbytného re§eni pfemény struktury prace uvnitf rodiny, ktera pro
svij malovyrobni charakter je ve svych koneénych disledcich jak brzdou
rozvoje vyrobnich sil, tak i ptekaZkou ve vSestranném rozvoji tvircich sil
¢lovéka. K tomuto problému se v nasi stati jesté vratime.

Druhou zdkladni metodologickou chybu vidime v tom, Ze spotfeba je
povétsiné chipina jako samostatny fenomén. Kdybychom ji totiz tak cha-
pali, tak i pfi vysokém stupni abstrakce by se izolované pochopena spo-
tfeba ocitla ve ,,vzduchoprazdnu“. Spotieba neexistuje jako ¢innost sama
0 sobé a proto ani v rodiné nemuze byt realizovana bez zivislosti na vy-
robé.

Marx vidy charakterizoval spotfebu jako moment vyroby. V Grundrisse
o tom #ika: , Vyroba je bezprostfedné spotiebou, spotieba je bezprostiedné
vyrobou. Kazda je bezprostredné svym opakem. Ale ziroven probihd mezi
nimi zprostfedkujici pohyb. Vyroba zprostfedkoviva spotfebu, jejiz ma-
teridl vytvati, jinak by spotfebé chybél predmét. Ale spotieba zprostred-
kovava také vyrobu tim, Ze vyrobkim vytvari subjekt, pro néz vyrobky
jsou vyrobky. Teprve ve spotfebé dostava vyrobek sviij posledni finis.“4

Spctieba je ve své vétsiné realizovana uvnitf rodiny — i kdyZ ne jenom.
Chapeme-li spotfebu jako predpoklad i finalitu vyroby, jako jeden z mo-
mentd kolobéhu ekonomického procesu, objevi se nam mimo jiné téZz pod-
stata dialektické spjatosti rodiny a spole¢nosti, a to mimo kruh dosud
casto uvadéné biologické motivace. Vazba rodiny a spole¢nosti je totiz pri-
marné determinovéina ekonomickou zavislosti, je uréena socidlné ekonomic-
kym charakterem spolec¢nosti. Je tomu tak proto, Ze vyroba vidy byla a je
spole¢enskou vyrobou, a to bez ohledu na stupen vyvoje spoletnosti a jeji
délby prace. Uziti produkth vyrobenych spole¢nosti je nejen spotiebou

% O tomto problému pfSe téZz Musil: ,,Zuzeni pojmu vyroby, které provedli narodo-
hospodarti, je jen symptomem pfesunu zajmu ekonomui na ty oblasti hospodaiského
Zivota, které jsou soudasti trZniho hospodafstvi. Casto se v3ak zapomini, Ze siam
pojem ekonomie je odvozen z pojmu hospodafstvi, a Ze to vlastné byla nauka
o hospodaieni velkych domacnosti. Viz J. Musil, Sociologie soudobého mésta,
Praha 1967, str. 233.

% Viz K. Marx, Grundrisse, Praha 1971, str. 45.
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individua, ale téZ spole¢enskou spotfebou a spotfebou realizovanou pro-
stfednictvim specifického lidského spolecenstvi, jakym je rodina. Dialek-
ticky spjaté éinnosti — vyroba a spotfeba — se tu realizuji na rtizné urovni
co, do své obecnosti i svého uréeni; na tirovni spoledenské, skupinove
a individudlni, Intenzita ptsobeni vazby rodiny a spoleénosti je sice pod-
minéna je§té celou radou faktord. Mezi primarni vSak patii stupen rozvoje
vyrobnich sil, ktery mimo jiné ovliviiuje a uréuje nakolik se rodina vé-
nuje vyrobni éinnosti, resp. presnéji fe¢eno, nakolik je nucena se vénovat
malovyrobni naturalni ¢innosti. '

Jiz na tomto misté mniZeme zatim pouze poznamenat, Zze v pusobnosti
tohoto aspektu vzajemné spjatosti rodiny se spolec¢nosti je skryt jeden ze
zdroja dalsiho progresivniho rozvoje spolec¢nosti. Mame tu na mysli spo-
le¢enské dusledky uplné likvidace malovyroby v rodiné a jeji prevedeni
na velkovyrobni formu spolecenské prace.

Prestoze se spotieba rodiny jevi jako subjektivné uréend, na spolecnosti
nezavisla, libovolna ¢innost, je jeji obsah, struktura, velikost i forma uZiti
determinovana spolecenskou vyrobni éinnosti. ,,Osamostatnéni® spotrebni
¢innosti je pouze jevovou formou projevu ekonomické ¢innosti v jeji celist-
vosti, tedy vyrobni, sménné, rozdélovaci a spotiebni ¢innosti; je pfecenénim
jeji relativni samostatnosti. Vzdyt ,,vyroba vytvari materidl jako wné&jsi
predmét pro spotfebu; spotifeba vytvari potfebu, jakoZto vnitini predmét,
jako udel pro vyrobu“. (Podtrzeno M. S.).5

Nechipeme-li potiebu ve shodé s Feuerbachovym pojetim potieb jako po-
citu nedostatku, musime hledat jeji materialni uréeni. Prijdeme tak k za-
véru, Ze potfeba je vlasiné vztah ¢lovéka k podminkam jeho ¢innosti.
V tomi je jeji materidlni stranka, kterd vstupuje do védomi, nebof po-
tteba se realizuje prostrednictvim aktivni éinnosti. A pravé toto realizo-
vani ¢innosti plodi nedostatek. Potfeba vstupuje do védomi ¢lovéka tim, Ze
se stdva impulsem této ¢innosti — je motivaci lidské ¢innosti — v tom na-
chizime jeji psychologicky aspekt. Jak zndmo, Marx dospél k poznéni, ze
specifiénost lidskych potieb tkvi v uspokojovani, které se déje jen a jen
prostiednictvim rozvoje vyrobniho procesu. Podstata vyvoje konkrétné
historickych potteb ¢lovéka neni tedy v jakékoliv libovtli, ale v material-
nim byti élovéka. Lidské potieby jsou nevyhnutelnou tendenci reprodu-
kovat své konkrétné historické byti v celém bohatstvi jeho spole¢enské
totality na té trovni, jeZ je v posledni instanci umoznéna dosaZenym vy-
vojovym stupném vyroby. Lidské potteby, pravé jako lidské, tak kvalifi-
kuje piedevs8im vyrobni proces. Nejsou tedy v zadném ptipadé jen psy-
chologickym jevem, ale i, a to pfedeviim, jevem rozvoje vyroby, nebof
pravé ten jim vtiskuje ,lidskost* a s ni spojenou ,spole¢enskost®.

Teprve na zakladé pfedchoziho materidlniho chapani potiteb pristoupili
Marx s Engelsem k posouzeni souvislosti potfeb a biologickych vztahi
mezi lidmi.

Materialni stranka potieb znovu potvrzuje jednotu oblasti vyroby a spo-
tfeby, potvrzuje implicitnost potfeb rodiny a spolecnosti.

U potieb nevystupuje zjevné do popfedi vztah individudlniho a spo-

5 Viz K. Marx, Grundrisse, Praha 1971, str. 47.
¢ K. Marx, Némecka ideologie, Spisy, sv. 3, Praha 1962, str. 42—43.

2 S$bornik praci G-18
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ledenského. Proto se téZz redlné existujici rozpor mezi potfebou rodiny
a spole¢nosti manifestuje pomoci formulace zajmu.

Potreba jako motivace ¢innosti piechazi v zajem. Zijem ma viak dvé
stranky svého uréeni: objektivni a subjektivni. Prvni z nich je objektivni
stranka, kterd je vyjadiena v ¢innosti dé&jici se ,,v zajmu® objektivni exis-
tence lidského byti v jeho totalité. Toto déni ,v zajmu“ je objektivné
dané, je de facto totoZné s prosazovanim zdkonitosti spoleéenského pohybu
a nezavisi na tom, zda si je ¢lovék uvédomuje, éi nikoliv. Védomé pocho-
peni a védecké uchopeni objektivné existujiciho zajmu v3ak v sobé nese
naboj netuSené dynamicnosti vyvoje spoletenskych procesti. Druha stranka
vystupuje v subjektivni roving, jde o ¢innost, kterou bychom mohli vy-
jadrit jako ,zajimat se“. Zde je skryta realnid mozZnost vzniku fiktivnich
zajmG a podobné. Potfeba pfechazi v zdjem tim, Ze zahrnuje takové pod-
minky viéi ¢innosti ¢lovéka, jejiz reprodukce je uskutecnitelnd jen po-
moci a prostfednictvim vyrobniho procesu, ktery je vidy zaroven indivi-
duilni i spoleéensky. V tom je materidlni zdklad zadjmu. Zijem pak tvori
takové potfeby, které nejintenzivnéji soustfeduji lidskou pozornost na
sebe a vedou zpravidla pfimo k vyrobni ¢innosti, a tim také k feSeni indi-
vidudlnich a spoleéenskych vztahti, které jsou konec konct vyrobni ¢in-
nosti podminény.

Materidlni zaklad potfeb a zajml je tedy podminén a urcen vyrobni
¢innosti spole¢nosti. D4 se také Fici, Ze zde spatfujeme ptiéinu i zdroj
determinace pohybu rodiny a jeji ekonomické zavislosti. Z tohoto urceni
se rodina objektivné nemuze vydélit. Nerespektovani této urCenosti vede
k hrubému zkreslovani a mylné interpretaci vyvoje a zmén struktury ro-
dinné kolektivity.

Ve shodé s vydavanim rodiny za spotfebni kolektivitu, éi za jednotku
vazanou predev8im konzumni ¢innosti je ménén zaroven cil ekonomické
aktivity ¢lovéka. Néktefi autofi totiZz tvrdi, Ze ekonomickym cilem lidské
prace je spotfeba.’” Tento vyklad je konec koncl argumentem podpirajicim
stavbu burzoaznich nemarxistickych teorii o ,,konzumnim ¢lovéku* (Homo
consumens), teorii o ,,Spole¢nosti blahobytu®, ,,Spotfebni spoleénosti®, jejiz
smysl a cil je méfen pouze dosaZenim vysokého kvanta spotieby.8

7 Viz V. FiSerov4, Doslov k vydéani Engelsovy prace Puvod rodiny, soukromeého vlast-
nictvi a statu, Praha 1967, str. 152. Na jiném misté, v jiné souvislosti, FiSerova sice
spravné poznamenava, Ze ,za stavu, kdy pomérné vysoké procento lidi jejich
vlastni prace nemtzZe vnitfné& uspokojit, je pochopitelné, ze se jim spotreba stava
cilem®. (Viz citovana prace, str. 153.) Nezminuje se vSak o tom, Ze jiZ sama exis-
tence socialistické spoleénosti vytvofila realné podminky pro to, aby spotfeba se
stala prostfedkem k vSestrannému rozvoji oscbnosti. O zarodcich vzniku nového
vztahu k praci, objevujicich se predevSsim v oblasti v&decké, badatelské, umélecké
¢i jiné ¢innosti, ktera jiz dnes zménila svaj charakter, nds o tom pfesvédcéuje. Ne-
byva vsak ¢asto zduraziiovan fakt, Ze této pfemény je schopen jen novy spoleden-
sky #ad — komunisticki spole¢nost.

& T néktefi nadi autofi-sociologové by radi pfejimali do marxistické sociologie ter-
minologie zapadnich spoletenskych véd. Napf. Klein ve své stati uvefejnéné v teore-
tickém &asopise, uvadi: ,konzumni spolefnost uZivand zhusta v zipadnich spole-
¢enskych védach, ma své opravnéni“ — rozuméj: opravnéni pro nasi spole¢nost —
viz O. Klein, Védeckotechnicka revoluce a Zivotni sloh, Sociologicky ¢asopis 2/1966,
str. 245.
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My se naproti tomu domnivame, Ze marxistické chipani aktivity clovéka
je totoZné s jeho tvarcéi ¢inmosti, jiz se ¢lovék ,vydélil“ z riSe prirody,
a kterd i nadale podminuje a kultivuje jeho dalsi vyvoj. Vzdyt Marx jiz
davno odhalil revolucionizujici vliv vyroby na vSechen lidsky zivot. Tyto
poznatky, zda se, ustoupily na podruzné misto v dobé, kdy se rozvoj spo-
le¢enskych véd orientoval pfevainé k podpofe tfidnich boji délnického
hnuti. Dnes v3ak pfi vyzkumech tzv. moderni primyslové spoleénosti vy-
stupuji tyto marxistické postuldty znovu do popredi. Jejich opomenuti
znamena ve svych dusledcich nerespektovani zakladnich principh materia-
listického chapani svéta. To plati bezezbytku také pro tvorici se marxis-
tickou disciplinu — pro sociologii rodiny.

Proto nemiuZeme souhlasit s témi zavéry riznych prizkumi a teoretic-
kych stati, které oddéluji spotfebu rodiny od podstatnych souvislosti a
zkoumaji spotfebu jako samostatnou entitu o sobé. Tato abstrakce vede
zakonité k eklekticismu, neumozZiiuje konkrétné historicky pristup. Napi.
analyza pri¢in té ¢i oné Urovné a struktury spotfeby v rodinach bez kon-
krétné historického pristupu, pouze kvantifikované prirovnani spotieby
rodin v kapitalistické a socialistické spole¢nosti, se musi ve svych zavé-
rech od;:hylovat od marxistické teorie a je tedy konec koncli védecky ne-
plodna.

Spotfeba jako konkrétné historicka kategorie

Pri tomto tvrzeni vychazime z Marxova chapani spotieby jako kategorie
konkréiné historicky podminéné. Zde vidime také podstatu rozdilu v pii-
stupu ke spotfebni ¢innosti za socialismu a kapitalismu, kterd mnohym
nasim autorim zcela unika.

Spotfeba v kapitalistickych zemich je modifikovana danymi vyrobnimi
vztahy,; pfebira na sebe nutné podobu odcizené éinnosti, ktera sama je
projevem odcizené formy vyroby. Z kontextu myslenek klasik®i marxismu-
leninismu je to zrejmé. Kdyz Marx v Kapitalu ¢ini rozdil mezi spotiebou
produktivni a tzv. individualni, fika: ,,Prace spotfebovavd své hmotné
prvky, svj predmét a své prostiedky, stravuje je a je tudiz spotiebnim
procesem. Tato produktivni spotifeba se lisi od individualni spotfeby tim,
ze pri individualni spotfebé se vyrobky spotfebovavaji jako Zivotni pro-
stfedky zivého individua, (podtrzeno M. S.) kdeZto pfi produktivni spotiebé
jako Zivotni prostredky prdace — pracovni sila projevujici se v ¢innosti.
Produktem individuilni spotfeby je tudiZ sam spotfebitel, vyrobkem pro-
duktivni spotfeby je vyrobek odli&ny od spotiebitele.“10  Na druhé strané
vydava délnik penize, které mu byly zaplaceny pfi koupi jeho pracovni
sily, na nabyti Zivotnich prostfedkt. To je individualni spotieba. ...Pri
produktivni spotfebé funguje jako hybna sila kapitilu a panstvi kapi-
talu; pti individuilni spotfebé patii sim sobé a plni Zivetni funkce mimo
vyrobni proces. (Podtrzeno M. S.) Vysledkem prvni spotfeby je existence

9 Také Sik osobni spotfebni &innost nechape jako ekonomickou é&innost. PovaZuje ji
pouze za jeden z druhi spolefensky uZitedné ¢&innosti. Viz O. Sik, Ekonomika,
zajmy, politika, Praha 1968, str. 109.

10 K. Marx, Kapital, Praha 1953, str. 202.
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kapitalisty, vysledkem druhé spotfeby je existence délnika samého.!!

V kapitalistické zbozni vyrobé je sam délnik zboZim a to zvlastnim zbo-
Z7im, schopnym produkovat nadhodnotu a tedy produkovat Kapital.
V téchto vztazich individudlni spotfeba pracujicich je vidy spotiebou ne
pro ¢lovéka samotného, v pravém vyznamu toho pojmu, ale je spotfebou,
kterd je koneckoncid nutnou podminkou pro obnoveni pracovni sily -—
obnoveni schopnosti produkovat nadhodnotu — nechat se vykoristovat.
I pfi védomi rastu mezd a zivotni urovné pracujicich ve vyspélych kapi-
talistickych statech, nelze nic ménit na socidlni podstaté a charakteru
socialnich proces.

Clovék ve spoleénosti s uréitym stupném spoledenské délby prace spo-
trebovava pouze éast své vlastni produkce. Urceni této éasti vSak neni za-
vislé na ném samotném, déje se prostfednictvim zcela konkrétnich vyrob-
nich vztahd, uvnitf uréitych forem soudinnosti lidi. A¢ se zd4 spotiebni
éinnost sférou individudlniho rozhodovani, sférou, kde rozhoduje subjekt,
za kapitalismu je ¢lovék v této oblasti de facto objektem plsobeni sou-
kromovlastnickych vztah@i. Ve volbé svych potteb, a tedy i spotieby, je
determinovan spolefenskymi procesy, zdkonem hodnoty, kapitalistickym
trhem. Subjekt mé tedy mozZnost volit jen uréitou miru velikosti a struk-
tury své spotfeby, ktera ve své zikladni podobé je urtena mimo néj,
ktera je uréena zdkony Kapitalu. Z toho je zfejmé, Ze ,,Spoleénost blaho-
bytu®, ,,Spotfebni spolecnost“ predkliadana burZoazni védou jako vrchol
spoleéenského vyvoje umoziujici svobodnou volbu Zivotnich procest ¢lo-
véka, neni nic jiného nez mytus a apologetika kapitalistického spolecen-
ského f4du. Je jim i teorie o blahobytu ¢lovéka docileném bezrozmérnou
spotfebou véci. V podstaté vsak tato spotfeba neni uréena viestrannosti
tvarcich sil élovéka, ale je rozvijena a dosahovana v zajmu zhodnoceni ka-
pitalu a reprodukce soukromovlastnickych vztaht.

Naproti tomu, je-li odstranén antagonisticky rozpor uvnitf vyroby,
jsou-li vyrobni prostfedky v rukou celé spole¢nosti, pak individualni spo-
tfeba nestoji proti vyrobé a mimo ni. Celospoletensky charakter vyroby
dava individuélni spotiebé jiny smysl. Nejde totiZ jiz o pouhou reprodukci
toho ¢lanku vyrobniho procesu, ve kterém si vyrobce musi vlastni pro-
dukci pfivlastiiovat prostiednictvim odcizenych vyrobnich vztahu.12

Socialisticka spole¢nost uz jen tim, Ze vyrobni prostfedky zespoleénila,
uvolnila cestu projevim objektivné existujici shody individualniho a spo-
le¢enského. Tato shoda zajmi ve své potenci pusobi bez ohledu na to,
zda si ji uvédomujeme, ¢ nikoliv, ptusobi i kdyZz prostfednictvim wvnitiné
rozporuplného pohybu, ktery vSak nema antagonistickou povahu. Jeho
rozpornost je urCena predevSim stupném rozvoje spoledenské délby
prace.1? Spole¢nost, ktera je vlastnikem vyrobnich prostiedku, ktera ridi

11 K, Marx, Kapital, Praha 1953, str. 602.

12 Marx o tom Fika: ,,Véci jsou samy o sobé néco, co je mimo ¢élovéka, a co je proto
zcizitelné. Aby se toto zcizovani stalo vzajemnym, je tfeba, aby lidé jen mléky vy-
stupriovali vic¢i sobé navzajem jako soukromi vlastnici téchto zcizitelnych véci, tedy
i jako navziajem na sobé nezavislé osoby. Av8ak takovy vztah odcizitelnosti ne-
existuje mezi ¢leny samorostlé spolednosti (podtrzeno M. 5.) at je patriarchalni
rodina, staroindicka obé¢ina, stat Inka atd.“ Viz K. Marx, Kapitdl, Praha 1953, str.
105.

13 K. Marx, Némecka ideologie, Spisy, sv. 3, Praha 1963, str. 46.
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a ovliviiuje dynamiku a strukturu své vyroby, realizuje takovou formu
vyroby, ktera zdkonité neguje bazi, na které by se spotfeba neustile re-
produkovala ve své odcizené podobé. Obrazné refeno, jde o ,navrat” —
na kvalitativné odlisSném stupni vyvoje — ke stavu téch primitivnich
spole¢nosti, které nebyly dosud poznamenany soukromym vlastnictvim.
V téchto pospolitostech se vyrabélo a rozdélovalo spoleéné mezi ¢leny
obce, v nich uspokojoval spoleény produkt primo Zivotni prostfedky kaz-
dého &lena obce, kazdého vyrobce, spoleéensky charakter produktu uzZitné
hodnoty tkvél zde v jeho spoleéném charakteru.!* Pti individualni spotfebé
za socialismu ¢lovék koneckoncd jiZ nepatfi ,sam sobé“, ale reprodukuje
své bytostné sily ve své totalité, jeho individudlni rozvoj se stavd podmin-
kou rozvoje viech. Znamend to, Ze spotifeba je nutnou podminkou a pied-
pokladem k reprodukeci vyrobniho procesu spoleCnosti, a Ze je ,rovno-
cennou® ¢innosti pro viechny jeji ¢leny bez rozdilu. Vyroba uskuteéiio-
vand uvnitt a prostfednictvim socialistickych spoleéenskych vyrobnich
vztah( kvalitativné méni a musi cilevédomé postupné zmeénit i charakter
spotieby.

Clovék za socialismu produkuje totiZ ,,pro sebe“, spotfebovava ,,vie“ co
vyrobil. Mezi vyrobou a spotfebou jako implicitni ¢innost ¢lovéka je sice
i za socialismu vloZen ¢lanek smény a rozdélovani, jehoZ charakter je
podminén dosavadnim stavem lidské souéinnosti a z ni vyplyvajici formou
vzajemnych styki. Toto rozdélovani je rozdélovanim zdroven ,,nerovnym¢,
nebof musi respektovat nutnost ekonomického stimulu jako podminky
k vykonu. Pri¢ina tkvi v soucasném charakteru spoleenské prace, ktera
setrvava na svém uréeni jako prostfedku k obzZivé. Zaroven vsak toto roz-
délovani dle vykonu je téz rozdélovani ,rovnym¢, které respektuje indivi-
dualni potieby €lovéka. Tato skute¢nost je zvlasté vyrazna v oblasti zdra-
votnické péce, v oblasti Skolstvi, jeji prvky jsou zfejmé i v oblasti so-
cidlni politiky. Toto rozdélovani je provadéno prostiednictvim rozhodnuti
o spole¢enském produktu a vysi narodniho diichodu. A jako takové se dé&je
za primé ucasti lidi a je de facto totozZné s ucasti na rizeni a spravé svych
véci. Tato védoma uéast na rozdélovani je spjata s rozhodovanim o vyrobé
spole¢nosti. Jde o totoZné procesy, spjaté dialektickou vazbou. Teprve za
socialismu mé c¢lovék moZnost skuteéné rozhodovat o ,,své“ spotiebég,
nebot rozhoduje také o ,,své“ vyrobé a ziroven rozhoduje o podminkach
své ¢innosti. Toto rozhodovani ,,0 sobé“ je zaroven rozhodovanim o téch
»druhych®. Proto je nutné, aby toto rozhodovani se za socialismu nedélo
na bazi samoucelové spotfeby pro spotfebu, ale na bazi vSestranného roz-
voje osobnosti. Chapeme-li vyrobu a spotfebu jako jednotné momenty
ekonomické aktivity ¢lovéka, odhadujeme ziroveri netusené moznosti jeho
rozvoje. Jde o reciproéni vztah, ktery zrychli dynamiku vSestranného
rozvoje osobnosti, nebot ¢lovék tim, co a jak vyrabi zaroven produkuje
i zpusoby svého Zivota.l® S tim je spjata i sloZita oblast tvorby Zivotniho
1 XllzIKt Mg;';(, Okrajové poznamky k uéebnici A. Wagnera, ném. vydani Kapitilu,

il I, str. .

15 Marx v Kritice politické ekonomie upozorfiuje, Ze ,predmét neni pfedmétem vubec,
nybrz uréitym predmeétem, ktery musi byt spotfebovan uréitym zplsobem, opét
zprostfedkovanym vyrobou samou... Vyroba tedy vyribi nejen pfedmét spotieby
nybrz i zpusoby spotfeby* (podtrzeno M. S8.). Viz K. Marx, Kritika politické
ekonomie, Spisy, sv. 13, Praha 1963, str. 163.
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zpusobu, oblast axiologie, souhrnné feéeno tvorba komunistického ¢lovéka
a novych humannich lidskych vztaht.

K tomuto cili sméfuje nasSe spoleénost. Mezi chtény cil a jeho koneéné
dosahovani je vkladana fada prostiedki. Jsou-li tyto prostredky voleny
nevédecky, neadekvatné, je jejich dopad ve spoleCenské praxi roven omy-
Idm, je hodnocen jako nechténa ,,zdkruta déjin“ apod. Je samoziejmé, Ze
pri budovani zcela nové spoleénosti, ktera v historii neméla dosud obdobu,
je mozné a nutné s odchylkami ve volbé prostfedkt poditat. To vSak ne-
znamena, Ze bychom s nimi méli poditat jako s fatadlné pfeduréenymi.

Individualni spotfebu, kterd se ve vétSiné realizuje uvnitf a prostfed-
nictvim spotfeby v rodiné, povazujeme za jeden z vyznamnych prostredki
k tvorbé Zivotniho stylu socialistického ¢lovéka a jeho zplisobu Zivota
viibec. Mylna orientace a neadekvatni podoba spotieby se totiZz objektivné
projevi ve funkci ne bezvyznamné brzdy Zadouci tvorby hodnot, chténé
orientace zivotniho stylu a rozvoje bytostnych sil ¢lovéka.

V oblasti spoleéenské praxe jde o uréeni spolecensky Zadouci struktury
a velikosti individudlni — tedy i rodinné — spotfeby. Je sice zfejmé, Ze
dynamika spoleéenského rozvoje, usmérfovani a uréovani jeho charakte-
ru, ,je nemyslitelna alesponni v dohledné dobé bez individualni drama-
tiénosti, v nichz musi byt riziko, skuteéné stietavini a skuteéni vitézové
a poraZeni. Pro socialismus a komunismus je ovSem podstatné, Ze vytyéuje
aktivné individui a skupin ramec, ktery nedovoluje takova vitézstvi, ktera
umozhuji trvalé vyhody a bezpravi, a nedovoluje ani takové porazky, které
znehodnocuji élovéka a jeho akéni moZnosti.“16

Vyznam spoleenské regulace spotfeby v rodiné

Soucasny stupen rozvoje na$i spolefnosti dosud umoZiiuje a uchovava
v lidském podvédomi, Ze zdokonalovani spole¢nosti je spojeno pouze
s hojnosti spotfebnich statkd. Jde o stary model jednani, kdy v tfidni
spolec¢nosti hril majetek a dédictvi roli primarniho kritéria v hierarchii
spoledenské prestize. Proces prekondvani determinace Zivotniho stylu
majetkem ma slozity chod. Je tomu mimo jiné také proto, Ze socialisticka
spole¢nost je dosud spoleénosti zboZzniho charakteru a musi je$té vyznam-
nou mérou ekonomicky stimulovat éinnost ¢lovéka. Nerovnomérné roz-
délovani podle vykonané price je vlastné ,novym* délenim dle kritéria
vykonu pro spoleénost. Jde tu o podporu soutézZivosti a aktivity élovéka,
které jsou spojeny se snahou vyniknout. Ma-li mit toto vyniknuti realny
vyznam, musi se zcela konkrétné projevit v prijmech, v prestizi, ve for-
mach spolefenského styku, v Zivotnim stylu apod. Za socialismu tato
»rovnost v nerovnosti“ se navenek projevuje tim, Ze za nestejné mnozstvi
penéz je dosud mozZné zaopatfit si rtznou kvalitu i kvantitu spotfebnich
statkd. ,,Prvni faze komunismu tedy je$té nemiiZe prinést spravedlnost
a rovnost: rozdily v bohatstvi zlstanou, a to rozdily nespravedlivé, avSak
nebude mozZné vykofisfovani élovéka ¢lovékem, nebof nebude moZné

16 Viz I. Dubski~J. Sindelaf, K ideologické problematice védeckotechnické revoiuce,
Sociologicky &asopis, 2/1966, str, 341.
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uchvatit vyrobni prostredky, tovarny, stroje, pidu a podobné do soukro-
mého vlastnictvi®.1?

Tato prechodné existujici nerovnost je determinovana stupném spole-
¢enského vyvoje; musi v8ak mit svilj spoleénosti uréovany rameec. Tyka se
to i nerovnosti mezi jednotlivymi typy rodiny. Zda se totiz, Ze jesté dlouho
za socialismu se budou etablovat rfizné typy rodin dané ruznosti jejich
ekonomickych a socidlnich moZnosti a pozic.

Tendence koncentrace zijmu na spotfebu i v nasi spoleénosti neni ni-
¢im novym. Bez vlivu nejsou i tradice rozvinuté femeslné a rolnické malo-
vyroby v naSich zemich. V dnesSni etapé rozvoje socialistické spoleé¢nosti,
kdy roste spoletenskd vyroba, zvySuje se produktivita prace, méni se
i proporce volného ¢asu a orientace na konzum dostdva masovy charakter.
Je tomu tak proto, Ze drivéjsi vysady zahal¢ivych fiid a elit se stavaji
dostupné Sirokym masam. Jde o proces negace prikrych rozdila danych
soukromym vlastnictvim. V této prechodné etapé rozvoje socialismu aske-
tismus ¢éi moralizovani nema své opravnéni a nemuiZze mit svou ucinnost.
Uspokojovani skuteénych, spoleéensky Zadoucich potieb Clovéka rozsifuje
jeho Zivotni zdklad, méni a kultivuje vztah ¢lovéka k podminkam jeho éin-
nosti a tim méni i vztah vzijemné soucinnosti mezi lidmi.

Znamena to, Ze také potreby rodiny nevznikaji jako pouhy soucet urci-
tych konkrétnich pfani a pocitit jednotlivych pfislusnikti rodiny, ale vzni-
kaji vidy ve spojitosti se vztahem celého rodinného organismu k prostfedi
v ném? ,,zije“, zejména k podminkam vyrobni ¢innosti, v nichz ,zije“. Po-
tieby rodiny se vidy vazi k uréitym vécem a jevim, jez mohou tento pocit
nedostatku odstranit a maji tedy vzdy konkrétné historicky charakter.

DosaZeni relativni jednoty v pocitu nedostatku ,néc¢eho“ v rodinég, é&
pocitu uspokojeni ,,éehosi“, neni pouze omezeno na subjektivni stranku.
Nejde tu totiz o pasivni zavislost rodiny na spole¢nosti, ale o jeji aktivizaci
k dosaZeni tohoto pfedmétu — spotifebniho statku — ktera se déje jen a jen
prostiednictvim vyrobni éinnosti uvnitf celé spoleénosti. Jde tu tedy zaro-
ven o mobilizaci a nasobeni podill ¢lent rodiny na pfeméné a rozvoji pod-
minek vyrobni éinnosti. Pomérna jednoduchost struktury rodiny, vzita
a péstovana norma jednotné orientovaného jednani, tvori pak piiznivy
predpoklad k identifikaci ¢lend rodiny s cilem rodinného kolektivu, tedy
k vytvofeni uréitého ,idedlniho“ obrazu predmétu schopného uspokojit
vzniklou potiebu.18

Je ovSem otdzka, zda oznaleny predmét je pro rodinu skuteéné ,,po-
tfebny“ ve smyslu nezbytnosti, nebo zda subjektivné pocifovana potfeba
neni fiktivni a zcela zbytnou potfebou. Dostdvame se tak ke vztahu potieb
a pseudopotieb. Moderni primyslova spole¢nost zapadniho typu je objek-
tivné nucena rozvijet svou vyrobu jednostranné a to pro takovou spotte-
bu, kterd by umoznila zhodnocovani Kapitalu. Kapitalistickd spole¢nost
musi vyvolavat v ,,masovém spotiebiteli“ stale nové potteby, které jsou
vsak z velké vétsiny de facto pseudopotiebami. Jde o vybicovanou snahu
po vlastnictvi véci, jejichz znaky urcuji spole¢enskou prestiz a radi rodinu

17 Viz V. 1. Lenin, Spisy, sv. 26, Praha 1956, str. 479,
18 Viz: K tomuto problému zaujima stanovisko L. KfiZkovsky v publikované stati Ky-
bernetika, marxismus a spole¢nost, Praha 1965, str. 45—46.
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a jeji prisluSniky do uréité hierarchie spolefenského zebricku. K takovym
spotfebnim statklim, které personifikuji postaveni rodiny v zdpadni spo-
leénosti je napf. znacka auta, nakladnost obydli, teritoridlni umisténi by-
dlisté apod.’® Podobna jednostranna orientace rodiny na konzum mate-
ridlnich hodnot koneckonct vyvolava, fixuje a reprodukuje izolaci rodiny
od socialnich a politickych procesti. Honba za vécmi mé prekryt spektrum
zivota plného rozporu a tfidnich boji. Kapitalistickd ideologie a propa-
ganda cilevédomé rozviji v podobé lakavého konzumu jednostrannou
orientaci ,na sebe“ a ,pro sebe”, a tim vytladuje z védomi lidi chapani
svéta v jeho Sirsich realnych a politickych souvislostech. Tento péstovany
motivaéni presun v jednani ¢lovéka je mnohdy zdmérné zapadnimi ideo-
logy oznac¢ovan za hledani smyslu zivota, za usili o seberealizaci ¢lovéka
v novych podminkéch moderni spole¢nosti, apod.

Maéanie konzumu je zapadni sociologii vytrhavana z kontextu vsech spo-
le¢enskych, predevsim tfidnich souvislosti. Jevici se shoda konzumentské
orientace rodiny v socialismu i v kapitalismu, kterd viak vyrista na bazi
zcela odlisné spolecenské podstaty, je vydavana za podstatnou a uréujici
shodu. Jde o zamérné smérovani fady sociologickych teorii k hlasini za-
konitosti srtastani spolecenskych systému socialismu a kapitalismu.

V radé téchto teorii konvergence je jedna z nich, ktera pro svou ,pri-
jatelnost“ a empirickou povahu je interpretovdna mnohymi burZoaznimi
sociology.20 Je to teorie ,,univerzalizace konzumnich vzorci“, vytvofena
Howardem Rosebourgoughem. Jejim jadrem je koncepce tzv. ,,standart-
niho baliku® (standard package). Pod timto pojmem je minén ,soubor zbozi
a sluzeb®, uréité minimum uZitnych hodnot, které chce kazda domacnost
vlastnit nebo alespon uzivat, ¢imZ dava najevo ostatnim, Ze élenové této
domaécnosti jsou akceptovanymi é&leny spolednosti“.?l Pro teorii ,,uni-
verzalnich konzumnich vzorci“jsou zakladem takové obecné formulace,
které jako jedinou proménou uznivaji pfijem. Tak napi. Francois Helman
ve své praci hovofi o tom, Ze Zapadni Evropa pomérné v blizké dobé
prokaze odstranéni rozdilu v konzumni sféi'e mezi zemémi vibec. Doslova
uvadi: ,,... z prichodu bohaté spole¢nosti na evropské Grovni nevyplyva,
Ze zmizi vSechny narodni éi oblastni zvlaStnosti. Tyto zvlaStnosti viak bu-
dou stale vice nabyvat charakteru folkléru, zatimco konzumni vzorce zfor-
muji jediny proud“ (potrzeno M. S.).22

Sociologové zapadnich zemi ve své vétsiné pri formulacich téchto teorii
sice vychazeji z celé fady empirickych udaji a dat. Jejich zpracovani
a vyklad je vsak subjektivni apologetikou daného kapitalistického uspora-
dani spoleénosti. Teorie burZoazni sociologie plni funkci ndvodu k jednani,
slouzi mj. téZ pro zdivodnéni politiky statu via¢i rodinam apod. Teoreticky
propracované koncepce ,,jednotnosti konzumence® provazena zamérné pés-

¥ Tuto skuteénost potvrzuje napf. Warnerova metoda tfidéni, zndma jako ,Index of
Status Characteristic”, viz W. L. Warner, P. S. Lunt, The Social Life of a Modern
Community, New Haven 1941, str. 82.

% Viz D. Riesman, Abundance for What? And other Essays, New York 1964.

21 Viz: Some sociological Dimensions of Consumer Spending in: N. J. Smelser ed.,
Readings of Economic Sociology, Prentice Hall 1965, str. 284.

2 Viz Francois Helman, Evrope de I’abondance, Paris, Fayard, 1967, str. 239.
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tovanou orientaci rodiny na uziti co nejvétsiho mnozstvi spotfebnich stat-
ku, je toho dokladem. Skuteéné tfidni rozdily jsou tak negovany ,nadéji“
praaujicich o vyrovnani rozdild ve spotrebé.

Jak jsme jiz vysSe konstatovali, mnoZstvi, ndkladnost a exkluzivita spo-
treby rodiny se v kapitalistickém spoleéenstvi stavad zhmotnélym vyrazem
subjektivity ¢lovéka, dosazené miry jeho spolefenské prestiZe, jeho statu-
tu, je svédectvim o jeho kariére. V podstaté jde o proces nekonecné vlady
véci nad lidmi, o spole¢ensky reprodukované odcizeni é&lovéka sobé sa-
mému. ,,Spolenost blahobytu“ se nidm objevuje jako producent defor-
movaného vyvoje lidské osobnosti. Tuto skutecnost si uvédomuji i néktefi
burZoazni myslitelé. Napi. E. Fromm uvadi vystiZnou charakteristiku orien-
tace kapitalistické spoleénosti, kdyz fika: ,,... moderni kapitalismus po-
trebuje lidi, ktefi kooperuji bez tiecich ploch a ve velkém poctu, kteri
chtéji konzumovat stale vice, jejichz vkus je standardizovan a da se snadno
ovlivnit a predvidat... Lidské §tésti dnes znamena bavit se, bavit se, to
znamena konzumovat a ,prijimat“ zbozi, vizudlni pozitky, potravu, na-
poje, cigarety, lidi, prednasky, knihy, filmy, vSe se konzumuje, vie se po-
lyka. Svét je jediny velky objekt pro na$i chutf, my jsme ti, ktefi vééné
¢éekaji na sménu a prijem, na vyménu a spotrebu; vSechno, duchovni
objekty stejné jako hmotné, se stivaji objektem smény a spotfeby.”
Fromm zdlraznil, Ze v souéasném kapitalistickém svété se zrodil typ élo-
véka, kterého nazval Homo conzumens, ktery je dokonalym exemplafem
absolutniho odcizeni a tUplného podfizeni ¢lovéka spotrebé.?:

Spotfeba nabizena ve stereotypni podobé moderniho konzumu pfevraci
vztahy lidi na prostfedek a zaroven ztraci svij smysl jako prostredek.
Uzivani techniky v sobé totiz skryva jak nadéjné prvky, zirodky a pod-
minky zlid$téni a znasobeni tviréich sil ¢lovéka, tak i hrozbu depersonali-
zace a zotroCeni ¢lovéka jeho vlastnimi produkty. Tato hrozba v kapita-
listické spole¢nosti je realnd, burzoazni spole¢nost je proti ni, diky svému
spole¢enskému usporadéani, bezmocnad. Musi totiz rozvijet takovou spo-
tfebu, ktera je podminkou pro realizaci soukromovlastnického zptlisobu
vyroby. Zaroven s péstovanou jednostrannosti konzumu rodiny péstuje
spole¢nost i potfebnou , bezstarostnost“ rodiny o spole¢enskou sféru Zivota,
o politické déni ve staté a svété. BurZoazni teorie totiz prili§ dobfe zna silu
malomeésfactvi, silu soukromého vlastnictvi, které plodi individualismus
a proto ji privem povaZuje za vyznamnou zbran k neustale rostoucim roz-
porim mezi globalnimi i individudlnimi strukturami, koneckonci i mezi
rozvojem soukromovlastnické vyroby a zplsoby privlastiiovani jejich pro-
dukta.

Je ziejmé, Ze podobna orientace chovani rodiny v socialismu je nepfija-
telnid. Na tomto misté se znovu dostavame k rozdildm spotteby mezi ro-
dinou v kapitalismu a socialismu. ,Jak jsme jiz fekli, i kdyz v Sirokém
podvédomi je dnes problém zdokonalovani spole¢nosti spojen pfevaziné
s hojnosti spotiebnich statkd, je jisté, Ze prosta konzumence zdaleka neni

B Viz E. Fromm, The Sane Society, Rinehart and Compay, New York 1955; ¢esky pfe-
klad Praha 1966, str. 66—67.
% Viz J. Filipec, Industridlni spoleénost v sociologické diskusi, Praha 1967, str. 56—57.
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schopna trvale zdokonalovat ¢lovéka.“2 V tomto kontextu je nutné si klast
otazku po specifikaci tohoto problému v socialistické spole¢nosti. Zv1asté
proto, Ze jsme si védomi, Ze reformisty nai spolecnosti tolik vychvalo-
vana ekonomicka prosperita Zapadni spoleénosti zanechala ve védomi lidi
své stopy. Navic i u nés existuje dosti rozsifend predstava o tom, Ze pouze
ur¢ity stupeni konzumu, ur¢ité rozvrzeni ¢asového rozpocétu dne, uréité ma-
teridlné technické, pracovni a Zivotni prostfedi jsou schopny manifestovat
spole¢enské postaveni ¢lovéka. Ostatni rodici se hodnoty Zivota nejsou
dosud ani dotvofeny a ani docenény.

Jak jsme jiZ konstatovali, v sou¢asné dobé je totiZz i v na$i spole¢nosti
zcela zfejma orientace rodiny na konzum. Tato tendence a tyto postoje na-
chéazi u nds obzvlasté Zivnou pudu piedeviim pro zafixované tradice kon-
centrace zajmu na soukromou spotfebu, nezdravého soukromnictvi i vy-
pjatého osobniho ¢ rodinného individualismu. Konzumentsky postoj k Zi-
votu tvoi{ jednu stranku tohoto individualismu. AvSak musime si byt vé-
domi, Ze snaha po zvySovani Zivotni trovné& nemusi mit vidy podobu
odcizené, odlisné orientace na véci, ale miZe byt pouze dil¢im vyrazem
zmén v celkové hodnotové orientaci celych spoledenskych vrstev na spo-
tfebu a blahobyt, vcelku odpovidajici stupni socidlné ekonomického rozvoje
spolednosti. Aby tomu skuteéné tak bylo, musi spoleénost ve shodé s vé&-
decky uréenymi cily neustile vytvaret pfedpoklady pro paralyzovani po-
tenciondlné existujicich nebezpeéi, Ze by rodinné vztahy — a vztahy mezi
lidmi vibec — mohly byt zprostfedkovidny a pfevaZné tvoreny jen pédi
o materiadlni zabezpeleni. Pritom je nutné respektovat pfedpokladany
vyvoj, ktery svédéi o tom, Ze konzumni diferenciace se pradvépodobné
bude do jisté miry vyvijet zirovein s diferenciaci ¢innosti. Pritom v3ak
nesmime pustit se zfetele, Ze zména vladdy véci nad lidmi ve vladu lidi nad
vécmi, tak aby jim slouZili a nezotrodovaly je, vyZzaduje mnohem vic, nez
jejich pouhé pouZivani v hojnosti. Jde o proces, ktery musi byt provazen
osvojovanim si lidského byti v jeho totalité, které uvolfiuje, zmnohonaso-
buje lidskou aktivitu a tyka se vSech oblasti lidského Zivota vibec.2

V socialistické spole¢nosti jde o maximalni uspokojovani potieb, ale ne
bez ohledu na jejich strukturu, obsah a rozsah. Uspokojovédni potieb neni
chipano jako prosty materidlni konzum, jako blahobyt majici podobu
pouhé pasivni spotieby. Cilem na3{ spoleénosti je ¢lovék — osobnost v pra-
vém smyslu slova. Nemame na mysli dosud ¢asto uZivanou filosofickou
abstrakci néjakého ,,idealniho“, ,vSestranného“ a ,vSeschopného“ indi-
vidua, vytvofeného v predstavach o ,totdlni“ bytosti. Clovék bude vzdy
konkrétni bytosti, vzdy bude individuélni, ale jeho Ziti se realizuje vidy
v zcela uréitych spoledenskych vztazich, jimiZ bude vZdy determinovén,
uréen a omezen. Zabezpecit plny rozvoj osobnosti znamena vytvorit pro

% Viz 1. Dubsk4, J. Sindeldf, cit. prace, str. 341,

% Otto Klein tento proces nazval ,demokratizaci konzumu“. Pro kratkost tohoto po-
jednani pouze upozorfiiujeme na to, Ze podle naseho nazoru tato ,demokratizace
konzumu“ nebude-li doprovédzena demokratizaci celého Zivota,
tedy podilenim se ¢&lovéka na ifizeni spoledenskych procesu, podinajic vyrobou
a konde dudevnim Zivotem, se muZe rozrist v neovladatelné monstrum, které by
bylo schopno vystavét redlnou hraz v3estrannému rozvoji osobnosti. Viz O. Klein,
Vé&deckotechnicka revoluce a Zivotni sloh, Sociologicky &asopis, 2/1966, str. 246.
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né&j materidlni podminky a pfedpoklady. Znamena také v neustalé kon-
frontaci s empirickymi fakty nachéizet u¢inné prosttedky a zplisoby nasto-
lovani takovych socidlnich (a tedy i rodinnych) vztaht, které by tento
pfedpokladany vyvoj viestranného ¢lovéka, schopného velkého intelek-
tuédlniho rozvoje, schopného velkych citovych prozitkl, skute¢né umozio-
valy. Konzum chapany jako zvy3ovani materidintho blahobytu a uspo-
kojovéani kulturnich potieb je toliko jeden z prostiedki, aby se ¢lovék
v takovou osobnost mohl rozvijet.

V budoucnu bude existovat pomérné Siroka sféra, zvlasté pak sféra
volného ¢asu, kdy bude muset véda, ideologicka prace a propaganda lidem
vitépovat zadouci vzory a modely chovani. Redeno slovy Marxovymi, nase
spole¢nost musi neustale dbat toho, ,,Ze jestlize okolnosti v nichz indivi-
duum Zije, mu dovoli pouze jednostranné rozvijet jednu vlastnost na ukor
vSech ostatnich vlastnosti, poskytuji-li mu materiil a ¢as k rozvijeni pouze
jedné vlastnosti, pak se takové individuum zmiZ%e na jednostranny,
zmrzadeny vyvoj. (Podtrzeno M. S.) Nepomaha #4dné mravokarné kazani.
A zpusob, kterym se rozviji tato jedna vlastnost, obdafena na vrub vs$ech
ostatnich, zavisi zase jednak na materidlnim rozvoji, jaky je ji poskytovan,
jednak na stupni a zpusobu jak zhstivaji potlaéeny ostatni vlastnosti“.?’
Nejde tedy pouze o pusobeni v oblasti spoleéenského védomi, tedy o ci-
levédomou uvédomovaci praci, i kdyZz jeji vyznam bude stoupat zaroven
se zvySujici se hodnotou a ocenénim védeckych pristupl k veskerému spo-
lec¢enskému déni, véetné védou podloZenych navodd k jednani lidi.

Zpisob spotfeby se muZe kvalitativné meénit a zménit pouze na své
materialni bazi, tj. kvalitativni pfeménou zpisobll vyrobni éinnosti. Tento
proces je spjat mimo jiné téZ s reSenim premény prace v rodiné, jejiz cha-
rakter je dodnes malovyrobni. Leninovo striktni stanoveni pozadavku od-
stranéni ,otrocké“ prace v jednotlivé domaicnosti a jeji pfevzeti spole¢-
nosti byva sice ¢asto citovano, ale praxe k jeho plnéni sméfuje vratkymi
a vadhavymi kroky.28

Mnoha opatfeni v tomto sméru se navic cilové miji idinkem. Tak napft.
vime, Ze pro socialismus neni fatalni nutnosti sledovat bezedné konzu-
mentské peripetie technické civilizace na Zapadé a muzZe pouéené zkraco-
vat cesty masové spotfeby pomoci védy a techniky a celospoleéenské
kombinace, muZe razit vlastni Zivotni styl. Soudoba technika potvrdila, Ze
obstardvani elementarnich potieb k Zivotu je moZno racionilné zatidit
systémem sluzeb ve velkém. Socialismus ke své $kodé nechdva tyto zpl-
soby nevyuzity.?? A nejen to, dokonce si sam tuto cestu volbou nesprav-
nych prostredkt znesnadiiuje. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze
vyznamny obrat ve vyuZivani i stavajicich sluZeb je zavisly nejen na
jejich kvalité a operativnosti, ale ptedev8im na jejich cenach. Teprve
tehdy, aZ je spoleénost schopna zabezpeéovat a poskytovat za ,pfijatelné
ceny” (tedy za takové, které budou pro Zenu jako hospodyni vSestranné
vyhodné), teprve potom lze ofekdvat urychleni pfemén ve struktufe prace

Viz K. Marx, Némecka ideologie, Spisy, sv. 3, Praha 1962, str. 266.

V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, Praha 1965, str. 30; k témuzZ problému téZz: K. Marx-B.
Engels, Vybrané spisy, sv. I, Praha 1952, str. 351.

» Viz R. Richta a kol., Civilizace na rozcesti, Praha 1966, str. 96.
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uvnitt rodiny a zmény v &asovém rozvrhu pracujici Zeny. Pouze pro
ilustraci soudasného stavu uvadime, Ze napf. vydaje rodiny za sluzby
v celkové strukture vydaju jsou v rozporu s objektivné vzniklou potiebou
uZivani stavajicich sluzeb téméf kazdé rodiny. V celkovych vydajich tvori
sluzby pouze 12 az 14 procent.’® V delsim ¢asovém sledu statistika neza-
znamenava zadny rist téchto procent, spi$ stagnaci a mirny pokles. V diléi
analyze bylo orientaéné propoé¢teno, Ze kdyby presunula zaméstnand Zena
se dvéma détmi minimalni rozsah zakladnich druht praci na podniky slu-
Zeb, zaplati primérné 240,— Ké&s. Ve skutefnosti viak podle udaju statis-
tiky rodinnych uétd provedené v Jihomoravském kraji vyda za stejny roz-
sah praci zaméstnaneckd domadacnost v nejvyssi pfijmové skupiné pouze
80,— Ké&s.3! Tato strohd é&isla jsou diiraznym svédectvim o stavajicim stavu.
Nevyuzivani sluZeb a stagnace jejich rozvoje je samoziejmé& provazena ne-
pfiznivou strukturou pracovniho éasu Zeny. V prlzkumu o mnozstvi Casu,
ktery pohlti prace v domacnosti v tydennim priméru u délnic a Zen v do-
maécnosti bylo zji§téno, Ze délnice praci v domacnosti vénuji 35 hod. a 48
minut, Zeny v domacnosti 58 hodin a 8 minut. Pro porovnani uvedme, Ze
muzi-délnici vénuji této praci pouze 10 hodin a 8 minut. Pfitom 90 procent
veSkerého ¢Gasu, ktery vénuji zaméstnané Zeny domdacnosti, pohlti tri sku-
piny domadcich praci. Jmenovité vyzaduje z celkového fondu ¢asu pro do-
macnost 50 procent pfiprava jidel, 16 aZ 19 procent udrzba domu — uklid
bytu, event. udrzba vozu, 23 aZ 25 procent péfe o odév a obuv.3?

Za nespridvné voleny prostfedek povazZujeme téZz soufasnou propagaci
mechanizace domdécnosti, kterd by neméla mit za socialismu pouze ko-
meréni charakter. I ta nejdokonalej$i mechanizace domaécich praci nemuze
totiZz vyfeSit pozadavek odstranéni neefektivni, monoténni prace ze stredu
rodiny. Naopak se muZe domadacnost ,zaplavend“ dostatkem vS3elijakych
»mechanizovanych pomocniki“ upirat k majetnéni nékladnych stroju,
jejichz faktické vyuZiti je ekonomicky z hlediska spoledenské prace na-
prosto neekonomické a rovnd se plytvanim spole¢enskou praci. Velmi
vystizné na tuto skuteénost poukazovala Landova-Stychova. Nejednou
nazvala mechanizaci domaécnosti reformismem a odsuzovala architekty,
kteti ,,zmensili prostor byt a do kuchytiského tunylku nacpali své re-
formistické haraburdi“.33 Uziti vyrazu ,reformistické haraburdi“ pro
viechny ty roboty a kuchyriské stroje a strojky je zcela na misté. Vidyt
jejich funkce se zcela miji s koneénym chténim v této oblasti spolecenské
praxe.

Je tomu tak proto, Ze znovusoustiedéni“ prace uvnitf rodiny reprodukuje
jeji malovyrobné naturalni formy. Jak znamo, malovyroba produkuje zcela
urcité rysy, predevsim obnovuje maloméstacky zpusob Zivota, reprodukuje
individualismus, pii vychové déti se implikuje rysy, které by spolecnost jiz
podobé i negovat. Malovyrobné naturalni ¢innost v rodiné je téhotna samo-
ucelnosti, jejiz dusledkem je streas zplozeny monotonnosti a stereotypem.

M Viz Statisticka ro¢enka 1970, Praha 1970, str. 458.

3 Viz Brablcova-Cepelakova, K problematice vnitfni ekonomické &innosti doméacnosti,
Statistika, ¢. 1/1966, str. 482.

2 Viz A. Cervinka a kol., Prace a volny &as, Praha 1966, str. 23—24.

33 Viz L. Landova-Stychova, Rodide potrebuji déti, Plamen 1961, str. 17.
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Charakter této prace je pohlcovacem neefektivné straveného &asu, ktery by
mohl byt skute¢né volnym ¢asem — ¢asem pro ¢lovéka. Souhrnné feéeno,
malovyroba v rodiné individualizuje jeji Zivot a koneckoncd podporuje jeji
izolaci od spole¢enskych struktur.

Tento ,,malovyrobni model“ rozvoje rodiny je pro socialistickou spoleé-
nost neprijatelny. I zde, v této oblasti, m4 socialismus moznost ukazat sva
specifika, prokazat podstatnou odliSnost v obsahu Zivotnich hodnot
i v orientaci zpusobit Zivota.

ZAVER

Jiz z nékolika vysSe uvedenych souvislosti je ztejmé, Ze tézisté skuteé-
ného FeSeni zmény zplsobll spotfeby, které by odpovidaly socialistickému
stylu zivota, je v oblasti materidlniho byti. Znovu zde piichizime k vy-
chozimu tvrzeni, Ze spotfeba v rodiné neni a nemuiZe byt chapana jako
izolovany fenomén, ale jako implicitni ¢innost s ekonomickymi éinnostmi
vibec a vyrobou pak zvlasté. Nelze se tedy v marxistické sociologii rodiny
spokojit s analyzou jevl v oblasti spotfeby, aniz bychom ji nechapali
v dialektické souvislosti s ostatnimi faktory ekonomické éinnosti a aniz
bychom nedbali konkrétné historického pristupu. Pokud spole¢na délba
prace, pokud stupen rozvoje vzajemné soucinnosti ve vyrobé reprodukuje
malovyrobné naturdlni formy vyroby, potud zustivaji i vyrobni vztahy
jako forma stykd individui v zajeti tohoto stupné vyrobnich sil spole¢nosti.

Jak znamo, cesta rozvoje vyrobnich sil vede pres kvantifikaci ekono-
mické zavislosti. Vyrazenim rodiny jako spolec¢enské skupiny z tohoto
rustu se rodina objektivné ociti konec konct v postaveni brzdy rozvoje
vyrobnich sil a ne v Zadouci uloze prostiredku jejiho dalSiho rozvoje. Také
proto musi velkovyroba prevzit ,,malovyrobni praci“, kterd v nasi spole¢-
pnosti dosud pretrvava mimo zemeédélskou oblast predevsim v rodiné.

Likvidaci malovyrobni ¢innosti se kvalitativné zméni podminky pro zpt-
soby spotteby v rodiné, vyznamnou mérou se ovlivni podminky pro vznik
zajmu o praci chapanou nikoliv jako prostiedek k zajisténi spotieby, nybrz
zajmu o tvurci éinnost samu. Zaroven se tak uvolni netusené moznosti
rozvoje bytostnych sil ¢lovéka, které priblizi realizaci humdénnich cild ko-
munistické spole¢nosti.

RESUME

Der Verbrauch innerhalb der Familie muss fiir eine der menschlichen Aktivitits-
sphiren gehalten werden, in der eine Reihe von Prozessen und Faktoren zusammen-
stosst. Ihre Erforschung erscheint als ein aktuelles, aber kompliziertes theoretisches
Problem. Der Verbrauch, und zwar auch der Familienverbrauch, ist ndmlich breiter
aufzufassen: als eine gewisse Gesellschaftsbasis, auf welcher alle wesentlichen Men-
schenbeziehungen realisiert werden. Das Idealisieren oder Ignorieren von diesen So-
zialbeziehungen in der sozialistischen Gesellschaft konnte bei der gegenwartigen
Orientierung der Familie aul Individualverbrauch dazu fihren, dass die Menschen
spontan der biirgerlichen Habsucht unterliegen, kleinblirgerliche Lebensleitbilder for-
mieren, Werte, welche unadequat der sozialistischen Gesellschaft sind, bilden und
unerwiinschten Lebensstil fithren koénnten. Deshalb muss unsere sozialistische Ge-
sellschaft fihig sein, den Umfang, die Strukiur und die Dynamik der Verbrauchs-
entwicklung in der Familie zu regulieren. Dadurch reguliert und bestimmt sie eigen-
tlich die Entstehung von individuellen Bediirfnissen und Familienbediirfnissen der
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Gesellschaftsmitglieder, beeinflusst die Bildung vom axiologischen System und vom
Lebensstil des Menschen, welcher im Sozialismus lebt.

Die Entwicklung und die Struktur von Verbrauch in der Familie determiniert be-
deutungsvoll den Lebensstil der Familie. Den Schwerpunkt der realen Ldsung von
Verbrauchsarten im allgemeinen, und in der Familie im besonderen, sehen wir in der
Sphire vom Materialsein, in der Sphiare von Verdnderungen der Produktionsweisen.
Soll die marxistische Erforschung von der Familie zu objektiv geltenden Schlussfolge-
rungen kommen, kann sie sich nicht nur mit der Beschreibung der Erscheinungen
in der Verbrauchssphidre abfinden. Vor allem muss sie den dialektischen Zusammen-
hang von allen Faktoren der 6konomischen Titigkeit in Erwidgung ziehen und den
konkret-historischen, klassenbedingten Ansatz respektieren.

Solange die gesellschaftliche Arbeitsteilung, solange die Entwicklungsstufe des
gegenseitigen Zusammenwirkens der Menschen in der Erzeugung kleinbiirgerliche
Arbeitsformen reproduzieren, so lange bleiben auch die Erzeugungsbeziehungen (als
eine Form der interpersonalen Kontakte) in der Gefangenschaft von dieser Ent-
wicklugsstufe der gesellschaftlichen Erzeugunskrifte.

Durch die Liquidation der Kleinerzeugung in der Familie werden die Bedingungen
ihrer Verbrauchsweise verindert werden, die , Freizeit zur Verfiigung des Menschen“
wird sich erweitern. Gleichzeitig wird sich der Gesamtstil des Lebens der sozialisti-
schen Familie bedeutungsvoil dndern, die unvorgesehenen Entwicklungsmoglichkeiten
der menschlichen Wesenskrifte werden freie Bahn haben und werden die Realisation
von humanistischen Zielen der kommunistischen Gesellschaft néher riicken.

Ubersetzt von Helena Havlasova



