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SVATOMIRA PRADKOVA

MLADEZ JAKO SOCIOLOGICKY POJEM

Mladez jako soucast kaidého naroda nebyla vidy ve stfedu takového
zajmu, jako je tomu v soudasné dobé, Mohli bychom vénovat mnoho mista
uvaham, pro¢ se v drivéj§ich dobach o mladeZi tolik nehovofilo ani ne-
uvaZovalo a pro¢ se o mladezi zadina hovofit v podstaté az s rozvojem
kapitalistické vyroby a hlavné v obdobi vyspélé primyslové spole¢nosti —
at uz v kapitalistickych ¢i socialistickych zemich; proé je vénovano tolik
pozornosti a tolik vyzkumi (sociologickych, pedagogickych, psychologic-
kych, lékarskych a jinych) v soucasné dob& pravé mladezi, pro¢ vznikaji
samostatné védni discipliny, jeZ se ji zabyvaji — napf. sociologie mla-
deZe, To v8ak neni naplni této stati — nas v této souvislosti zajima obsah
a rozsah pojmu mlade? a zarazeni tohoto pojmu mezi sociologické utvary
jako kategorie, skupina atd.

Domnivame se toti¥, Ze jestliZe je uréité socidlni skuteénosti ve spoleé-
nosti v&novana takova pozornost, Ze se ji zabyvaji samostatné védn{ disci-
pliny, mé&l by byt pokud mozno jasn& vymezen zdkladni termin, s nim¥
se operuje — v naSem pripadé termin ,mladeZ“. Pokusime se tedy v této
stati prispét k upfesnéni pojmu mladez. V prvni éasti budeme vénovat
pozornost obsahu a rozsahu pojmu mlideZ, ve druhé ¢éasti se pak poku-
sime provést rozbor tohoto pojmu z hlediska jeho zafazeni mezi socidlni
kategorie nebo socidlni skupiny.

. OBSAH A ROZSAH POJMU MLADEZ

V této €asti se mladdeZi budeme zabyvat z hlediska jazykového uzu, spi-
sovného jazyka a z hlediska logického stanoveni obsahu a rozsahu.!

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v béZné fefi je mnladez ztotozio-
vana s mliddim: jsou tedy n&kdy za mlidde? oznafoviny i dé&ti (napf. film
je mladeZi do 15 let nepfistupny), jindy tfeba vedeéti prdcovnici, ktefi
maji 35 let.2

I v b#¥né fedi pouZivajici pfesné&jéich oznaceni viak v&k neni podstat-
nym a jedinym znakem mlideZe, i zde se rozliSfuje mladeZ pfedeviim
podle situace; ve které se mladi lidé nachazeji. Zcela bé&Zn& se hovofi

"t viz Sloyn Viz Slovnik Jazgka éeského, SN, Praha 1052; Sociologicky slovnik, Epocha, Bra-
tislava 1970: Wwdrterbtich der marxistisch- leninistlschen soziologle, Dietz Verlag,
Berlin 1977, aj

? Viz ndpf. Sociolvgicky siovnik, Epocha, Bratislava 1970, s. 242.
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o vysokoskolské nebo vojenské mladezi, ale neni zvykem pouZivat tento
termin napiiklad pro mladé maminky, af jiz jsou shromazdovany v po-
radné pro déti nebo na schuzi rodi¢ovského sdruZeni. Mladé maminky
a vojaci v zdkladni presenéni sluzbé nebo vysokoskolaci jsou ve stejné
vékové kategorii, ale i v béZné feéi éinime mezi nimi rozdil — jedni jsou
»mladezi“, druhé ,mladymi matkami“. Vék se zde v obou pripadech od-
razi v pouziti slova ,mladé“, ale i béZna Fe¢ zdlraziiuje zarovern jejich
role, pozice ve sv&t& dospélych.

Mohli bychom to Fici jeSté jinak: v béZné reéi se pouzivd pojmu mladeZ
pro ty, ktefi jsou funkéné& nejmladsi. Tedy nejmladsi védeéti pracovnici
v urdité skupiné pracovnikl jsou ,mladezi“ ne proto, Ze jsou mladi abso-
lutné, ale proto, Ze v dané skupiné jsou nejmlad$i. Mladé Zeny i mladi
muZové jsou chapani jako mliddeZ v podstaté do té-doby, dokud nemaji
vlastni déti, protoze potom jsou nejmladsi jejich déti (b&Zné rovné&z ozna-
¢ované za mlideZ) a rodie mohou byt nanejvys ,mladi lidé*“ nebo ,mladi
rodic¢e“, nikoli , mladez“.

Ani v béZné pouzivaném vyrazu ,mladez“ neni tedy vlastné rozhodujici
vék (i kdyZ se k nému pfrihliZi), nybrz socidlni status lidi, o kterych ho-
vofime.d

Obrafme nyni pozornost k odborné terminologii. Fr. Kahuda v Sociolo-
gickém slovniku hovofi o mladeZi na Sesti stranach. Jsou zde rozebirany
ruzné definice i zpusoby stanoveni a omezeni pojmu ,mladez“. Vybereme
jen podstatné pasadZe: ,Mladez — socidlni skupina v&kové vymezena, cha-
rakterizovana uréitymi spoleénymi znaky Sociologicky vék mladeZe
jako spoleenské skupiny je dan obdobim mezi zaditkem jejiho spolecen-
sko-ekonomického dozravani, dovrienim mentilniho rustu a dosazeni po-
hlavni zralosti ¢lovéka a éasem dosiahnuti jeho spoletenské zralosti; na vé-
kové Ekéle dnesniho é&lovéka je to obdobi mezi 15. a 20. rokem jeho
véku.“

Stejné podrobné se vénuji heslu ,mladez“ i némeé¢ti sociologové. Vybi-
rame opét jen uryvek: ,Mladez: socidlni skupina, ktera se vyznaéuje v de-
mografickém smyslu zpravidla vékem mezi 14 a 25, pripadné 30 lety, pfFi-
pravuje se na praci a aktivni podil na spoleéenskem zivoté pomoci vzdé-
lani a prochazi uréitymi biopsychickymi procesy zrani.’

Za sovétskou sociologii vybirame definici mlideze S. N. Ikonnikové:
»Mliadez je tfidné diferencovanou socidlné demografickou skupinou spo-
leénosti, ktera zahrnuje mladé lidi ve véku 16—30 let, pri¢emz jejich po-
staveni a dloha ve spole¢nosti, funkce a druhy ¢innosti jakoZ i hodnotova
orientace, svétovy nazor, zajmy, potfeby a socidlné psychologické zvlast-
nosti jsou podminény charakterem socidln& politického zfizeni, spoleden-
skymi vztahy, historickou situaci.“6

Alexander Fazik chidpe mladeZ takto: ,MladeZ neni jen obraznym sou-
hrnnym vyjadfenim pro vSechny jedince uréité vékové skupiny. Je social-

3 To dokladd také V. Pfihoda ve II. dilu Ontogeneze lidské psychiky, SPN,
Praha 1967, s. 11 a nAsl.

& L. c, sub 2, s. 241—247.

5 Viz Worterbuch der marzistisch- leninistischen soziologle, Dietz Verlag, Berlin

1977, s. 321-323.
6 Viz Zich Fr. a kol, Co vite o soudasné sociologii, Horizont, Praha 1979, s. 235—236.
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nim jevem — tedy synonymem uréitého pfistupu ke svétu a zplsobu na-
zirani na svét, orientace a hledani vlastniho mista v ném.“?

O vymezeni pojmu ,mladez“ se pokousi i Otto Cmolik v publikaci Mla-
dez a svét informaci. Mimo jiné zde uvadi: ,,V definici mladeze jako so-
cidlni skupiny je zdkladnim prvkem jeji pfislusnost k uréitému so-
cidlnimu systému a uvnitf systému k uréité tfidé. Proto na podatku ja-
kéhokoli sociologického vyzkumu, jehoZ pfedmétem zkoumani je mladez,
je tteba vymezit, zda jde o mladez kapitalistickych zemi, mladeZ socialis-
tickych zemi, o ¢eskoslovenskou mladeZ, délnickou mladeZ apod.“8

Definici pojmu ,,mladez“ bychom mohli uvést jeité celou fadu. Nam 8lo
pfedevSim o to, ukdzat na té&ch nékolika uvedenych, Ze jde o problematiku
velmi sloZitou, zvlast& proto, Ze v sob& obsahuje v podstaté dva okruhy
problému:

1. Hovof{ se zde o jednotlivych c¢astech, podsouborech mladeZe. Je
zdurazriovina vertikdlni a horizontilni diferenciace jednotlivych &asti
mliadeze. Vertikalni diferenciace zdarazfiuje vzajemnou odlinost téchto
jednotlivych éasti podle zarazeni do vyrobniho procesu a vztahu k vyrob-
nim prostfedkim: mluvi se potom o mladezi délnické, zemédélské, stu-
dujici atd. a o determinaci téchto skupin mladeze raznou tfidni pfislus-
nosti. V élenéni horizontdalnim jsou rozliSovany tfi vékové skupiny mla-
deZe: mladeZ od 15 do 18 let, od 19 do 24 let a od 25 do 30 let.? V praxi
se ¢asto obé hlediska déleni mladeZe spojuji a zkouma se mladez stfedo-
Skolskd a vysokoSkolskd, uéfiovska a délnicka atd. Pro srovnani jednotli-
vych éasti mliddeZze a sledovani vyvoje téchto skupin v ¢ase je toto uzsf
vymezen{ funkéni. Ziskdviame viak timto zpusobem pfehled jen o jednot-
livych podsouborech mladezZe, nikoli o mliddeZi jako celku.

2. V uvedenych i dalSich definicich mideZe je patrnd snaha také o vy-
mezeni pojmu ,mladez“ jako celku, protoZe pfes viechny vnitfni dife-
rence mladez jako celek ma jiné kvalitativni vlastnosti nez jeji jednotlivé
éasti. Pokud sjedujeme vymezeni pojmu mlidez v tomto smyslu, pak mi-
Zeme ve viech definicich pozorovat dvé hlediska: hledisko funkéni a hle-
disko v&kové. Ve funkénim hledisku se jednotlivi autofi celkem shoduji.
Je to pokus o vyjadfeni téch vlastnosti mladeZe, kterymi se odliduje od
ostatni populace, tj. od déti i od dospélych. MlideZ je zde vymezena jako
ti, ktefi hledaji své misto ve spolecnosti, ktefi se uéi, ktefi nejsou hotovi,
nezastdvaji role dospélych, nemaji vyhranény svétovy ndzor. Pritom je
dbano na historicky vyvoj a je zdiiraztiovan ekonomicky a politicky aspekt
tohoto vyvoje. Je také zduraziiovan odlisny pristup mlideZe ke svétu,
ktery je dan konkrétné historickym vyvojem spoleénosti na jedné strané
a zvlaStnostmi psychického vyvoje mladeze na strané druhé.

Ve druhém — vékovém — hledisku jiZ v definicich zdaleka nepanuje
takova shoda, aé¢ bychom ji velmi uvitali a v praktickém vyuZiti i nutné
potfebovali. Jednotlivi autofi vymezuji mladez po strance vékové od doln{
hranice 14, 15, ptipadné 16 let, zatimco horni hranice je neurcitdji{: pohy-
buje se od 21, 24, 25 aZ po 30 let.10

9 L.c,sub 8, s 24.

7 Viz L. ¢, sub 6. s. 233,

3 Cmolik Otto, Mlddez a svét informaci, vyd. Novinif, Praha 1980, s. 20.

10 Rizné ndzory na déleni mlideze do vékovych skupin viz l.c, sub 2-5; také



86 SVATOMIRA PRADKQVA

Jestlize se jednotlivi autofi celkem shoduji na dolni vékov¢ hrapijci
zhruba v 15 1étech, pak zde piihliZeji ke tFem aspektam:

1. vétiina mladezZe je v tomto véku fyziologicky zral4;!!

2. vétiina mladeZe v tomto véku ukonduje povinnou Skolni dochézku;

3. prechod z détského véku do veku mladeZe je fixovan i v pravmnich
normach. '

MuazZeme tedy konstatovat, Ze i kdyZ pro urceni doln{ hranice socialo-
logického véku mlideZe se prihlizi k fyziologické zralasti (ktera se v sou-
¢asné dobé pohybuje zhruba kolem 15. roku), rozhodujicim mgmentem je
tu ukonéeni povinné Skalni dochazky a kenkrétni pravnj norma, ktera je
v riznych zemich rizna. Proto je tato dolni hranice stanovena od 14 do
16 let podle jednotlivych zemi. (Neni pochyb o tom, Ze ¢as ukonéeni po-
vinné $kolni dochazky je atributem ekonomické a politické situace zemé.)
V nalem stdté€ je patndctileté mladefi zcela oficidlné jiz pfiznano jiné
spoledenské postaveni neZ détem do 15 let. V tomto véku dostavaji mladi
lidé obéansky prikaz a tento akt je spojen s jistymi prévy, ale i povin-
nostmi mladého obc¢ana.

Kdybychom dusledné& uplatnili obdobna hlediska i na horni vékovou
hranici, pak bychom mélj sice pfihliZet k véku socilni zralosti,!? ale roz-
hodujici by mélo byt — analogicky jako u stanoveni dolni vékové hra-
nice — vykondvani funkei a roli prislufejicich do jiné socidlni skupiny,
tj. do skupiny dospélych (tedy ekanomické a palitické hledisko) spolu
s prislu§nou pravni normou. Mame tu na mysli zafazeni do pracpvniho
procesu (tedy ukonéeni obdobi pfipravy na profesi), zaloZzeni vlastni rodiny
a vychovu vlastnich déti, zastdvani vefejnych funkcf atd. Pritom zduraz-
nujeme dosaZeni socidlni zralosti a vykonu funkei a roli dospglych vét-
Sinouy mladeZe bez ohledu na to, Ze jistd ¢ist mladeZe plné socidlni zra-
losti jesté nemusi dosahnout. (Tedy analogicky postup jako u stanoveni
dolni hranice.)

Termijn socidlni zralosti je opét mazno chapat razné. A. Fazik ji chape
takta: ,Osobnost je socidlné zrald, kdyZ jedna jako plnopravny nositel
socialnich rolj a to jak v oblasti materidlni a duchovni, tak i ve sféfe po-

Janda F. — Ka palin V. Hugiene déti a dorostu, SZN, Praha 1961; Jurov-
sky A, MlddeZ a spoleénost, Veda, Bratislava 1974, 5. 24 a nésl, a dalsi.

1 N4zory jednotlivfch autord na vEk fyziologické zralosti uvddi V. Pfihoda
v Ontogenezi lidské psychiky, IL dil, s. 9-10. Dolni hranici obdobi fyziologické
zralosti (postpubescence) zde stanovi na 15. rok véku, pfidemZ uvadi, Ze v 15 letech
a 3 mésicich jiZ jen 30 %, muZské mlideZe je prepubescentni a pubescentn{, o pul
roku pozd&ji je to jizZ jen 15 %. U divek neuvadi konkrétni &isla, ale konstatuje,
ze jsou fyziologicky zralé dfive. Tedy pfesto, Ze v 15 létech neni vSechna mladeZ
fyziologicky zrala, stanovi dobp této zralosti na 15. rok véku.

12 V&k socidlni zralosti byl a je v ruznych zemich a v ruznych vyvojovych obdobich
velmi rozdilny. V. Piihoda v cit. dile na s 11 uvad{, %e v diivéjSich dobdch byli
uznavani za schopné vykonivat rizné diilezité funkce a role podle nasich dne$nich
hledisek d&ti. Nap¥.: ,VAclav IV., kril desky se vydal v sedmém roce svého véku
do zemé& LuZické, aby pfijal hold a sliby vérnosti od pani a mé§tand té zemé&. ...
Jeho dé&d, Jan Lycembursky se oZenil ve Spyru slavné s Elifkoy Pfemyslovnou
teprve ¢trnactilety . . .« atd.
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11t1ky a prava. Sociadlné zrala osobnost si uvédomuje svou odpovédnost
i ulehu a plni povinnosti z toho vyplyvajici.“13

Na druhé strané vsak platl, Ze ]edmec dosahl spole¢enské zralosti tehdy,
kdyi spoleénost, v niZz Zije, jej uznava za dospélého a plnopravného ob-
¢ana. Obecnost takového konstatovani obsahuje sou¢asné jeho relat;vnqst
nebo zdiraziuje zavislost na situaci spole¢nosti, na jejim typu, na jeji vy-
vojové etapé. Jind Kkritéria pro spoledenskou zralost mél kapitalismus
(a zase ponékud rizna ve svych vyvojovych fazich) a jina ma socialismus.
Aviak v ramci téZe spole¢nosti je faktické i pravni uznani spoleenské
zralosti zdvislé na podminkach Zivota tfidy nebo spoletenské skupiny,
jejimz je jedinec &lenem. Je tedy termin spoleenska zralpst determino-
van historicky i tfidné.

Priklada pro toto tvrzeni lze nalézt celou fadu. U Marxe a Engelse lze
nalézt fadu doklada o tom, Ze déti proletariatu byly zralé pro praci v to-
varnach (v Anglii v prvni poloviné 19. stoleti) uz ve 13. roce véku. U déti
burzoazie se naopak pracovni zralost posunovala o né&kolik let vySe, po
ukonéeni §kol.14

Zda se, ze nas soudasny spoledensky uzus pokladid mladého élovéka za
spoleéensky zralého, jestlize:

1. dosahl odborné zpusobilosti k vykonu povolani;

2. je ekonomicky samostatny;

3. je schopen zastavat vsechny verejné funkce, tzn. musi dosdhnout 21
(resp 24) let véku, pravné stanoveného pro zastavani téchto funkei;

4. je schapen nést patrlénou zodpovédnost za rodinu a zabezpeéit ji po
strdnce hmotné, moralni i po strance vychovné péée o déti.

I kdyz uvedeny vycéet kritérii neni vyéerpavajici, domaivime se, Ze
padstatnd hlediska zahrnuje. (Podrobnéjsi rozbor této tematiky jsme pro-
vedli jiz diive.15

Postupné socidlni zrani jednotlivce je fixovdno také v nasi pravni
normé, ktera rozl1§u]e nékteré vékové mezniky, ménici vyznamné pasta-
veni mladeho élovéka ve spoleénosti.1® Je to:

1. Dosazeni véku 15 let — konéi povinna Skolni dochizka, jedinec ma
od 15 let omezenou trestni odpovédnost (do 15 let nebyl trestné zodpo-
védny), maZe uzaviit pracovni smlouvu (tzv. pracovné-prévni zpusobi-
lost), miiZe byt v fddném pracovnim poméru, ktery je viak omezen krat3i
pracovni dobou. Povinna pracovni doba mladeZe od 15 do 16 let &ini 36
hodin tydné. Sexualni styk s osobou starsi 15 let jiZ neni trestny atd.

2. DosaZeni véku 16 let — jedinec v pracovnim poméru ma plnou pra-
covni dobu, nesmi viak pracovat pfes ¢as a v noci; za uréitych okolnosti
muze po dosazeni 16 let uzavrit siatek.

B Fazik A. Sociologie skupin, s. 235 — in: Zich Fr. a kol, Co vite o soufasné
sociologii, Horizont, Praha 1979.

% Napf. Marx K., Kgpital, I, SNPL, Praha 1954, s. 262 a nésl,, s. 294 a né4sl, s. 520
a nésl; Engels B, Postavem délnické tiidy v Anglii, Svoboda, Praha 1950,
s. 147 a nisl,, a jinde.

5 Viz Pradkova 5., K problému operacionalizace socidlni kategorie mlddeie
SP FFBU, fada G 17, roé 1973, s. 93 a nasl.

16 viz Prévnicky slovnik, Orbis, Praha 1978, II. dil.
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3. DosaZeni véku 17 let — muZi maji brannou povinnost.

4. DosaZeni véku 18 let — jedinec ziskdva zplsobilost k pravnim iiko-
nim, m4 pravo volit; v pracovnim poméru nema 24dna omezenf. Ma plnou
trestni odpovédnost.

5. DosaZeni véku 21 let — jedinec ma pravo byt volen do v3ech zastu-
pitelskych sboril.

6. DosaZeni véku 24 let — jedinec se muZe stit soudcem (volenym nebo
z povoldni), prokuritorem nebo vy3etfovatelem prokuratury.

V na$i soucasné pravni normé se tedy odrazi postupné socidlni zrani
mlideZe a jsou ji'postupné v obdobi mezi 15. a 24. rokem véku udélovana
prava i povinnosti.

Této nasi pravni normé zcela odpovida postupné socidlni zrani jednot-
lict i v ostatnich sférach spolefenského Zivota, jako je ukonceni obdobi
pfipravy na profesi, vstup do pracovniho procesu, zaloZeni vlastni rodiny
a vychova déti. O postupném zaiazovani mladych lidi do pracovniho pro-
cesu (a tedy ukonéeni pfipravy na vykon povoldni), vstupu do manzel-
stvi a narozeni ditéte (vykonu role matky) nas informuji na pfikladu
15—29leté populace Jihomoravského kraje tabulky & 1 a 2 v ptfiloze.
Z obou tabulek je patrno, Ze ve véku 25 let bylo ekonomicky samostat-
nych (tj. v pracovnim poméru) 97,9 9%, muzi, 97,6 % Zen bylo zaméstna-
nych nebo v domacnosti. Témé&F 70 %, muzi a 86 %, Zen bylo Zenatych
nebo vdanych a 79 %, zen mélo déti.

Jestlize tedy pravni norma (a vime, Ze pravo jako vyraz politiky od-
razi ekonomickou situaci zemé) uznava 24letého ¢lovéka za zcela zpuso-
bilého zastavat jakékoli funkce a role ve spoleénosti — az po funkce
soudctl a ¢élentt volenych orginiu stitni moci — nemame opravnény duavod
k domnénce, Ze by tyto funkce byly svéfovany socidlné nezralym lidem.

Je tedy ve véku 24—25 let celd populace (az na zvlastni piipady) uzna-
na pravné za socialné zralou a pfevazna vét§ina populace v tomto véku
fakticky vykonava role a funkce dospélych (jak jsme ukazali v tabulkach).

V sociologické literature je v8ak doba socidlni zralosti mladeze posunuta
aZz do 30 let, presto, Ze se konstatuje ,uplné zarfazeni mlddeZe do produk-
tivni ¢innosti, k jehoZ zavrSeni dochazi ve 24—25 letech ... DosaZeni so-
cidlni zralosti chapeme jako proces, ktery neni ukonéen tim, Ze mlady
tlovék ziska uréitou profesi, ale predevsim tim, Ze si osvoji spoleCenské
normy a poZadavky, Ze se stabilizuje v hlavnich rysech jeho svétovy
nazor, Ze dosdhne uréitého statusu ve spoleénosti, stane se materidlné ne-
zdvislym na rodié¢ich, uvédomi si odpovédnost za svoji rodinu, to zna-
mena osvoji si viechny hlavni socidlni funkce.“17

Presto, Ze souhlasime s nazorem, Ze mlady ¢lovék nutné potfebuje
uréditou dobu ,stabilizace® v nové situaci, v tomto pfipadé v situaci do-
spélého ¢lovéka, domnivame se, Ze pojem ,mladez“ by nemél zahrnovat
lidi starsi 25 let z toho duvodu, Ze mezi mladezi do 25 let a mladezi starsi
je vyrazny kvalitativni rozdil. ,Mladez“ ve véku 25-—-30 let jsou ve sku-
teénosti jiz dospéli mladi lidé, ktefi plni kvalitativné vyrazné& odliiné
funkce a role neZ v mladsim véku. Proto nutné i jejich zajmy, potfeby,
postoje atd. jsou jiné nez u mladSich vékovych kategorii mladeZe a mno-

17 Cmolik, Otbo, MlddeZ e svét informaci, vyd. Novinaf, Praha 1980, s. 24.
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hem vice se pfiblizuji zajmam, potiebim atd. dospélé ¢asti populace. Proto
se domnivame, Ze pod pojem ,mladez“ by méla byt zahrnuta pouze popu-
lace od 15—25 let: populace ve véku 25—30 let by meéla byt z davodi
stabilizace v novych rolich sice zkoumdana zv1asf od dospélé, ale i mlads{
populace, méla by viak byt oznadena jinym terminem neZ ,mladez“, pro-
toZze tvori prechod od ,,mladeze“ k ,,dospélym*,

Konstatovali jsme jiZ a v literatufe je to rovnéZ popisovano (viz napf.
V. Prihoda, cit. dilo), Ze v difivéjsich dobach vyvoje spoleénosti byla mla-
dez ,mlad8i“ Ze v soudasné dobé existuje snaha posunovat horni vé-
kovou hranici mladeze stale do vyssich vékovych kategorii.®® To je posun
v case. Ale soucasné existuje posun podle konkrétné historické situace té
které zemé, podle sociadlni, politické a ekonomické situace konkrétni zemé,
o jejiz mladeZi hovotime. Jestlize je v dané zemi nutné, aby co nejdfive
nastupovaly nové populaéni roéniky do pracovniho procesu, pak se zpra-
vidla také zkracuje doba povinné i nepovinné Skolni dochazky, zkracuje se
doba studia na vysokych $kolach (jak tomu bylo napifiklad v prvnich
letech po druhé svétové valce). Naopak, jestliZe je pracovnich sil dost
(pripadné nadbytek), je v zdjmu politického a ekonomického vedeni statu
Skolni dochazku prodlouzit. (Samoziejmé tu hraji roli i jiné faktory a da-
vody, o kterych jsme nehovotili.)

Toto zkracovani &éi prodluzovani Skolni dochazky a s tim spojené eko-
nomické problémy zaméstnanosti v daném statd potom zpétné pusobi na
socidlni zralost mladeZe, urychluje ji v pfipadé diivéjsiho ndstupu do pra-
covniho poméru a naopak ji zpomaluje, jestliZe se doba nastupu do pra-
covniho poméru oddaluje.

Neni pochyb o tom, Ze mezi zemémi socialistického a kapitalistického
tdbora v tomto sméru existuji diametralni rozdily. Jestlize ve vyspélych
kapitalistickych zemich je znacna ¢ast mladeze, a to pfedevSim mladé in-
teligence postizena nezaméstnanosti, jestlize tato ¢ast mladeze nenastupuje
do pracovniho procesu, neni timto procesem ovlivriovdna a soucasné nema
moznosti ani normalniho zaloZeni rodiny atd., pak je jasné, Ze doba jeji
socialni zralosti je oddalovana, a to nékdy i pfes 30 let véku.

Naproti tomu v socialistickych zemich téméf v8ichni mladi lidé ihned
po ukonéeni studia nastupuji do pracovniho procesu a navic v dasledku
ekonomickych opatieni (v nasi zemi), stile se zlep$ujiciho finan&niho
i hmotného zabezpeleni stredozkolakll i vysokoskolakd stale vét3i ¢ast
téchto mladych lidi plni nékteré role dospélych jiz v dobé studia.

To jsou dva z mnoha momenti, které hovoii pro to, abychom zkoumali
zvlast (tj. oddélené od mladeZze do 25 let) mladé lidi nad 25 let, protoze
v této ¢asti populace se podle naSeho niazoru nejvic odraZeji a soudasné
do situace téchto mladych lidi nejvice zasahuji momenty politické a eko-

88 Viz Gordon L. A, Klopov E. V., Clovék po prici, Svoboda, Praha 1975. Na s.
42—43 zde autori hovofi o etapéch Zivotniho cyklu a mj. zde uvadéji: ,, ... viichni
svobodn{ do 40 let, nemaji-li déti, jsou pokladani za mlide?, kterd dosud nezalozila
rodinu; ...a koneéné vSichni otcové a matky, jejichz dé&ti jsou dospélé, a také
v8ichni bezdétni stari 40 let jsou chapéni jako star$i.“ Citit zde uvAdime proto,
abychom poukdzali na moZnost stanoveni v podstaté libovolné hranice pro mladez,
je-li doplnéna dalsimi charakteristikami a je-li to funkéni vzhledem ke zkou-
manému problému.
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nomické, tj. momenty dané rozdilnym politickym a ekonomickym zfize-
nim.

Radj bychom zde tedy vyslovili pfani, aby byl znovu prozkoumén ab-
sah a rozsah pojmu mladeZ tak, abychom mohli bez obtiZi konstatovat, Ze
jde o socialni utvar se stejnymi zdjmy a cili, ktery se zretelné odlisuje
od ostatnich socidlnich utvarii a ma sva specifika, kterd lze na zikladé
presné stanoveného obsahu a rozsahu pojmu mladez zkoumat a lze ¢init
zavéry o rozdilech v chovani, postqjich a socialni situaci mladeze nejen
pokud jde o vyvaj v Case, ale také pokud jde o srovndni mladeZe v ruz-
nych zemich. Definice mlideZe, tak jak je nalezneme v literatufe, zatim
toto srovnani — privé pro vymezenaost vékem — neumoziiuji.

1. ZARAZEN! MLADEZE* MEZI SPOLECENSKE
UTVARY

V predchazejici ¢asti jsme se zabyvali rozborem obsahu a rozsahu po-
jmu ,mladez“ dosti podrobné proto, Ze mame-li rozhodnout jakym so-
cidlnim utvarem mladeZ je, musime nutné vyjit z obsahu takového pojmu.
V pouZité literatuie je mliddeZ béZné oznafovana jako socidlni, pripadné
vékova socialni skupina. ProtoZe se ndm toto oznaéeni nezda dosti presné,
pokusime se o podrobnéjdi rozbor tohoto problému a vyjdeme pritom
z jednotlivych, v sociologické literatufe pouzivanych pojmu.

Ve velmi pestrém rejstfiku raznych pojmu, oznacujicich nékteré so-
cialni skuteénosti, vztahy mezi jednotlivymi éleny spole¢nosti, ¢dstmi spo-
leénosti a spoleénostmi samymi, se objevuji pojmy jako je pospolitost,
globalni spoleénost, socidlni kategorie, rizné druhy skupin, dav, publi-
kum, vefejnost atd. Chceme-li se v tomto mnoZstvi pojmu orientovat,
musime se nejdiive pokusit o jejich klasifikaci, roztfidéni. Domnivame
se, Ze pfinejmen$im muiZeme sledovat dvé hlediska, kterd se v popisu
jednotlivych socialnich atvari prolinaji.

1. Za prvé jde o rozlifeni podle toho, jak intenzivné, na jak velké mnoz-
stvi osob a jak dlouho ten ktery socidlni utvar jako vy3si kvalita pusobi
na utvary niz$iho stupné. Podle tohoto kritéria bychom potom mohli ho-
vofit o ,globdlni spole¢nosti“ (méné& presné o ,populaci“)?® jako o nej-
vy35im spoletenském utvaru integrujicim viechny ostatni utvary, o riz-
nych socidlnich skupinich jako diléich vice & méné trvalych soudéastech
globalni spole¢nosti, élenénych dale podle jejich velikosti, struktury a va-

® Szcepahski J, Zdkladni sociologické pojmy, NPL, Praha 1966. Zde autor
definuje globalni spoleénost takto: ,,...Prdvé takova Sirokd forma pospolitosti,
kterd vytva#{ kulturni hodnoty, neformalni instituce, vzory chovani a jednéni,
ktera zajisfuje kulturni integraci ¥ady pospolitosti, zajifuje integraci osobnosii
podilejicich se na mnoha skupinidch, které maji razné a mnohdy protikladné
systémy hodnot, pravé tato &irok4 forma pospalitosti je ,globalni spoletnost* . ...
Globalni spolednost je soubprem sil integrujicich rizné nebo egoistické snahy
skupin, okruht, jednotlived, rodin; spojuje je v jedno, normuje jejich vzijemné
ovliviiovani, vytvafi nejobecn&jsi typ spoletenské vazby.“

Fr. Zich a kol v dile cit. sub 6 na s. B3 uvadi definici populace: ,Populace je
souhrn viech (Hjicich) osob v urditém geograficky a politicky vymezeném uzem{,
obyvatelstvo napf. stitu nebo kraje, které muZe byt v daném &asovém obdobi
predmétem sociologického vyzkumu . . .“.
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zeb mezi &leny? a tvoricich stiedni ¢lanek spole¢enské struktury a ko-
nené& nejnize podle tohoto kritéria by byly utvary jako je dav, publikum
atd.

Z tohoto hlediska bychom potom mlideZ jednoznaéné& zatadili mezi so-
cidlni skupiny, protoZe zfetelné nefvoii globalni spoleénost ani populaci
a soudasné kvalita uskupeni ,mladeZe“ je vys$i nez kvalita davu nebo
publika,

2. Druhé kritérium déleni uvedenych pojmii bychom mohli nazvat gno-
seologické — tkvi v miFe obecnosti a determinace jednotlivych uskupeni,
oznac¢enych danymi pojmy. Podle tohoto hlediska by na jedné strané stal
pojem socidlni kategorie jako pojem nejobecnéjsi, s pribyvajici determi-
novanost{ pak jednotlivé druhy a typy socidlnich skupin od velkych (so-
cidlni vrstvy a tfidy) aZ po primarni (malé) sogcidlni skupiny.

Protoze se domnivame, Ze podle tohoto kritéria neni zarazeni mladeze
mezi socialni Ntvary vidy zcela jednoznaéné, budeme se tomuto déleni
vénovat podrobnéji.

Nejdiive uvedeme strucéné charakteristiky jednotlivych terminu a po-
kusime se najit pro ,,mladez” nejpresnéjéi z nich.

Uvazujeme-li o terminu socidlni kategorie, zjiffuyjeme, Ze je v sociolo-
gické literatufe pomeérné malo frekventovany, neni jednotné pouzZivan
a v metodologické vystroji je zdanlivé na okraji, i kdyZz nepravem.

Domnivame se, Ze vychodisko pojeti je tFeba hledat v literatufe filozo-
fické, kde pojem kategorie, zakladni kategorie atd. je odedavna chéapan
jako zdkladnji pojem odrazZejici nejobecn&j$i a nejpodstatnéjsi vlastnosti,
stranky, vztahy jeva skutefnosti a poznani.2! V preneseném smyslu jsou
pak kategorie chdpiany obecné jako skupiny nebo tfidy, nebo spiSe po-
jmové oznacdeni takovychto skupin nebo tfid v libovolné védni oblasti,
oznaceni, které odrazi vSeobecné viastnosti a vztahy predméti a jeva
objektivniho sv&ta. V tom smyslu jsou interpretovany také kategorie,
véetné jejich uplatnénj ve specialnich védach v nasem Priruénim slov-
niku nauéném.2?

Takovou situaci 1ze tedy také predpokladat v rimeci sociolpgie. Ozna-
¢éime-li tedy mladez pojmem kategorie, je tfeba ziejmé chapat ,kategorii
mladeze“ jako obecné oznadeni, které je vysledkem uréitého stupné po-
znani, tedy je to obecny pojem, odraZejici podstatné znaky té casti spo-
lefenské objektivni reality, kterou jazykové oznaéujeme jako mladeZ. Je
tedy vysledkem poznévaci ¢innosti dané specialni védy, v tomto pfipadé
sociologie, a sou¢asné ma metodologicky vyznam pro dal§i poznavani spo-
leéenské reality. Jeji abstraktnost neni jeji nevyhodou v tom smyslu,
Ze dovoluje postupné pojem mlideZe operacionalizovat. Na druhé strané
ale, jak je tomu vZdy u takto obecnych pojmi, jejichZ jazykové logickym
denotitem je tFida nebo velmi rozsihld skupina pfedméti nebo jevi,
v tomto pripadé socidlniho charakteru, nelze tento pojem chdpat jako
oznacujici zcela konkrétni a ohranifenou skupinu mladych lidi ve smyslu

® Viz napf. Szeczepanski J, cit. dilo, s. 105 a nasl.; Zich ¥r. a kol, cit
dflo, s. 85 a nésl. a jini.

2t Filozoficky slovnik, Svoboda, Praha 1976, s. 218; viz také Konstantinov F. V.
a kol., Marxisticko-leninskd filozofie, Svoboda, Praha 1973, s. 127 a nasl.

2 PFiruéni slovnik nauéngy, NCSAV, II. dil,, Praha 1964, s. 473.
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skupiny, tak jak ji chéape sociologie pfi bé&Zném uZivani tohoto slova.
Nebot skupiny, af uz velké nebo malé, jsou obvykle uréovany celou fadou
dalich diferenciaénich znaki vnéjSich a také vnitfni strukturou (o tom
se je$té podrobnéji zminime u rozboru pojmu skupina). Tato skuteénost
se u kategorie nepfedpoklada, nebyla by zfejmé ani funkénf, a jeji ab-
sence je v podstaté vyznamnym znakem, ktery pojem socidlni kategorie
od socidlni skupiny odlisuje.

Pro toto chapani lze nalézt nepiimé doklady ve stdavajici literatufe.
Napriklad J. Szczepanski definuje spolecenskou kategorii jako ,KaZdy
soubor odliSeny na zadkladé& urcitych vlasnosti ... Spoleéenska kategorie
neni integrovana zadnou vnitini vazbou. Lidé naleZejici do jedné kate-
gorie, napf. podle povolani, véku, pohlavi, majetku, dichodu a pod., maji
vidy néjakou spoleénou vlastnost nebo spoleéné vlastnosti. Na zdkladé
vlastnosti mohou spolec¢enské kategorie vytvaret vniténi vazbu, mohou se
institucionalizovat, tj. mohou vytvofit vlastni spolecné instituce. Vytvari-li
spoledenska kategorie jakykoli druh vnitfni vazby, fikame, Ze se pretvari
v pospolitost.“>3

V podstaté tentyZ vnitfni obsah ma i pojem ,sumativni skupina®“, jak
je definovana v Sociologickém slovniku: ,Sumativni skupina ¢ili agregat
je pouhym souhrnem jedinct, ktefi maji uréité skupinotvorné znaky, jez
z nich tvofi skupinu. Prislusnici takové skupiny nejsou vnitiné spjati
Zadnou soustavou spoledenskych vztaht, jejich jednota a celost maji pfe-
deviim pojmovy charakter, jehoZ zakladem je shoda uréitych znaku
u jednotlivel, ktefi jsou v souhrnu denotitem pojmu. Proto také suma-
tivni skupina:

a) neni systémem, ale souhrnem;

b) nemad strukturu, v niZ by kazdy jeji pfislu$nik zaujimal uréité misto
(i kdyZ sumativni skupina jako celek se podili na vytvafeni socialni struk-
tury);

¢) protoZe sumativni skupina nemd strukturu, neni ani celkem ve vlast-
nim slova smyslu, je sumativnim, nepravym cekem. Prikladem takové
sumativni skupiny mohou byt napfiklad déti nejmensiho v&ku . ..“%

Takovéto uréeni se soucasné blizZi statistickému uréeni souboru podle
jednoho dosti obecného znaku (nebo pripadné podle vice uréujicich znakd),
pokud zachovavaji takovou miru obecnosti, Ze socidlni realita oznadovana
pojmem uréenym témito znaky je dostatedné Sirokd a vyhovuje tedy po-
jmu kategorie. (Podle naSeho néazoru je pojem spoleenska kategorie vhod-
néj§i neZ termin sumativni skupina, protoZe je v ném obsaZen i smysl
socidlni reality, zatimco pojem sumativni skupina napovidd spi§ mate-
matické operace se souborem.)

O terminu socialni kategorie pojednava také A. I. Blaha.® Pouziva
tohoto terminu ponékud zvlastné na tom misté, kde probira vznik a znaky
socidlni skupiny. Jeho koncepce v podstaté odpovidd tomu, co jsme na-
znadili. Skupinu charakterizuje geneticky jejim zrodem a vznikem a poté
tim, co ,vaZe jedince ve skupiné v jedno a uzpisobuje je projevit se jako

B Szczepanski J, Zdkladni sociologické pojmy, NPL, Praha 1966, s. 90 a ndsl
% Viz 1. c. sub 2, s. 532.
Z Blaha A. I, Sociologie, Academia, Praha 1968, s. 11.
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jedno.“ Skupinu tedy chape jako konkrétnéjsi, urditelnou a v socidlni
realité identifikovatelnou. AvSak v dalSim cyklu vyétu druha socidlnich
skupin klade mezi agregaci (tento termin ma vsak jiny obsah nez ,agre-
gat“ v Sociologickém slovniku), dav a obecenstvo také socidlni kategorii,
kterou vSak necharakterizuje rozporné od naseho pojeti. Dalo by se fedy
Ffei, Ze socidlni kategorie je u Blahy uréena v podstaté ve shodé s ostatni
literaturou, avsak jeji uréeni je nevhodné lokalizovano v nepatfiéném kon-
textu.

Podle uvedenych definici je zfejmé, Ze pojem socidlni nebo spolefenska
kategorie je znaéné Siroky a obecny. Aby tvoril urcity pocet lidi spole-
¢enskou; kategorii, sta¢i, aby mél urcité spoleéné nebo alesponi podobné
vlastnosti.

Pojem ,socidlni skupina“ je rlGznymi autory definovan rhzné: od téch,
ktefi pojem spoleéenskd skupina ztotoZfiuji s pojmem socidlni kategorie,
az po ty, ktefi pod pojmem socidlni skupina rozuméni ,malou socidlni
skupinu®.26

Jan V1a¢il naptiklad socidlni skupinu definuje takto: ,,Skupina je uréity
pocet osob, jejichZz ¢innosti se k sobé vzajemné vztahuji a které jsou takto
sdruzovany a odliSuji se od jinych. Spoleéné kooperativni jednani v da-
ném ¢asovém a prostorovém ramci, slouzici k dosazeni éleny skupiny
sdilenych cild, je zakladem vnitroskupinovych a meziskupinovych vztaht
podminujicich souZiti jedinci ve spoleénosti. Jejich vznik, trvani i rozvoj
jsou determinovany predné materiané ekonomickymi, ddle ideologicko-
kulturnimi a dalsimi faktory vyplyvajicimi z nezbytného rozdéleni spo-
le¢enskych, prvotné zejména pracovnich funkci. Ty uréuji téz vysledné
charakteristiky raznych skupin.“%

Rovnéz J. Szczepanski definuje socidlni skupinu obdobné: ,,Skupinou
budeme nazyvat uréité mnozstvi osob (nejméné tri) spojenych systémem
vztahi, které je regulovano institucemi, ma uréité spoleéné hodnoty a je
oddéleno od ostatnich pospolitosti uréitym principem odli$nosti.“28

Sovétsky sociolog G. V. Osipov vymezuje skupinu péti zakladnimi rysy:
skupina existuje v rdmci jednotné, konkrétni historické soustavy socidl-
nich vztahl; skupina existuje objektivné, nezavisle na vili a pfani jed-
notlivell; ¢élenové socidlni skupiny mohou ale nemusi byt v interakci —
podstatné je to, Ze pfi vykonu svych socidlnich funkei vystupuji jednotné;
skupina ve vztahu k jinym skupinam vystupuje jako jednotny celek a ko-
neéné kazda skupina ma uréité socidlné&-psychické rysy a priklani se
k urc¢ité ideologii, kterd nejplné&ji odraZi jeji vlastni skupinové zajmy.2®

Protoze zvlastni celek zde tvori velké socidlni skupiny, uvedeme jeSté
jejich definici podle J. Vlaéila: , Velké skupiny, napf. téidy a vrstvy, se
vyznacuji tim, Ze jejich jednotlivi élenové neznaji vSechny ostatni ani
presné personalni ohraniceni vlastni skupiny viéi skupindm cizim. I kdy?
u jejich ¢&lent vétSinou existuje védomi piisluSnosti k vlastni skupiné&,
nemusi objektivni skupinové vztahy nachazet vidy tento subjektivni od-
raz. Tak je tomu napf. v pfipadé tridy ,,o sobé&“, Sebeuvédomeéni velkych

% Viz L c. sub 2, s. 532.
27 1,. c. sub 6, s. 85.

2 1, c. sub 23, s. 101.
2 1,. c. sub 2, 531.



94 SVATOMIRA PRADKOVA

skupifi jé spjato se zvy$ovanim je)ich organizovanesti a efektivnosti pfi
plhén{ spolefenskych tloh a tedy i s ristem jejich historického vy-
znamu,“%

Pokusiine-li se nynf uspofddat popisované pojmy podle miry obecnosti,
jiZ obsahuji, dostaneme (velmi zhruba) nasledujici tii zdkladnf seskupeni
(jsme si pfitom ztela v&domi skutednosti, Ze pfechody mezi jednotlivymi
seskupenimi jsou plynulé a ne zcela pfesné ohranic¢itelné):

1. Kategorie — nejobecndj$i pojem. Je vymezena (urfena) jednim nebo
nékolika podstatnymi (socidlnimi) vlastnostmi, kterymi se odlifuje od
ostathich kategorii. NevyZaduje se organizace, spole¢né cile ani sebeuvé-
doméni. (Méné piesné je oznadovana jako sumativni skupina nebo agre-
gat.)

2. Velké skupiny — sem patii napt. tfidy a vrstvy. Jsou jasn& vymezi-
telné vztaliem k vyrobnim prostfedkim (tfidy) nebo podilem na politic-
kém a hospodéfském zivoté spolednosti, od zcela neorganizovanych (hapf.
tiidy o sob&) a% po vysoce organizované celky (tfidy pro sebe). Tento pojem
v sobé rovndZ zahrnuje principy odli$nosti od jinych (velkych) skupin,
obsahuje v3ak pfedevsim pfFisluSsnost k riznym ideologiim, které dané
skupiné nejlépe vyhovuji a vyzaduje jednotné vystupovani svych ¢&lent
pri vykonu socialnich funkeci.

3. Stfednf a malé skupiny (socidlni skupiny ve vlastnim smyslu slova) —
zahrnuji skupiny osob, které se sdruZuji pomoci organizace k plnéni sta-
novenych cild. Uréujfci pro tyto skupiny je tedy predeviimn naplii jejich
éinnosti.

(Szczepanski mezi pojmy kategorie a skupina jesté zafazuje pojem ,,po-
spolitost®, kterym oznaduje ptechod od kategorie ke skupiné.)

Na ziklad® uvedeéného rozboru se nyni pokusime oznaéit mlade? tako-
vym pojmem, ktery by nejlépe odpovidal obsahu pojmu ,mlddez”,

S ohledem na mnozstvi jednotlived, které uskupeni ,mladez* zahrnuje,
je v zasadé treba rozhodnout, zda budeme o mlideZi hovotfit jako o ka-
tegorii éi jako o veliké socidln{ skupiné. Domnivame se, Ze v§raznym roz-
liSujiciim znakem zde je akceptovani (af uZz uvé&domélé éi neuvédomélé)
ur¢ité ideologie. Jestlize n&jaky spoledensky utvar akceptuje jednu uréitou
ideologii a v dfisledku této skutedhosti také jeho &lenové vystupuji jed-
notng pii vykonu svych socldlnich funkei, pak tomuto utvaru ptislusi
oznadeni velké socidln{ skupiny bez ohledu na to, zda je takov§ utvar
vnitfné spjat organizaci, spolenymi (slovn& vyjadfenymi) cili atd. (kla-
sickym pfiklatdem je d&lnicka tfida ,0 sob&“). PFidrZime-li sé tohotd kri-
téria, pak mlade% jako celek (viz uvedené definice) néma jedinou ideologii,
nepfiklani se k nf jako k jediné zeela vyhovujici proto, Ze je vnitfné& silné
diferencovdna svou pfislusnosti k jednotlivym spoletenskym t¥{ddm
(i kdyz v socidlistick§ch stdtech nean'ta'%onié.tickym). Z tohoto divodu se
domnivime, Ze je préshé&jdi oznateni mlddeZe (jako celku) terminem so-
cidln{ kategorie.

Této koncepci neodporuje skuteénost, Ze mladez jako socidln{ kategorii
je mozno déle diferencovat na zdkladé dalSich znaku ve smyslu vnéjiich

% L. c. sub 6, s. 85.
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vlastnosti i vnitfni strukturace. Jde ¢ prostou aplikaci logického postupu
phi némz s ubytkem obecnosti pojmu roste mnoZstvi jeho uréujicich znakt
a s ristem dalsich obsahovych uréeni se pak zmenSuje jeho rozsah.
Z téchto hledisek je také vidycky mladez dile diferencovana, pfedevsim
z hledisek tfidnich, jak na to upozoriiuje veSkera marxisticka literatura,
nebo z hledisek profesni skladby, bliz§iho uréeni vékového a pod. ‘
Jednim z kritérii velmi ¢asto pouZivanych je v&k. Rozezndva se potom

1. obdobi adolescence — od 15 do 20 let,
2. obdobi dospélosti — od 20 let vyse.

Nékdy byva obdobi dospélosti déleno na tzv. obdobi rané dospélosti
(20—25 let) a obdobi plné dospélosti (od 25 let vyse).3! Jindy byva pouzito
déleni na vékové skupiny 15—18 let, 19—24 let a 25—30 let.32

Presto, ze se jednotlivi autofi neshoduji ve vékovém c¢lenéni mladeZe
na podskupiny, jsou takto vymezené vékové celky mladeZe homogennéjsi,
¢lenové téchto celkti maji vice spoleénych vlastnosti i zajmu, maji dokonce
i svou vlastni organizaci (SSM). Nicméné se domnivdme, Ze ze stejnych
diivodd, které jsme uz uvedli u mladeZe jako celku, neni pfesné oznadeni
téchto utvart jako socialnich skupin, protoZe ani zde nenachazime spo-
le¢nou ideologii ani spole¢né cile.

Jinym é&asto pouzivdanym kritériem déleni mladeZe je profese. Rozliduje
se pak mladeZ délnicka, zemédélska, studujici atd. V tomto pfipadé tvori
kazda takovato ¢ast mlddeZe souéast tfidy nebo vrstvy (délnickd mladez
jako soucast délnické tfidy, zemédélska mladeZ jako soudast rolnictva
atd.) a jestliZe jsme tfidy a vrstvy oznadili pojmem ,velka socidlni sku-
pina“, pak i jejich souéasti jsou takovouto socian{ skupinou.

ZAVER

Zavérem tedy konstatujeme, ze z hlediska gnoseologického povaZujeme
za piesnéjsi oznadeni pro mladeZ jako celek a jednotlivé jeji ¢asti vyme-
zené vékem termin socidlni kategorie, pro ty éisti mladeZe pak, které jsou
vymezeny socidlné tfidni pfisludnosti (délnicka miladeZ, zemédd&lska mla-
dez atd.), termin socialni skupina.

3 Ani v tomto v&kovém rozlieni nejsou jednotlivi sutof] jednotni, V Uteratife na-
chazime rizné déleni a vdkové hranice se znaéné& lidi. Viz napf. l. ¢. sub 2-5;
také sbornik Ze Zivota a prdce mlddele v Jihomoravském kraji, vyd. KNV Brno,
Brno, 1970, s. 6 a j.

32 Viz 1. c. sub 8, s. 24.
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PRILOHA
Tab. 1. Podfly studujici, uétiovské a pracujici mladeZe v Jihomoravském kraji (v o)
Muzi Zeny
Vék
uéni studenti pracujici uénice | studentky pracujici v dom.

15 62,0 33,6 3,2 30,1 49,1 17,1 0,7
16 68:2 23,2 75 28,9 40,6 28,4 0,5
17 63,1 22,3 13,5 22,5 32,1 43,4 0,8
18 18,7 22,2 59,9 5,2 26,0 65,4 2,1

19 1,7 16,4 80,5 0,4 14,3 79,2 43
20 0,6 12,6 85,3 0,0 9,5 82,0 8,1
21 0,2 105 88,2 0,0 6,6 81,4 11,4
22 0,1 8,0 90,2 0,0 4,7 80,5 13,7
23 0,0 6,1 92,1 0,0 2.9 80,5 15,6
24 0,0 2,7 95,9 0,0 1,3 79,2 16,4
25 0,0 0,9 97,9 0,0 0,4 80,2 18,4
26 0,0 0,7 98,4 0,0 0,2 80,6 18,4
27 0,0 0,3 97,8 0,0 0,1 80,5 18,1
28 0,0. 0,2 98,4 0,0 0,0 80,3 18,4
29 0,0 0,1 99,0 0,0 0,0 80,7 18,0

Pramen: S&iténi lidu 7. 1970, obyvatelstvo podle jednotlivych okrest Jihomoravského
kraje podle udaju Krajského oddéleni deského ufedu statistického v Brné. Udaje
za cely kraj jsme ziskali seétenim jednotlivych okresu.

Tab. 2. Populace Jihomoravského kraje od 15 do 29 let podle rodinného stavu (v %)

Muzi Zeny
Vék
. Zenati, . vdané,
svobodni roZV. svobodné rozv. matky

15 100,0 0,0 100,0 0,0 0,1
16 100,0 0,0 99,7 0,3 0,8
17 99,9 0,1 97,6 2,4 3,7
18 99,2 0,8 89,5 10,5 10,7
19 96,0 4,0 15,3 24,7 22,2
20 90,8 9,2 58,6 41,4 35,1
21 81,5 18,5 43,5 56,5 49,4
22 67,1 32,9 31,8 68,2 60,9
23 52,4 47,6 23,9 76,1 69,7
24 39,5 60,5 18,4 81,6 75,3
25 30,7 69,3 13,8 86,2 78,8
26 245 75,5 11,0 89,0 82,0
27 19,3 80,7 9,6 90,4 83,6
28 15,8 84,2 8,3 91,7 85,0
20 144 85,6 N 92,3 85,0

Pramen. S&tdnf lidu r. 1970, obyvatelstvo podle jednotlivyjch okresi Jihomoravského
kraje podle idaji Krajského oddélent Zeského ifadu statistického v Brné. Udaje
za cely kraj jsme ziskali seétenim jednotlivych okresd.
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MOMTOAOEXDb KAK COUMOJIJOTMYECKOE IIOHATUE

CTaThs NOCBAILIEHA M3YUYCHUIO JABYX BOIPOCOB: OOACPKAHMIO ¥ OOBEMY TEPMMHA ,MO-
AOAEKD M AHANM3Y MOJIOAEKU B CBA3M C YIOTPEOMTENBHOCTBIO CONUOJOrMUECKOr0 TEPMU-
Ha, IPMMEHAEMOro Jiia 0003HAUYEHMUA MOJIOLEIKH.

Ileppas uvacts pabOTh! UCXOMUT U3 ACHUHIMIMIA IOHATUA ,MOJONEXD‘ Y COLMOJIOTOB-
-Mapkeucrop (8 UYCCP, CCCP, ITHP u T'IP); B Hel YKA3RBACTCA HA CPEPH, B KOTOPHIX
OTAEAbHLIE ABTOPH PACXORATCA, WM HA0OOPOT, rje MX BOCUDUATHE COBNAnacT. ONUpasch
HA KOHKDETHBIC CTATUCTUUYCOKME RAHHBIC, ABTOP JAOKYMEHTUDPYET IIEPEXO[ OTHEJLHBIX JUMI|
U3 KATEropMyM MOJIOZEKHM B KATErOpImO B3DOCHLIX M IPMXOANT K 3aKIOYEHMIO, YTO B Ka-
TErOPUI0 MOJIOJEM HE CJICAYET 3AUMQISATL JUI[ CTaple 25 JIEeT.

BO BTODOII YACTM aHAMM3IUPYIOTCHA IIOHATUA ,COLMAJIBHAA KATETOPUA® U ,COLMAIBHAA
rPyNNa’, ¥ Ha OCHOBAHMM 3TOTO aHANIM3a M MOJIOAEXKE OOGO3HAYACTCA KaK COLMaJbHAA
KaTeropus MM CcOUMaJibHAS TPYINA, IIPMYEeM KOHKPETHOE 0003HAYEHUE OIPEACIAETCH
cofepxXanueM M O0BEeMOM IIOHATUA ,MOJIONEKL'. [ MOJOAEKM KaK I[€JOr0o CaMbIM
HOAXOAALMM CUUTAETCA TEPMUH ,COIMANBHAS KATETOPHUA".

DIE JUGEND ALS SOZIOLOGISCHER BEGRIFF

Der vorgelegte Beitrag behandelt zwei Probleme: den Inhalt und die Weite des
Begriffs ,,Jugend“ und die Analyse der Jugend aus der Sicht der Angemessenheit
des soziologischen Terminus, der zum Kennzeichnen der Jugend verwendet wird.

Der erste Teil der Arbeit geht von den Definitionen des Begriffs ,Jugend“ aus
wie sie von den marxistischen Soziologen (in der CSSR, UdSSR, VRP und DDR)
gepriigt wurden; es wird hierbei auf die Bereiche verwiessen, in denen die einzelnen
Autoren miteinander ilibereinstimmen oder differieren. Anhand konkreter statistischer
Daten wird der Ubergang des Einzelmenschen von der Kategorie der Jugend in die
Kategorie der Erwachsenen dokumentiert, wobei man zu der Ansicht gelangt, dass
Einzelpersonen im Alter von liber 25 Jahren nicht unter die Jugend eingereiht wer-
den sollten.

Im zweiten Teil des Artikels werden die Begriffe ,soziale Kategorie“ und ,soziale
Gruppe“ analysiert und auf Grund dieser Analyse wird die Jugend als soziale Kate-
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gorie oder soziale Gruppe bezeichnet, wobel die konkrete Bezeichung durch den
Inhalt und die Weite des Begriffs ,Jugend“ bedingt wird. Fiir die Jugend als Ganzes
wird der Terminus ,soziale Kategorie* als die geeignetste Bezeichnung betrachtet.



