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Jednej takovym. zptisobem, %e by sis mohl pi4dt, aby se princip, podle n&éhoZ jednaS, mohl stat
vieobecnym zékonem* (str. 36). A ,princip® je blize urden jako ,ten zptsob jednini, ktery se
vztahuje ke spolefenstvi lidi vizanych povinnostmi. (Tamté%z) Opravnéné byla a je tomnuto
pravidln moralnihe chovani vytykdna jeho ahistori¢nost, formélnost a neuréitost, dovolujic
jeho, pouZiti a zneuitfi ve prospéch nejrizn&jSich spoleéenskych skupin. Bierens de Haan
formalnost povazuje viak naopak za prednost kategorického imperativn, kterd ma umoznit jeho
pruzné pouZiti v riznych spolednostech s rdznymi kulturami. Bierens de Haanovo uznéni
relativnosti morilky je oviem samo relativni. Je zfejmé uréeno jen k morAlnimu ospravedlnéni
existujicich, tj., jak ukazuje celek knihy, burZoasnich spoleénosti Podkopavat iyto spoleé-
nosti nap¥. 14 a'kradezi se zakazuje ,Nelhat a nekrast je bezpodmineénd povinnost* (str. 37).
Podle mordlky pana Bierense de Haana nesméli tedy napf. holand$ii vlastenci vyslychani
gestapem své mutitele mast nepravdivymi vypovédmi, ale napoméhat jim niléenim nebo
pravdomluvnosti; vykofistovany lid nikdy nesmi ,ukrast® vyrobni prostfedky vykofisto-
vateliim, ale je povinen zistat vééné zotroden, pfechod od jednoho spoleéenského Fédu k dru-
hému, historicky vyvo] je ,zapovézen®. Jesté Stésti, Zze se lidstvo mefidilo a nefidi, nemohlo
a nemuZe ridit kategorickym umperativem. Podle Bierense de Haana by kategoricky impe-
rativ mé] byt aplikovin také jako regulator vztahfi mezi narody a v této funkei zabranit do-
byvaénym valkdm, neplaceni mezindrodnich dluhi (ma to méifak starosti, kdyZz kolonie
odmitajf plnit ,staré zdvazky“!) a jinym pohromam. Omiely Kantiv kategoricky imperativ,
je vrcholny ,objev Bierens dec Haanova filosofického usili. Autor se zcela vaZné domnfva,
Ze viechny utrapy lidstva povstaly- proto, Ze se narody kategorickym imperativem nefidily.

Bierens de Haanovu prici nelze hodnotit jinak neZ jako vyplod bezradunosti a tipadkovosti
burzoasni sociologie. V Sociologii vidi autor jednu z pFitin souasné krize Zapadu v tom,
Ze duchovni hodnoty spolefnosti neodpovidaji novémn materidlnimn vyvoji.2 (Rozpory ma-
teridlnfho Zivota samého oviem nevidi) ;Vudé zasady” mély ziejmé chybéjici duchovni
hodnoty decdat. Nedodaly viak nic jiného né% desitky a stovky let staré léky na spoledenské
ncduhy, kieré byly nedéinné vz v dobég, kdy spatiily svétlo svéta. Spojeni filosofického novo-
kantovstvi s historickym a sociologickym subjektivismem, burZoasni eugenikou, freetraderskymi
ckonomickymi idedly, cpikurejskymi tvahami o §tésti a kantovskym kategorickym impera-

tivem, 10 viechno vedle nékolika dalsich pFimésf — tvoii obsah ,nejnovéjsi“ ,védecké” filo-
sofie. Aviak autor nejen nedodaviA nové¢ ideje hurZoasni spoleénosti, ale nevidi ani fakta,
anmi — byt burZoasni — teoric soudasného vyvoje. Pfipomind Wellsova hrdinu, ktery po dvou

stoletich spanku vstupuje do novych spoledenskych pomérti se svymi starymi pFedstavami.
Wellstiv Spaé oviem je aspoii ochoten nové poméry vzit pa védomi. Bierens de Haan nikol.
Pro ného je kapitalismus stile v piedmonopolistickém obdobi, socialismus neexistuje viibec
a osvobozené kolonidlni narody se 188" stale  kultufe” bidy, §piny atd. I kdyZ nés pan
Bierens de Haan obvini 7 obskurantismu, jak slibujec svym oponentdm na str. 177, musime
véiné pochybovat o oprivnénosti jeho nadéji, Ze svou ,védou“ zachrani ,nasi zépadni civi-
lizaci.

Poznidmky

1V Sociologii Bierens de Haan je%t# v&d&l, Ze Marx mluvi o odumirdni stdtu a nikoliv
o jeho odstranéni. (Srov. J. Bierens de Haan, Sociologie-Ontwikkeling ‘'en Methode; Den
Haag 1956, str. 50—51.)

2 Dfivéjéi hodnoceni a méfitka se jiz nehodi do zménéné skuteénosti, nemohou uZ orien-
tovat, nejson pfijimina jako platnd, nova je$té nevznikla. Stalo se, Ze vznikl protiklad mezi
skuteénym vyvojem na poli techniky, politiky, organizace, koncentrace moci, obrany ald. na
strané jedné, a vyvojem morilnich hodnost, kuliury a ducha na strané druhé.” (Sociologie,
str. 128). — Ani zde oviem Bijerens de Haan neni ariginilni. Srov. napf, pod. nézory disled-
néji domyslené u H. Elmera Barnese (Society in Transition, New York 1946).

Hanu$ Steiner

Adam Smith: Pojednini o podstaté a piivodu bohatstvi nirodi. SNPL, 1958, 2 sv.,
402 4 572 stran.

Série stéZejnich praci klssické burzoasni ekonomie, jeZ se u nas v poslednich letech
objevila na kniznfin wrhu, je nyni dopliiovéna dal§im, svitovEé proslulym dflem Adama
Smitha — Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodii. V Ceském jazyce vychazi toto
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dilo jiz podruhé. Prvnf vydéni vy3lo v Laichterov& kniZniei jiZ v roce 1928, aviak nihrnavalo
jen vybrané kapitoly z jednotlivych knih (vydani piehlédl a tvod napsal J. Macek). Dnes
viak i toto prvni geské vydani je jen velmi té%ce dostupné, adkoliv potieba studia pivadnich
prac{ klasickych burZoasnich ekonomi, zvl4it® v odbornych kruzich, je nepochybné. Prato
je tfeba toto uplné vydani viech pét knih Smithovy wvrcholné price nanejvyi uvitat. Pi-
vodnost a originalitu dila velmi pfiblizuje peélivy a odpovédn& provedny pieklad z posled-
niho anglického vydani (z r. 1950); pfeklad pofdili dlenové Katedry neslovanskych jazyki
na Vysoké skole ekonomické v Praze — V. Irgl, A. Jindrov4, J. Pytelka a S. Tryml. Ceské
znéni zredigoval a doslovem i pozniamkami opatfil V1. Vendy3. Piehlednou a informativni
predmluvu napsal M. Smejkal.

Posléni a povaha této jediné Smithovy prace z oboru politické ekonomie je rozhodujici
mérou piedznamendna socidlnéekonomickymi podminkami raného obdobf burfoasni spo-
leénosti. Adam Smith zde totiz jako prvy poddva souhrnny a systematicky vyklad zdkond,
které podmiiiuji vyrobu a rozdélovani bohatstvi v méstacké spole¢nosti. Z historického hlediska
je pfiznaény jiZ samotny rok vydani Bohatstvi ndrodii, rok 1776. Toto datum zastihuje totiZ
anglicky ostrov na prahu netu$eného rozvoje vyrobnich sil burfoasni spole¢nosti a v plném
boji proti pfeZitkiim starého feudalnfho fadu. Je proto zcela pfirozené, Ze pravé na anglické pudé,
v zemi tehy nejvyspélejifho kapitalismu, dosahuje také stupeni ekonomického myZleni své
historicky nejzralej3i podoby, a Zc zde vznik4d uceleny v&dni systém o hospodéfském Zivolé
burZoasni spoleénosti. Kapitalismus byl tehdy v ofensivé; hlasatelé jeho ideologie mohli zatim
bez obav o jeho osud zkoumat zisady vyroby a rozdélovani spoledenského bohatstvi Tehdy
nastavd vskutku zlaty vek burZoasni politické ekonomie, v némz klasikové Adam Smith
a David Ricardo doséhli nejvyisich met burZoasniho ekonomickéhe mysleni.

Adam Smith se svym dilem rdazem proslavil. Byl ve své dobé prohlasovin za vlastniho
tvirce politické ekonomie a stal se v hospodaiskych otazkdch nejvyssi autoritou. Jeho zasady
a nazory byly oficidlné proklamovany, byly citovdny v anglick¢é snémovné atd., takZe jeho
véhlas brzy pronikl i za hranice britského ostrova. A neni divu; Smith totiz svym zpasobem
uzaviel éru tapéni a hrubych omyli starSich nirodohospodarda, dal mladé a tehdy pokro-
kové burZoasii dileZitou ideovou zbrail, podepiel jeji sebev&domi i podnikatelskou odvahu.

Vnimavy a bystry myslitel Smith byl k této prici dobfe pfipraven. Progel drahou uni-
versitniho uéitele, konal pFednasSky z nejriznéj$ich v&dnich disciplin, vyznal se v teologii
(vyznéval tzv. racionalisticky deismus a obdivoval Voltaira), ethice, pravu-i v politice, Vyzral
v samostatného védce, nebyl eklektik, nicméné jeho zevrubna znalost blavnich filosofickyclh
a ekonomickych sméri ho misty vedla k poplatnosti star§im skolim. Ifodné vyteZil ze své
divérné znimosti s Humem a za svého pobytu ve Francii se seznamil s d’Alembertem, Hel-
vetiem, Marmontelem a s jinymi francouzskymi mysliteli. Dobfe se znal také s hlavnimi pied-
staviteli fysiokratické $koly, s Quesnayem a Turgotem, jejichZz vlivu se ostatné nikdy nezbavil.

Adam Smith svoje dilo rozvrhl de péti knih. Prvni dvé knihy, jeZ pfedstavuji jadro Smithovy
prace, tvofi vice méné uzavieny tematicky celek; zabyvaji se otdzkami délby préce, sménné
hodnoty, mzdy, zisku, pozemkové renty a kapitdlem. Ve t¥etf knize, kterd prvni svazek uzavird,
se Smith pokousi rozborem nékterjch otizek (napf. rozvoj zemédélstvi po padu Rimské
fife, vliv méstského obchodu na rozvoj venkova apod.) podat struény ndstin hospodafskych
déjin. Daldi kniha se zabyva dé&jinami eckonomickych uéeni, zejména kritickym rozborem
nézord merkantilisti a fysiokrati a konecné posledni, patd kniha jedni o financich statu. Smith
tu rozebfird statn{ vydaje, pfijmy, dluhy atd.

Smith pojal pivodné umysl dat lidem universilni systém nazirani na svét, chtél sestavil
jakousi rukov&t spravného zpisobu Zivota, proto vySel ze zkoumini mravnich zasad. Jeho
vyvody, k nimZ v tomto sméru dospél, jsou viak pfili§ ploché, emotivni a moralisujici, jakoby
bez vztahu k materidlnim podminkim Zivota. Proto i jeho Teorie mravnich citii (vysla r. 1759)
je psina v duchu ethického altruismu a je zaloZena na ideji sympatie, jiz Smith redukuje na
»zhjem o osudy druhyeh“. Ve svych ekonomick§ch bidinich vsak Smith nabyl pevné pidy
pod nohama. Sila a pfesvédéivost ekonomickych faktd ho naopak pfivedla k pozadavku
¢irého egoismu a ke koncepci Gplné hospodéfské svobody, kterou poklada za vyraz ptiro-

zeného tddu a prirozeného pofddku. Tato dvé riiznorodd hlediska — na jedné strané egoismus
se svobodou a na druhé ptirozeny $ad -~ se Smith sna%i v zajmu rozvoje nové spolednosti
spojit v jedno. Marx pffmo fikd, Ze .... jeho dflo skuteéné sledovalo dvoji cil. Na jedné

strané se Smith pokousfel proniknout do vnitini fvsiologie burZoasni spoleénosti a na druhé
strané chtél vétiinou poprvé popsat jeji vné&jii formy projevu, vylidit jeji vnéjsi souvislost
a &asteéné také najit pro tyto jevy nomenklaturu a adekvatni rozumové definice, tedy vétSinou
poprvé je reprodukovat v feéi i v procesu mySleni... jsou zde tedv dva krajné protikladné
zpusoby vykladu* (Marx: T&orija stojmosti, T. 2., str. 8).
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Elementérni zdjmy mladé burZoasie se Smithovi promitaji v ,pfirozeném* zaloZeni individua
a v jeho prvotnich z4jmech. Myslenku ptirozenosti Smith posléze pfenasi dile a podsouvé ji
viem hospodaiskym jevim a kategoriim, jez jsou charakteristické pro kapitalismus. Odtud
vyvéra také jeho zasadni metodologicka koncepce (stavbu svych ekonomickych nézori za-
klddéd Smith na my$lence lidského egoismu), Clovék je viak tver spoletensky a nemiife proto
vylouéit pomoc druhych; nicméné vzijemnéa protisluzba se déje jen na zéklad& reciprocity.
Z tohoto soudu vyvozuje Smith jeden ze svych dileZitych zavéra: ponévadi sména nejlépe
zajiftuje vzdjemné poskytovini vyhod, je sama jevem pfirozenym a objektivnim, ponévadi
vyplyva pfimo z pfirozenych vlastnosti lidské povahy. Dikaz o tom &teme napf. ve druhé
kapitole I, knihy na str. 38: ,Ze se muZeme naobédvat, to neni z dobré vile feznika, sladka
nebo pekafe, nybrz proto, Ze dbaji svych vlastnich zajmi, nedovolavame se jejich hdskosti,
nybrz jejich sobectvi, a nikdy jim nevyklidame o svych potfebach, nybrz o vyhodich,
které z toho budou mit.*

Jesili¥e tedy Smith posuzuje tvafnost a ustrojeni celé burZoasni spolednosti podle sobec-
kych a neménnych z4)mt povahovych vlastnosti &lovéka, pak je zcela pfirozené, Ze také
kapitalistické vyrobni vziahy museji byt v&éné, neménné a absolutni. Piedkapitalisticky vyvo}
byl podle Smitha pouze détskou epochou lidstva, a teprve volné soutéZ, svoboda podnikéni
a svir ekonomickych sil vede k trvalému rozkvétu a tedy i k blahobytu spolednosti. Jakkoh
byly tyto my3lenky vysloveny taktka pfed dvéma sty lety, dodnes je burZoasni ideologové
znovu a znovu oprauji, aby o n& opirali idoly své ,trvalé existence".

Metafysiénost Smithova naziréni je tu odividnd. Nicméné& vyvozovini ekonomickych jevi
z lidské povahy vyluguje uz libovili a nihodnost a naznaduje naopak jakési zikonité sou-
vislosti — byt 1 jejich zdklad tvorily kategorie osvicenské filosofie a hlavné nepokryté pro-
jevené principy burZoasni ideologie. _

Ne nihodou vénuje Smith vstupnf &4st prvni kniby tivaze o d&bé price a rozboru jejiho
vztahu ke sméné zboZi. Plivodni a jediny zdroj blahobytu spolegnosti spatiuje Smith v rodnf
praci ka¥dého niroda. Hlavni Glohu zde hraje rist produktivity préce, ktery je zavisly opét
na stupni délby price, a to ve viech oblastech spoledenské vyroby. Timto zdkladnim poznat-
kem Smith daleko prekondva piedstavy merkantilistd a fysiokratd. Na druhé strané vsak
Smith délbu prace absolutisuje a nevidi roedil mezi délbou prace, jak se projevuje v manu-
fakturach a jak vypadala v pFedkapitalistickych vyrobnich zpiisobech. Zkoumd délbu price
vyhradné jen z hlediska jejich podmittujicich sloZek. Takto se mu oviem celd spoledenskéd
vyroba jevi jako jedind velkd manufsktura; pfi tom sména vyrobki, kterou Smith poklada
za produkt lidské pfirozenosti, funguje jako jedna z existen&nich podminek a jako koreldtor
délby préce.

Nedostateénost Fefenf je patrnd také ve Smithové teorii penéz, kterou zaklddd na ideji
spontannost. Jedno zboZi se postupné vydéluje jako nasiroj smény, jako penize. PonévadZ
viak Smith nevyvozuje vznik penéz z rozpori ve zboZi, posunuje se mu historickd hranice
vzniku penéz af k vieobecné formé& hodnoty. Penize redukuje na zbozi, které plni v podstaté
jen funkei obéZiva.

Dile postupuje Smith k otdzce sménné hodnotly zboZi a pokousi se urdit odlifnost skutetné
ceny (hodnoty) od cen trinfch. Zde dochézi ke zndAmému zévéru své pracovni teorie hodnoty,
kterou vyvozuje z dé&lby priace. Sména zboZi je podle této teorie pouze sménou riznych
mnoZstvi zvécnglé price a jejich sménny pomér (sménna hodnota) je urovéna praci. Smith
tu viak sméSuje, respektive uruje hodnotu dvéma riaznymi zpisoby: jednak mnoZstvim
vynaloZené price obsaZené ve zboZi a jednak mnoZstvim Zivé price, kterou lze sménou za
toto zbozi koupit. Vnitfni rozpor této kontaminace obou praci neni tfeba doklddat. Smith
jej navic dale prohlubuje tam, kde ,éleni” hodnotu na jednotlivé dichody: mzdu, zisk a rentu.
Tim totiZ pFfechazi Smuth od problému sménné hodnoty k otdzce rozdélovanf a tim i k ne-
vému uréenf hodnoty. Skotsky ekonom je si vSak téchto rozpornjych stranek védom a snaZi
se je proto pieklenout a navizat opst na pracovni teorii hodnoty. Vyvozuje, e  po vzniku
kapitilu a pozemkového vlastnictvi ziistdvd price nadile zdrojem bohatstvi, aviak sména
se jiz uskutedfiuje na zékladé dichodu (!) a nikoliv na zdkladé hodnoty. Do vyrobnich ni-
kladd tak pfechazeji podle Smitha viechny divody, véetné zisku z kapitilu. Odtud zavér:
cena, kterd se velikosti rovnd vyrobnim nakladim, je tzv. pfirozeni cena, kdeZto odchylky
od této meze tvo¥ cenu trZni, &li faktickou. Regulitorem vzdjemného vztahu cen pfiroze-
nych a trinich jsou pak ceny piirozené, Linii Smithova postupu lze tedy strudné vyjadfit
takto: price — sménnd hodnota — diichody — vyrobni néklady, které v podminkdch zboZni
vyroby tvofi hodnotu. Zivér tu bohuZel popird vychozi bod, nemluvé o zdkladni terminologické
a vécné nepiesnosti viibec.

Timto pojetim si Smith kromé jiného uzaviel cestu vysvétleni otazky reprodukce spole-
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Genskébo kapitilu. Zaménou nové vytvofené hodnoty se zilohovanym kapitilem vytvofil
dogma, jeZ se stalo podle Marxe ,orthodoxnim ¢&é4nkem viry politické ekonomie” a jeZ
~ riznych variantich u mncha burZoasnich ekonomii existuje dodnes.

Nebézi tu viak jen o vydet nepfesnosti a omylli, nebof Smithovi slouZi pracovni teorie
‘hodnoty jen jako vychodisko rozddlovani a jeho rozbor diichodii podévi zietelné d&lenéni
socidlné ekonomickych skupin burZoasni spoleénosti atd.; to vie jsou naopak kladné a histo-
ricky cenné stranky Smithova zkouménf a v nich také spodivi jedna z nejvétsich jeho
zésluh.

Mohl by se déle jeité analysovat Smithiiv vyklad Bohatstvi ndrodii a mobly by se znovu-
nalézat rozporné stranky jeho ekonomického systému a stejné dobfe by se mohl zdiraz-
fovat jeho piinos a vyznam pro rozvoj védy o hospodéiském Zivot® kapitalistické spoled-
nosti. Tu bychom jen snad jiZ po sté interpretovali zevrubny rozbor Marxiv, jemuz Smithova
price slouzila jako jeden z dileZitych pramend a podnéti. A Marxovo dilo lze lépe a Gplngji
pochopit zvl4sté tebdy, jestliZe projdeme inyilenkovym svétem klasickych pfedchidcd veé-
decké politické -ekonomie.

Zdenék Kirs

Nykryn—Stépin—Herman—Kalinovd:
Obchodnf operace v &eskoslovenském zahraninim obchodu

(Orbis, Praha 1958, str. 916, cena vdz. Kés 87,30).

Zahraniénf obchod zaujimé v narodnim hospodéfstvi nai republiky vyznaéné misto, a proto
se. privem t& velké publicistické pozornosti. Kromé& &etnych &énki &asopiseckych steji za
zminku ob& vydédnf velmi informativni broZzury ,Zahraniéni obchod a vyroba" a tuspéind
price ,Za vyidi efektivnost zabraniéniho obchodu“. Zejména viak je tieba vyzvednout zdafilou
udebnici kolektivu autord Nykryna, Stépina a Hefmana ,Technika zahraniéniho obchodu®,
jez byla okamZitd rozebréna a pielofena do Fady jazykd. Nyni pfichézi. tento autorsky ko-
lektiv roziffeny ¢ dr. Kalinovou s movym, roziifenym a podstatné piepracovanym vydénim
této price pod nézvem ,Obchodni operace v {feskoslovenském zahraniénim obchodu®, schvi-
lenym té% jako vysokoikalskd néebnice.

Knpiha mé ti &isti. V prvni se autofi zabyvaji po teoretické striance pojetim a vyznamem
zahraniéntho obchodu v socialistické spolednosti a vysvtluji podstatu i funkci stitnihe mo-
nopolu zahraniéntho obchodu. Rozebird se tu téZ zahraniénf obchod v piedvéletné republice
i v lidové .demokratickém Ceskoslovensku. V vivodni kapitole autofi sprdvné koriguji vyklad
{unkce zahranitnfho obchodu v socialismu, podany v prvnim vydéni u&ebnice ,Politické eko-
nomie“, a zddraziujf aktivni dlohu mezindrodniho obchodu v néirodnim hospodéfstvi, ze-
jména jakoZto nositele a prostfednfka mezinarodni délby price. Je moZno podotknout, Ze by
byle byvalo vhodné na tomto mists doloZit ciferny podil zahraniéntho obchodu na narodnim
dichodu i jeho vyznam pro nékterad hlavni odvétvi.

V. druhé kapitole se podrobné probiraji organisani otizky &eskoslovenského zahraniniho
obchodu. Velmi dobfe jsou zpracovény -partie o vztazich mezi zahraniéoim obchodem a vy-
robou, kde se vysvétluji jak problémy decentralisace, tak také pravnf otdzky zajistovini
v¥voznfch fondd. )

"V druhé kapitole se hovofi i o obchodnich operacich s kapitalistickymi staty. Velmi infor-
mativni je tu vyklad o stitnich a jinych soudobych veiejnych orgénech a institucich v sou-
¢asné dob& v zahraniénim obchodu kapitalistickych zemi, stejn& jako o soukromych pomoc-
nych orgénech a institucich zahraniénfho- obchodu.

V souvislosti s kapitalistickymi metodami piimého a nepfimého vyvozu a dovozu se autoii
zmifinji té% o afilacich a filidlkach. Hovoii se tu, Ze i Ceskoslovensko pecuzivale i pouZiva
takovych organisaci a vyslovije se nazor, Ze by této formé méla byti vénovina pozornost
zvI4St® ve stycich s méné vyspélymi zemémi. K tomu je ifeba podotknout, Ze v né&kterych
zemich byly s afilacemi uéinény 1 ‘velmi Spatné ‘zkufenosti. Proto se domnivém, Ze nelze
v této othzce vyslovit néjaky oheeny nazor, nybrz Ze vhodnost & nevhodnost afilace je
téeba posuzovat vidy individuilné pro kazdy jednotlivy pfipad, pfi éemz zvlast velky vyznam
mé soudasny stav a perspektiva politickych stykd s pfislusnou zemi.

__ Pfinosem pro feSeni dileXitjch otizek zahraniéniho obchodu je staf o ochran primyslového
vlastnictvi zpracovana dalifm spolupracovnikem dr. Plecitym. Partii doplnil daliimi pfipomin-
kami prof. dr. Wenig, ¢len-korespondent CSAYV.



