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FRANTISEK LOULA

K PROBLEMU VYROVNANI GROVNE
ZEMEDELSTVI NA UROVEN PRUMYSLU

l SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHUK HAVYHBRIX TPYNOB

XII. sjezd KSC vytyéil jako hlavni vikol naseho narodniho hospodafstvi v sou-
¢asné dobé zvyieni trovnd zemédélské vyroby na trovenl vyroby primyslové.
Nutnost FeSeni tohoto tikolu a jeho postaveni na prvni misto vyplyva z napjatosti
mezi zdroji a potiebami, kterd v nafem hospodafstvi se v znaéné mife vyvinula.
Rozvoj zemé&délské vyroby a vyrovnani jeji trovné s primyslem piispéje k zlep-
Seni struktury naseho narodniho hospodarstvi, kterd je velmi néroéna na potiebu
surovin. Proto je nutné maximalné vyuzit to surovinové bohatstvi, které pies jeho
pomérnou chudost na nafem uzemi mdme. A nenf sporu o tom, Ze na$im nej-
vét§im piirodnim bohatstvim je zemédslska piida, jejihoZ nejefektivnéjsiho vyuZiti
musime dosdhnout.

U nas se ¢asto mluvi o tom, Ze zemédélstvi tvoii druhé hlavni odvéivi bmotné
vyroby. Jde o vyrobky, bez nichz nelze uspokojovat zdkladni potfeby obyvatel-
stva v potravinich i potieby nékterych primyslovych surovin. V tom smyslu je
toto tvrzeni spravné. OvSem pokud jde o podil na narodnim dichodu, zaostava
zemé&délstvi velmi silné za priimyslem. V roce 1961 pracovalo v celém narodnim
hospodatstvi CSSR 6 139 000 pracujicich, z éehoz pripadal na jednotliva odvétvi
hmotné vyroby tento primérny podet pracujicich: na pramysl 2 363 000 pracuji-
cich, na zemédélstvi 1 380 000, na stavebnictvi 514 000.1 Z uvedenych é&isel je
zfejmo, Ze podet pracujicich v primyslu je o 71 %, vy$si neZ podet pracujicich
v zemédélstvi, aviak podil na nirodnim déichodu je u primyslu téméf Skrat vyssi
nez podil zemédélské vyroby. Podilu zemédélské vyroby na narodnim dichodu
se blizi 1 stavebnictvi, ackoliv je v ném zaméstnano podstatné méné obyvatel.2
Pti tomto srovnavéani nelze zapominat na obrovsky podet brigadnich pracovniki
z ostatnich oblasti narodniho hospodafstvi, z ifadi a zejména $kol a také armady,
jejichZ pocet neni v poétu pracujicich v zemé&dé&lstvi uvadén. Jejich zapoéiléni by
i tak velmi podstatny rozdil mezi podilem priimyslu a zemédélstvi na tvorb&
narodniho diichodu jesté znaéné zhorsilo.

Nizky podil zemédélstvi na narodnim dichodu svédéi o znaéném rozdilu pro-
duktivity prace mezi primyslem a stavebnictvim na jedné strané a zemédélstvim
na strané druhé. Produktivita prace (poé&itanid podilem 1 pracovnika na tvorbé
nérodntho diichodu) éini v zemé&délstvi jen o malo vice nez tretinu produktivity
v prumyslu a nedosahuje ani poloviny produktivity prace ve stavebnictvi.3

Splnéni tkolu vyrovnani Grovné zemédélské vyroby na wroveii vyroby pra-
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myslové nuiné vyZaduje predevsim Fe$it otdzky pozvednuii produkiivity prace
v zemédélské vyrobé. _

Pritom produkiiviia prace v nasi zemédélské vyrobé je dnes vys§i nez v letech
piedvaleénych. To vyplyva z téchto Gdajhi: v r. 1936 pracovalo v &s. zemédélsivi
3,3 mil. stlych pracovnikd, v r. 1956 jich byla zhruba polovina — 1,8 mil,
k 1. 2. 1962 o dalsich 500 000 méné — 1,3 mil. Jestlize zemédélstvi dosahlo pfi
tomto ubytku stdl¥ch pracovnika v podstaté pfedvaleéného objemu zemédélské
vyroby, je to doklad znaéného ristu produkiivity prace. Jesté jasnéji tento rist
produktivity vynikne, vezmeme-li v @vahu soufasné nepiiznivé vékové sloZeni
stalych pracovnikd v zemédélstvi, kde 57,8 9/, je pracovnikii starsich 47 let. Pro-
duktivita price méfena objemem vyroby na 1 pracovnika v zemédélstvi vzrostla
v r. 1960 v porovnani s r. 1936 na vice nez dvojnasobek (o 134 %). I kdy% je
nutno piihlédnout k velkému rozsahu brigadnické prace v naSem zemédélstvi,
ktera alespoil zéasti ve $pi€kovych pracich vyrovniva dbytek stalych pracovniki,
¢imZz uvedené procento ritstu produktivity price bude do uréité miry sniZeno,
doglo piece v tomto obdobi k znaénému ristu produkiivity zivé prace. Zdrojem
tohoto ristu byl proces kolektivizace, spojeny s ristern mechanizace zemédslskych
praci. Vyrazem toho je zména podilu Zivé a zvécnélé prace na vyrobé zemédélskeé
produkce; zatimco v piedvaleéné dobé se price pracovnikit zemédélské vyroby
podilela na vyrobé zhruba z 80 % (v&etné v zemé&délsivi vyrobengch a v ném
pouzitych vyrobnich prostfedki) a asi 20 %/, ¢inily vyrobni prostiedky vyrobené
v jinych odvétvich, je dnes tento pomér zhruba 50 %/ : 50 %/,. OvSem riist produk-
tivity prace v zemédélstvi zistal daleko za riistem produktivity v pramyslu, kde
objem primyslové vyroby na jednoho pracovnika se za tutéZ dobu zvysil
0176 0/0.

Pies uréity — a to vyrazny — rhst produkiivity prace v zemédélstvi doslo
u nas k znaénému zaostavani tempa ristu objemu zemédélské produkee. To piiro-
zené pFi bouflivém rozvoji primyslové vyroby a rostouci koupé&schopné poptéavee
obyvatelstva vedlo k nedostateénym fondim zemédélskych vyrobkd vlasini vy-
roby, k nutnosti nadmérného zvyfovani dovozu zemédélskych a potravinatrskych
vyrobkd k uspokojovani koupéschopné poptiavky obyvatelsiva, kiterd viak ani
timto opaifenim nemohla byt plné saturovana. Nadmérny dovoz zemédélskych
produkti, za néz musime vyvéazel siroje a nulné vyrobky spotfebniho primyslu,
vede jednak k nedostateénému jejich mnozsivi pro vniifni potfebu, jednak k dal-
§imu zesileni napjaté surovinové siiuace, coZ pfi souasné sirukiufe naseho na-
rodniho hospodaistvi ma vazné dasledky pro chod celého hospodéfstvi.

Je tieba na tomio misté Fici, Ze je nespravné domnivat se, Ze podstata zaosta-
vani zemédélsivi za primyslem spoéiva v rozdilech tempa riistu téchto odvétvi.
Je piirozené a také zkufenost ukazuje, Ze ve vSech zemich roste primysl rych-
le)§im tempem nez zemédélsivi. Vyplyvd to jednak z omezenosti pady jako
zakladniho vyrobniho prostfedku, na némz souéasnd zemédélska produkce zavisi,
jednak z pomalejsiho riistu potfeb zemédélskych produkti neZ je rist potieb vy-
robkil primyslovych, jednak také ze skutetnosti, Ze urfité oblasti zemédeélstvi se
presouvaji do vyroby pramyslové. Polieba potravin je fysiologicky omezena,
existuje také uréita optimalni nez jejich spotieby z hlediska zdravotnického (zvy-
$ovani spotfeby nad tuto mez nelze povaZovat za rist Zivotni urovné); podet jed-
notlivych druht potravin je z vét$i 8asti zndm po staleti, jejich rozsifovani je
omezeno, zatimeo mnoZstvi uziinych hodnot priunyslové vyroby vykazuje ne-
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ustaly boutlivy rist. U nds ovSem se nestal limitujicim tento éinitel, nebol potieba
zemé&délskych produkti zdaleka neni uspokojovina.

O zaostavani zemédélstvi za primyslem nemluvime tedy proto, Ze index ze-
médélské vyroby roste pomaleji nez index vyroby primyslové, nybrz proto, Ze
tempo rozvoje zeméd&lské vyroby u nas je znaéné nizdi neZ v ostalnich socialis-
tickych statech a také ve statech kapitalistickych.* To nas nuti k rostoucimu do-
vozu zemédélskych vyrobki,? které musime kryt primyslovou produkei potieb-
nou pro vlastni hospodaisky rozvoj, to vede k neuspokojovini poptavky pracu-
jicich v potravinaich jak po strance kvantity, tak i kvality a stava se brzdicim ¢i-
nitelem ristu Zivotni Grovné.% O rozsahu ristu dovozu svédéi, Ze dovoz v roce
1960 se proti r. 1936 zvysil u pSenice 2535krat, u kukurice vice nez 21/pkrat,
u ostatnich krmiv téméF 92krat, u masa téméi 1,9krat, u masla 70krat, u zeleniny
13krat. Dovoz zemédélskych a potravinaiskych vyrobkd sam o sobé by jesté
nemusel byt nepfiznivym jevem, kdyby byla naSe zemédé&lska pida plné vyuZita.
Srovnéani s nékterymi stity ukazuje, Ze tomu tak zdaleka neni. Pfi pouZiti pro-
poéth zemédélské produkce ve srovnatelnych cendch v dolarech na 1 ha zemé-
délské pady” se ukazuje, Ze nap¥. NSR vyrabi o 53 9, Dansko o 109 9/, Belgie
o 167 %, Holandsko o 175 %/, vice nez CSSR, jestlize vezmeme v tivahu zemé
s intenzivni zemédélskou vyrobou. Pokud jde o vyrobu na 1 stalého pracovnika,
vyrabi NSR o 23 9/, Belgie o 148 %, Holandsko o 267 %, Dansko o 327 9/ vice
ne# CSSR.8 To velmi vyrazné ukazuje — i kdy# nebudeme vyznam tohoto srov-
navéni pfecefiovat — Ze nafe zemédélska phida neni dostateéné vyuZivana, Ze je
tu mnoho rezerv pro zvyieni intenzity zemédélské vyroby 1 produktivity prace
v zemé&dé&lstvi a tim 1 pro podstatné zvySeni objemu zemé&délské produkee.

V souéasné dobé mame pro nasi zemédélskou vyrobu k dispozici 7296 tis. ha
zemédélské pady, z toho 5120 tis. ha piidy orné. S moZnosti dal$iho roz§ifovani
pudniho fondu nelze u nds poéitat. V letech 1955—1961 zmensila se u néas rozloha
zemédélské pidy o 118 000 ha, z ¢ehoz 36 000 ha éinila ptida orna.? Kdybychom
potitali s primérnym hektarovym vynosem 23 g pSenice, znamend to ztritu
8280 vagont pienice roéné, nehledé na ztraty na produkeci z ostatni zemédélské
plidy. Stava se tedy naléhavym tkolem ,skoncovat s neodpovédnym plytvanim
s pidou, s jejim drobenim, se zabiranim nejlepsi ptdy ke stavebnim i jinym
nezemé&délskym Géelim“.1® I kdy? se podafi odstranit nejkiiklavéjsi ptipady
mrhéni zemédélskou pidou,! je nutno poéitat s tim, e s rozvojem vyspélé so-
cialistické spoleénosti a s pfechodem k budouci spoleénosti komunistické bude se
prosazovat jako objektivni nutnost zmengovani rozsahu zemédélské pady.

Zikladni cestou k podstatnému ristu zemédglské vyroby je proto u nas inten-
zifikace. Chapeme ji obecné jako proces zvy$ovani vkladi vyrobnich prostfedka
a price na jednotku zemédélské plidy za téelem dosaZeni vy$si zemédélské pro-
dukce. MlzZeme v nadi tivaze pominout sémantickou diskusi o definici intenzity
zemédélské vyroby, zda neni spravnéjsi ji charakterizovat jako ,zvySeni zemé-
délské produkce na stejné plo$e piidy dodateénymi vklady vyrobnich prostfedka
a prace“1? apod., ktera pFipomina stejné duchaplnou a plodnou diskusi, co m4 byt
napied ve formulaci zikladniho zdkona ekonomického, zda cil & prostiedek. Roz-
hodujici je pfi intenzifikaci vkladani vyrobnich prostiedku a Zivé prace do stejné
plochy pidy, samoziejmé jejich iéelné vkladani. Musi jit tedy o takové vklady
prace (zvécnélé i 7ivé), které maji vliv na zvySeni objemu zemédélské produkce
a souéasné na jeji zhospodarnéni.

V zemédélské vyrobé — stejné jako ve viech odvétvich narodniho hospodai-
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stvi — je zdkladnim a rozhodujicim faktorem rozvoje vyroby neustaly rist pro-
duktivity prace. Proto nejde jen o riist intenzity vyroby, nybrZ — a to piede-
viim — o rist produktivity prace. Intenzifikace zemédélstvi je soucasné cestou
zvySoviani produktivity zemé&délské priace. ZvySovini produktivity prace ma v na-
3ich soudasnych podminkach, kdy je téeba predeviim zvysit stuperi uspokojovani
potteb nasi spoleénosti kvalitnimt a levnymi zemédélskymi produkty, rozhodujfci
vyznam pouze tehdy, jestlize bude provazeno soudasnym ristem celkového ob-
jemu vyrabéné produkce z kazdého hektaru zemédélské pady. Neni-li riist pro-
duktivity prace doprovazen sou¢asnym ristem objemu produkce, nybrz jde-li jen
o tsporu spoletenské prace pii vyrobé stejného objemu produkee (jak k tomu
doslo v nasi zemi) nebo dokonce produkce nizsi, pak za socialismu jde o vztah
na trvalo neZidouci, ktery odporuje cili socialistické vyroby, tj. zaji§fovani stile
dokonalejsiho uspokojovéni potieb ‘spoleénosti. Socialistické zemédélstvi musi
s ristem produktivity prace spojovat riist objemu produkece. Jelikoz viak v nasich
podminkach nelze zvétsovat objem produkce extenzivni vyrobou, t). roziifovanim
plochy obdélané pady, n¥'brZ jen intenzifikaci zem&délské vyroby, musi dochazet
k uréitym zavislostem mezi intenzilou zemédélské vyroby, objemem produkce
z jednotky plochy a produktivitou price. Objem produkce z jednotky plochy
s intenzifikaci zem&délské vyroby roste, nebof u téch podniki, v nichz by zvySeny
néklad vyrobnich prosttedkh a zivé price na jednotku plochy se neodrazil ve zvy-
§eném objemu produkece, nelze mluvit o intenzifikaci, nybrZ o nehospodarnosti
nebo plytvani vyrobnimi prostiedky a praci. Pri riistu intenzity préace spolu s ris-
tem objemu produkce mitZe dojit sou¢asné bud k rastu produktivity price, nebo
produktivita prace z0stdva na tézZe trovni, anebo mize dojit k poklesu produkti-
vity price. Posledni pripad intenzifikace zemédélské vyroby je ekonomicky ne-
Zadouci. Vede k rastu niklada spoledenské prace na jednotku produkee, zdrazuje
vyrobu. Takovato intenzifikace nenfi uéelnd, vynakladani dodateénych vyrobnich
prostiedki a Zivé prace neni efekiivni. Druhy piipad, tj. intenzifikace pfi stejné
arovni produktivity prace, znamend, Ze zvySeny vklad vyrobnich prostfedki
a Zivé prace vede k ristu objemu vyroby ve stejném poméru. MnoZstvi spoleéen-
ské price obsazené ve vyrobku zistiva v tomto piipadé stejné. JelikoZz tu i pFi
nezménéné produktivité price vzrista objem vyroby, je tento pfipad v nas$i dnesni
situaci narodohospodéfsky dnosny. Zajistuje se jim zlepSeni zdsobovéni narod-
niho hospodérstvi zemédélskymi produkty. PonévadZ viak takové zvydeni inten-
zity zemédélské vyroby neni provizeno zhospodiarnénim vyroby, je ho nuino
chipat jenom jako pfechodny. Pro socialistické zemédélstvi je natrvalo moZny
jen p¥ipad prvy. kdy s riistem inlenzity zemédélské vyroby soudasné dochéazi ke
sniZeni mnozZstvi spoleéenské prace v jednotce produkee, tedy k riistu produktivity
prace. To znamend, Ze zvy3ené vklady zvécnélé i Zivé prace na jednotku plochy,
musi vést k takovému ristu vynosi, Ze kazda jednotka produkce obsahuje méné
priace nez ptred intenzifikaci. Jediné takova intenzifikace odpovida zakonitostem
socialistického vyrobniho zptsobu a k takové intenzifikaci musi byt zaméfeno
asili pracujicich v zemédélstvi.

Intenzifikace zemé&délské vyroby se muiZe dit do uréité miry na podkladé sou-
dasné techniky a technologie, lzn. pouze kvantitativné, vkladanim vétsiho mnoz-
stvi vyrobnich prostiedkii a Zivé prace (chemickych prostredki, stroji, vétsiho
po¢tu pracovnich sil apod.). Takovato intenzifikace md oviem své hranice, pfi
jejichz dosaZeni vynosy pak nejenom se nezvétiuji, nybrz maji v poméru k na-
kladtim tendenci klesajici. U nés, jak ukazuje srovnéni s jinymi zemémi, i v tomto
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sméru mame je§té mnoho rezerv, hranice jeité zdaleka nebyla dosazena. Hranice
intenzifikace se déale posouvaji s rozvojem techniky a technologie vyroby. Ma-
me-li dosihnout vyrovnani urovné zemédélstvi na uroveii pramyslu, pak
tu jde o kvalitativni zménu, o zdsadni zvrat v zemédélské vyrobé. Jde o uplatnéni
prumyslovych metod organizace vyroby, o rozsdhlou délbu prace na zakladé spe-
cializace zemédélskych zavodi, provedené na podkladé spravného rozmisténi
vyroby a vysokého stupné jeji koncentrace. Jde o pouZivani moderni velkovy-
robni technologie na zdkladé komplexni mechanizace a automatizace pracovnich
procest. Zmény v technice, organizaci a technologii vyroby umoziiuji dalsi inten-
zifikaci, tj. vkladani vét§iho mnozstvi spoledenské prace do jednotky plochy, a to
ve formé novych ucinngjsich druht hnojiv, chemickych prostiedky; kvalifikova-
nych pracovnich sil atd., pFiéemz soudasné roste produkiivita prace v zemédélstvi,
tj. mnoZstvi spoledenské price v jednoice produkce klesd. Pokrok védy a tech-
niky a jeji technologicka aplikace tak ustaviéné posouva hranice intenzifikace,
vytvaii podminky pro dalsi rist intenzity vyroby doprovizeny souéasnym ristem
produktivity prace.

Jestlize jsme oznadili niZs$i tempo ristu zemédélské vyroby ve srovnani s tem-
pem ristu vyroby priimyslové za zikonitou vyvojovou tendenci, pak to nikterak
neplati pro v§voj produktivity prace v zemédélsivi. Zaostavani riistu produktivity
price v zemédélstvi za primyslem neni obecné platnym jevem ani v kapitalismu.
To, 2e zemé&délstvi za kapitalismu po celd dlouha desetileli zaostavalo za pramys-
lem v produklivité price, bvlo naopak disledkem nedostateéné rozvinutych ka-
pitalistickych vyrobnich vziah@i v zemédélstvi ve srovnani s primyslem. Pravé
existence malovyroby v zemédélstvi, udrzujici se v znaéném métitku po dlouhou
dobu vyvoje kapilalismu, je pifiéinou zaostavani produktivity prace zemédélce za
praci pramyslového délnika. To polvrzuje i v{vo] poslednich let ve vyspélych
kapitalistickych zemich, v nichz dochazi k vysoké kencentraci vyroby a vytlaco-
vani malov&roby a soucasné k rychlej$imu tempu ristu produkiivily prace v ze-
méd8lské praci nez v prumyslu a tim k postupnému dostihovani prumyslu
v trovni produktivity prace.l® Neplati-li niz# tempo rstu produktivity price
v zemédélstvi obecné pro kapitalismus ve viech zemich a ve vSech dobach, 1im
spie tu nejsou Zidné diivody pro odli¥ny vyvoj produktivity prace v socialistic-
kém zemédélstvi.

Produktivita price je uréovéna rozmanitymi okolnostmi, které miZeme v sou-
ladu se zndmym urdenim K. Marxel4 rozdslit asi do péti skupin. Jsou to:

1. rozsah a dinnost vyrobnich prosttedks,

2. spoleéenskd kombinace vyrobniho procesu,

3. stupeii rozvoje védy a jeji technologické aplikace,

4. kvalifikace zemédélskych pracovnikd,

5. ptirodni podminky.

Neni mozné v jednom élanku a také to neni jeho cilem, zabyvat se podrobng
jednotlivymi témito &initeli. Chtél bych pouze uéinit nékolik poznamek.

Piedev$im je nutno si uvédomit, Ze viechny tyto éinitele produktivity prace
je nuino posuzovat nikéliv oddélené, nybrz komplexné, v tésné spojitosti. Tak
napf¥. efektivnost pouzitych chemickych nebo mechanizaénich prostfedkid v ze-
médélstvi je odvisla od rozvoje zemédélské védy a vyzkumu, soudasné jejich
aéinné vyuZiti je zavislé na kvalifikaci pracovniki, kteii je pouZivaji, k Géinnému
jejich vyuZiti je nuiny urdity stupeii koncentrace vyroby a jeji specializace a ne
v posledni fadé je nutno brat v ivahu pfi jejich pouziti pfirodni podminky. Stejné
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je tomu u vsech ostatnich ¢initeli. Pravé na tuto komplexnost rozvoje viech ¢&i-
niteli produktivity prace se nékdy zapominaA. Nelze hledat podstatné zlepSeni ze-
médélské vyroby jen v rozvoji nékterého z téchto &imiteld, nybrz rozvoj viech
téchto éiniteld musi postupovat ruku v ruce. Pravé proto je zapotiebi pii FeSeni
ikolu vyrovnani irovné zemédélské vyroby na uroveri pramyslu uplatnit Géinné
metody Fizeni. Vyznamnou roli v celém tomto procesu musi sehrat zemédélské
komise UV KSC, ziizena na zikladé usneseni XII. sjezdu KSC, jakoZ i okresnf
vyrobni zemé&délské spravy.

DosaZeni urovné primyslové vyroby vyZaduje provedeni zmén ve viech sloz-
kach vyrobnich sil a ve vyrobnich vztazich v zemédélské vyrobé. Podivejme se
na dosavadni vyvoj alespoii v nékolika poznamkach.

Jednim z nejdaleZitéjsich ukolt je komplexni mechanizace pracovnich procest
v zemédélstvi, resp. automatizace stacionarnich praci v rostlinné vyrobé& a pracf
ve vyrobé zZivodisné. To vyzaduje vybavit zemédeélstvi znaénym mnozstvim zé-
kladnich fondd. Na rozvoj niarodniho hospodatstvi bylo v obdobi mezi XI. a XIIL
sjezdem (1958—1962) vynaloZeno celkem 176 miliard Kés; z toho investice do
zemédélstvi &inily pres 28 miliard Kés, pfevd#né na vystavbu hospodé¥skych
objektli a na vybaveni zemédélstvi stroji.15 Je to v absolutnim vyjadfeni znaéna
&astka, ale v poméru k investicim do ostatnich odvétvi narodniho hospodaistvi
se v ni pfece jen projevuje uréité podcenéni zemé&délstvi u nas. Dosavadni struk-
tura investic do zemédélstvi byla zaméfena predev§im na stavebni investice v sou-
vislosti se socializaci vesnice (spoledné ustdjeni dobvtka), takZe vynaloZené pro-
stfedky se nemohly projevit ve vyraznéj§im ristu intenzity zemédélské vyroby.
Mechanizace také velmi mélo ovlivnila pokles ruéni price zejména u intenzivnich
plodin, jejichz vymeéra v poslednich letech vzrostla (cukrovka, kukuiice, bram-
bory). Jestlize srovname investice: do zemédélstvi v primyslu v letech 1950 aZ
1959 na jednoho pracovnika v zemédélstvi a primyslu, pak se ukazuje, Ze stavby
¢inily u promyslu 47,3 %, celkovych investic, zatimco u zemédélstvi 70,7 %,
kdezto stroje a zaiizeni u pramyslu &inily 52,7 %, a u zemédélstvi pouze 29,3 %,.
Hodnota strojii na jednoho pracovnika v zemé&délstvi éinila koncem roku 1959
pouze malo pfes 1/, hodnoty stroji mnia jednoho pracovnika v primyslu.1® Také
srovnani v mezindrodnim mé#itku ukazuje, Ze naSe zemédélsivi neni dosud do-
stateéné vybaveno stroji a zatizenim. To vSe signalizuje nutnost vétSiho objemu
investic do zemédélstvi pii zménéné jejich struktufe ve prospéch siroji a zafizeni.
Zména struktury investic do jednotlivych odvétvi narodniho hospodafstvi je sou-
¢asti nutnych zmén v nafem hospodaistvi, aby bylo dosaZeno jeho optimalni
struktury.

Pro riast zemédélské vyroby je zvlast dillezitym vybaveni zemédélskych pod-
nikd obéznymi vyrobnimi fondy. V tomto sméru sehraje rozhodujici roli mecha-
nizace zemédélstvi. Neni zde misto pro podrobnéj$i tvahy o iiloze chemie na
iiseku ochrany rostlin (insekticidy, herbicidy), v zajisfovani krmné zikladny (vita-
minosni krmiva, antibiotika ald.) a v jinych tdsecich zemédélstvi. Chei tu jen po-
ukazat na obrovské rezervy, které mame ve vyzivé rostlin strojenymi hnojivy.
V tabulce jsou ukazany hektarové vynosy nékterych plodin v praméru let 1959 az
1961.17 Znaéné vyssi vynosy u nékterych evropskych zemi s intenzivnim hospo-
daistvim souvisi zejména s pouzivanim znaéné vy$iiho mnozstvi strojenych hno-
jiv na 1 ha zemédélské piidy a jen z mensi éasti s lepsimi pifrodnimi podmin-
kami (NDR a NSR maji v podstaté stejné piidni a klimatické poméry). Spotieba
strojenych hnojiv v CSSR stoupla sice proti pfedvaleéné dobé vice nez 51/pkrat
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(z 12,8 kg éistych zivin v primeéru let 1935/36—1937/38 na 71 kg &. z. v praméru
let 1959/60—1960/61), avsak v mezinarodnim srovnani se ukazuje jako nizka. Ve
zpravé XII. sjezdu KSC se uvadi, e do r. 1970 bude spotieba strojenych hnojiv
zvy$ena asi na 200 kg éistych Zivin na 1 hektar zemédélské pady. Takovyto vy-
razny rist spotieby strojenych hnojiv spolu s dosaZenim jejich efektivniho vyuziti
na zadkladé védeckych poznatkii (zejména biologickych véd) dava realnou moz-
nost podstatného zvySeni hektarovych vynost. Kdyby se podaiilo zvydit hekta-
rové vynosy jen na soudasnou tGroven hektarovych vynosi v NSR, znamenalo by
to podstatné snizeni dovozu zemédélskych produkid a znaéné sniZeni dne$niho
napéti mezi zdroji a vyrobou v na§em hospodaistvi. Takové zvyseni by pfedsta-
vovalo pfi dne$ni struklufe osevnich ploch, Ze by bylo vyrobeno navic vice nez
550 000 tun psenice, 227 000 tun zita, 403 000 tun jeémene, 330 000 tun ovsa
a vice nez 6 300 000 tun brambor.!® Znamenalo by to velmi podstatné zlepSeni
krmivové zdkladny a znacné zlepSeni uspokojovéni potfeb obyvatelstva v po-
travindch p#i podstatném sniZen{ jejich dovozu. Rist investic do chemického pri-
myslu, ktery je mnohem méné niroény na dovoz surovin nez hutni pramysl
a ktery ndm umoZni vyuzit doméci surovinové bohatstvi — zemédélskou pidu,
se jevi tedy z hlediska narodohospodarského jako velmi efektivni.

Zékladni vyrobni silou jsou produktivné pracujici lidé se svymi vyrobnimi zku-
$enostmi, zruénosti a znalostmi, véetn& védeck¥ch a technickych znalosti, které
se ve vyrobé uplatiiuji, tedy lidé uréité kvalifikace odpovidajici irovni vyrobnjch
prostiedki, které ve vyrobé uvadéji do pohybu. A tu pravé je jedno z bolavych
mist naseho zemédélstvi a proto problém pracovnich sil, zejména pak problém
jejich kvalifikace a vékového sloZeni je jednim z nejdileZitéj§ich problémd pii
vyrovnavani drovné v zemeédélstvi na Groveli primyslu. Zminili jsme se jiz o tom,
ze v nafem zemédélstvi do%lo ke znaénému sniZeni podtu pracovnich sil (koncem
roku 1961 o vice nez 40 9/ proti roku 1948). SniZeni poétu pracovnich sil v ze-
médélstvi byva uvaddéno &asto jako zdkonitd tendence, jako vyraz zvySujici se
urovné vyrobmich sil v celospoleéenském méfitku. U nas vSak, kde zemédélska
vyroba rostla nedostateéné a zaostdvala za spolefenskymi potfebami, jevi se ta-
kovy vyvoj jako nepfiznivy, a to 1 v tom piipadé, Ze prechodem do primyslu
vytvifreji tito pracovnici vét§i podil na nirodnim dichodu nez v zemédé&lstvi.
Nepfiznivy stav pracovnich sil v zemé&délské vyrobé je zhorSovan jesté tim, ze
doslo k zaostdvani v ristu kvalifikace zemédélskych pracovniki za zavadénim
novych stroju a zafizeni, takze moderni techniku v zemédélskych druzstvech uva-
déji dnes do pohybu pracovnict s relativné hor$i kvalifikaci. Tento stav je dile
zhorfovan vyvojem vékové struktury zemédélskych pracovnikid, z nichz bylo
koncem roku 1961 345 347 osob v mimoprodukénim véku (muzi nad 60 let, Zeny
nad 55 let), tzn. 26,5 9/, celkového poétu osob trvale cmnych v zemédalstvi.

Znepoko;upm stav ve slozeni pracovnich sil v zemédélstvi je vyrazem mnizsi
hmotné zainteresovanosti pracujicich v zemédélstvi nez v ostatnich odvétvich na-
rodniho hospodéaistvi. Z tohoto hlediska jevi se odstranéni rozdili v urovni odmén
v zemédélstvi vzhledem k ostatnim odvétvim nérodniho hospodafstvi podle za-
sady za stejnou praci slejnou odménu velmi naléhavym tkolem pii feSeni pro-
blému vyrovnani tirovné zemédé&lstvi na drovefi primyslu. Obvykle se davéa do
souvislosti vyrovnini diichodi se vzestupem produktivity zemédélské prace. Je
viak tfeba si uvédomit, Ze sdm proces vyrazného vzestupu produktivity prace
vyZzaduje dnes nejenom pfisun pracovnich prostiedkii a pracovnich pfedméti do
zemédélstvi, ale soudasné také piisun lidi, a to lidi vysoce kvalifikovanych, ktefi
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by uméli vyrobni prosttedky co nejefektivnéji vyuZivat. Jevi se tedy vzestup
poétu a kvality pracovniki v zemédélstvi jednim ze zdkladnich predpokladi rastu
produktivity price a tim i splnéni tikolu vyrovnani Grovné zemédélstvi s pri-
myslem. Bude prolo nutno zadit co nejdfive Fesit vyrovnéani osobnich diichodd
druzstevniki a pracovnikl stdinich statkdi na troveii osobnich dichodi pracov-
nikd srovnatelnych odvétvi v primyslu.

Toto vyrovnani diichod®i nelze podminovat urovni produktivity price v celém
odvétvi. Jestlize naroky na kvalifikaci jsou zhruba totoZné v uréitych odvétvich
zemédélstvi s urditymi odvétvimi v primyslu, pak v souladu se zdkonem rozdé-
lovani. podle prace by mély byt osobni diichody pracovnikii takovych odvétvi na
stejné trovni. Jedinym zplsobem rozdélovéni, ktery je mozny a také nutny za
socialismu, je rozd&lovani fondu spotfeby podle prace. Mé&fitkem pro uréeni mnoz-
stvi vyrobkt, které ziskava jednotlivec od spoleénosti, je jeho price vykonana
pro spolednost. Jakékoliv jiné rozdélovéni musi zékonité vést k uréitym nebla-
hym disledktm.

Roéni diichod délnikdi v primyslo dosahl v roce 1961 v priiméru 17 376 Kés,
délnikd ve stavebnictvi 18 360 Kds, zatimco pracovnici statnich statki méli pra-
mérny roéni diichod 13 680 Kés.19 Priimérny celkovy osobni dichoed druzstevniki
za rok 1960 dosahl o néco méné — 13 437 Ké&s.20 Z uvedenych- éisel je vidét, Ze
dichod pracovnikii ve stavebnictvi je v priméru vyssi neZ v primyslu, ackoliv
stavebnictvi ma na narodnim dichodé menti podil nez primysl. Zemédélské pra-
covniky bychom mohli srovndvat napt. s pracovniky potravindfského primyslu
v piislu$nych profesich, udrzbhaie a opravafe v zemédélstvi napf. s pracovniky
strojirenskych podniki II. kategorie apod. Primér diichodii téchto pracovniki je
niz§i nez uvedeny primér za cely pramysl, pfesto viak je zfejmé, Ze tu jsou
znaéné rozdily mezi roénimi osobnimi dachody téchto pracovnikii. Vyrovnani
téchto rozdili by vedlo k stejné trovni pfitazlivosti prace v zemédélstvi ve srov-
nanf s praci v té€chto odvétvich. Jestlize vezmeme v Givahu zpravidla t&2§i pracovni
podminky v zemédélstvi nez v téchto odvétvich, jakoZ i éetné nevyhody Zivota
na vesnici proti Zivolu ve mésté, bylo by tieba spiSe dosdhnout jisté progrese
v osobnich dichodech pracovnikii zemé&délské vyroby. Je tomu tak také proto,
Ze rozvoj zemédélské vyroby se stavd dnes mimoradné dileZitym z hlediska celé
spole¢nosti, nebot vyfeeni tohoto problému je zdkladnim éldnkem feSeni vSech
obtizi naeho narodniho hospodafstvi.

Vyse odmény za vykonanou praci v zemédélskych druzstvech zavisi nejenom
na mnozstvi vykonané prace a jeji kvalité, ale predeviim na celkovych ptijmech
druzstva a jejich rozdéleni. Zdkladnim zdrojem p¥{jma druistev jsou pijmy za
vyrobky prodané stilu, kleré jsou ovlivaény drovni ndkupnich cen zemédélskych
vyrobki. Proto feSeni tkolu vyrovnavani diichodi pracovnikid v zemédélstvi
a v pramyslu souvisi s ekonomicky zdtvodnénymi nidkupnimi cenami zemédélské
produkce, které musi zajistit pii ihradé viech vydaji na vyrobu, na jeji roziteni
a druZstevni spoleCenskou spoitebu také takovouv odménu za praci, ktera by odpo-
vidala ostatnim odvélvim narodniho hospodarstvi.

S problémem vyrovnédni tdrovné dichodt stalych pracovniki v zemédélstvi
v pramdéru na urovefi srovnatelnych odvétvi narodniho hospodaistvi souvisi rov-
néz ukol vyrovnani osobnich diichodii zemédélskych pracovnikd v jednotlivych
vyrobnich oblastech.

Urovent vyroby JZD v raznych vyrobnich oblastech, jak pokud jde o objem
produkce z 1 ha zemédelské pidy, tak také pokud jde o néklady na jednotku vy-
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vawe

roby, se lidi v disledku rtizné drovné produktivity préce. Objektivnf pFiéinou
téchto rozdilt je nestejnd bonita obdéldvané pidy a tato skutednost se promitéa
i do odmény za praci druzstevnik.2! Pfi prodeji zemédélskych vyrobki statu za
stejné ceny a za stejnych podminek by dochdzelo k tomu, ze druzstva v lepsich
prirodnich a ekonomickych podminkich by méla nestejné podminky pro usku-
tedriovdni rozsifené reprodukce a také nestejné prostiedky pro odmériovéni za
vykonanou préci. Situace, kdy druZsiva a druzstevnici v disledku riznych ptirod-
nich podminek pobiraji nestejnou 6dménu neni ve vyspélé socialistické spoleé-
nosti trvale mozn4a. Je tieba i'edit ukol vytvoreni stejnych objektivnich podminek
pro Ghradu vlastnich nédkladd, roziitenou reprodukeci a odmériovéni druZstevniki
podle mnoZstvi a kvality jejich prace bez ohledu na to, za jakych piirodnich pod-
minek je vynakliddna. K feSeni tohoto tkolu musi piispét ekonomicka véda zkou-
minim podstaty diferenciilni renty, jejiho kvantitativniho uréen{ i stanovenim
ténnych ekonomickych opatfeni.

POZNAMKY A DOKUMENTACE

i Statistickd rodenka CSSR 1962, str. 113.

2 Podil na tvorb& nfirodniho dichodu (z Gdajtt v héZnych cendéch) ¢ini u primyslu 64 %,
u zemédé&lstvi 13 %, u stavebnictvi 10 %, ostatn{ odvétvi hmotné vyreby 13 %, — Statisticka
rotenka 1962.

3

i
Podil na poétu pra- |Podil na tvorbé Pomé Stupefi produkt.
Odvétvi cujicich v nér. nér. dich. 1 f rf:lelr 9 prace vzhledem
hospad. v 9, v 9, sl L-sb | k prod. primyslu
primysl 38 64 1,68 ‘ 100
zemédg&lstvi 22 13 0.59 35
stavebnictvi 8 10 1,25 ; 74
i

Propoéteno na zikladé& udaji Statistické rofenky CSSR 1962.

4 Index vyvoje vyroby v r. 1958/59 ve vybranych stitech (u primyslu r. 1937 =100,
u zemé&délstvi pramér let 1934—1938 = 100)

Zemé Index ristu | Index rastu Pomér vzestupu primyslové
eme primyslu | zemédélstvi a zemédélské vyroby
Bulharsko 1040 126 825
Polsko 498 119 586
SSSR 688 156 440
CSSR 360 99 364
USA 265 150 177
V. Britanie 177 141 125
Francie 196 122 161
NSR 231 121 180
Rakousko 264 128 206

Z materidlu UTEIN.
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3 Rist dovozn zemé&délskych produktiv a potravin ve srovméni s jejich domaci vyrobon
dokumentuje tato tabulka:

1936 1960 Index ristu
Druh produkce ; , ' dovozu
P Dom. vyr. : l Dovoz Dom. vyr. : , Dovoz 1996 =100
v t1s. tun v fis. tun
péenice 1513 0,4 1503 1014 253500
kukufice 2235 95,4 572 2535 267
ostatni kermiva —_ 7,1 —_ 651 9169
maso a dritbez 509 56,8 930 106 187
maslo — 0,2 58 14 7000
zelenina — 8,6 854 113 1314
ovoce 456 108,0 829 i1 103

U doméci vyroby 1936 je vzat primér let 1934—1938. Statistickd rogenka (SR 1938 a Sta~
tisticka rodenka CSSR 1961,

§ Odraz zvyfeného dovozu zemédslskych a potravinafskjch produktd spolu s dovozem
paliv a surovin pro metalurgicky priunysl ukézal prof. Ota Sik, &len-korespondent CSAV
v piednasce dne 23. ledna 1963 v Brné na této sestavé:

Saldo zahruniénfhe obchodu (v miliardéch Kés)

i Druh vyrobki 1955 1961
Paliva a suroviny pro metalurgicky priunysl —0,6 -33
Potraviny a zemédélské vyrobky : —1,6 —21
Stroje a zafizeni +2,8 +3,6
Spotfebni zboZi —+0,7 +2,4
7 Srovnani vybranych ukazateld zemédélstvi CSSR s prednimi kapitalistickymi zemé&mi

~E -] o [l
@ 8 E i 2 g
Ukazatel: = % E & % 3 E E <
S| & |8 2|2l a8 &8

Vyméra zemédél, pady na |

1 obyvatele v ha 0,55 | 0,49 | 0,31 | 0,29 | 0,58 | 0,59 | 0,70 | 0,78 | 2,73
Vyméra orné piidy na

1 obyvatele v ha 039 | 011 | 0,10 | 0,47 | 0,25 | 0,38 | 0,61 | 0,48 | 1,16
Vyroba na 1 obyvatele .

celkem v $ 81 | 76 85 65 60 75 | 235 | 105 | 163
Obiloviny v kg 359 | 455 | 442 | 235 | 252 | 313 | 853 | 413 | 1065
Brambory v kg 485 | 216 | 323 | 443 | 564 | 128 | 244 | 303 69
Cukrovka v kg 312 ' 133 | 273 | 142 | 242 | 227 | 355 | 145 60
Maso v kg 42 46 43 46 48 44 | 174 57 66
Mléko v 1 279 | 434 | 538 | 356 | 393 | 538 |41141 | 467 | 326
Vejee v ks 134 | 369 | 418 | 182 | 153 | 289 | 345 | 191 | 370
Yyroba na 1 pracovnika :

v zemédél. celkem $ 638 11564 | 1956 | 785 | 443 | 1178 | 2725 | 1068 | 4700
Vyroba na 1 ha zemé&dal.

pidy celkem $§ 148 | 395 | 487 | 227 | 181 | 124 | 318 | 137 63
Poéet obyvatel na 1 pra-

covnika v zemé&dél, 79 | 206 | 236 | 12,1 74 | 15,7 | 18,2 118,8 28,8

Z materiald Statnf planovaci komise; propodteno podle tdaji UTEIN,
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8 Viz Gdaje tabulky pod pozn. 7 — USA dosahuji, jak je z tabulky zfejmo, ve vyrobé na
1 pracovnika v zem&délstvi dokonce o 637 % vice neZ CSSR. To viak nemiZe byt pro nés
piikladem, nebof zemédélstvi USA je do zmaéné miry extensivni. Jde o zemi s vysokym podi-
lem zemédé&lské i orné pidy na 1 obyvatele. Ve vyrobé na 1 ha zemé&dé&lské pidy USA dosa-
huji pouze necelych 43 Y, vyroby CSSR. Hodnotime-li vysokou produkivitu price v americkém
zemédélstvi, nutno vzit v dvahu pfesun mnoha tkonii do privmyslové vyroby a sluZeb (hubeni
pleveld, &iSténi a sufeni zrnin, &pavkovéni pidy, hnojenf strojenymi hnojivy atd.), zatimeco
u nés je provadéji vét§inou JZD sama.

9 Statistickd rodenka CSSR 1962.

10 Zpréva UV XII, sjezdu KSC, pfedneseni prvnim tajemnikem UV KSC s. A. Novoingm
dne 4. XII. 1962, Rudé prévo 5. XII. 1962, zvl. ptiloha, str. 12—13.

4 Zvlast vyraznym dokladem neodpovédného poméru k pidé je pkipad 2z Gottwaldova. Na
velké plofe nejorodnéj$f orné pidy u feky Dievmice byly vybudovany strojirny, mrazirny
a &etné sklady, agkoli byl dostatek plechy pfi Zeleznici smérem na Vizovice, kde je piida hordf
jakosti. Tcio hazardérské poéindni bylo zdiivodn&no tim, Ze niklady na stavbu u Dfevnice
budou niZ8i. Podobnych pfipadt lze oviem najit velmi mnoho; tak v Brné byla nejkvalitngjsf
zelinaiskéd puda pouZita na higté apod.

Jde o definici sovétského ekonomického slovmiku.

13 Rychlejsi tempo ristu produktivity prace v zemé&délstvi ve srovnani s primyslem ukazuje
jakosti. Toto hazardérské poéindni bylo zdivodiovéno tim, Ze n4klady na stavbu u D¥evnice
tato tabulka:

Index vyroby na jednoho stdlého pracovnika v primyslu a zemé&dé&lstvi
(pfedvaleénd Groveri = 100)

1953 1956 1953 1956
USA 143 159 192 231
NSR 110 126 128 153
Francie 109 139 160 172
Belgie 152 174 161 179

F. Stodes ve studii Produktivita price a vyrobni vztahy v zemédélstvi kapitalistickyjch zemi,
SNPL 1961, uvidi jako doklad vyrovnani trovné produktivity price v zemé&délstvi s produk-
tivitou v primyslu: V roce 1930 byla v USA produktivita prace v pritmyslu o 170 %, vy3:i ne2
v zemédélstvi (méfeno vytvofenym nirodnim dichodem na jednotku préce), v roce 1940
o 140 %, a v roce 1950 jiZ jenom o 90 %,. Od roku 1950 doslo k daliimu prudkému ristu pro-
duktivity price v zemé&dé&lstvi USA v souvislosti s automatizaci chovu vepfi a slepic.

#5 . Produktivni sila price je uréovdna rozmanitymi okolnostmi, mimo jiné primérnym
stupném délntkovy zruénosti, stupném rozvoje védy a jeji technologické aplikace, spoleéenskou
kombinaci vyrobnitho proeesu, rozsahem a Géinnosti vyrobnich prostfedki a konedné& piirod-
nimi podmfinkami.” K. Marz, Kapitdl I, str. 56.

15 Zprava. UV KSC o ¢innosti strany a hlavnich smérech dalitho rozvoje nasi socialistické
spolednosti, pfednesend prvnim tajemnikem UV KSC s. Ant. Novotngm na XII sjezdu KSC.

18 Srovnani investic do zemé&d&lstvi a primyslu provedenych v letech 1950—1959 na 1 pra-
covnika v zemé&délstvi a v primyslu:

Priunysl Zemé&delstvi

absol. v, absol. | v %
Stavby v mil. Kés 46 268 47,3 23 066 70,7
Stroje a zaffzeni v mil. Ké&s 51 681 52,7 9573 29,3
Stroje a stavby 97 849 100,0 32639 100,0
Poéet pracovniki v tis. (1959) 2203 — 1 608 —_
Hodnotia stroji na 1 prac. 23 414 100,0 5954 25,4
Hodnota staveb na 1 pracovnika 21 003 100,0 14 344 68,3
Hodnota strojit a staveb 44 417 20 298 100,0 45,7

Statistické prehledy o és. a zahraniénim zemédélstvi, &is. 10—11/1962, priloha éasopisu
Zemédélska ekonomika.
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17 Hektarové vynosy nékterych plodin (q/ha) v priméru let 1959—1961:

Plodina CSSR NDR NSR Belgie Dansko | Holandsko
PSenice 24,1 313 32,7 37,2 40,9 42,3
Zito 20,8 20,5 25,7 28,8 268 | 275
Je&men 23,2 28,0 29,0 35,5 34,7 38,8
Oves 19,8 25,4 26,9 30,9 32,5 80,8
Brambory 101 159 224 220 206 256

Propoéteno podle Gdaja Statistické roéenky CSSR 1962.
18 Plochy osevu zemédélskych plodin v CSSR v r. 1961:

pienice 642 658 ha
Zito 463097 ha
jeémen 696 272 ha
oves 465 251 ha
brambory 515 421 ha

Kdyby byl vynos zvysen na Groveii NSR (viz 1ab, 17), piedstavovalo by o navie:

551 686 tun pienice
226 918 tun Zta
403 838 tun jefmenc
330 328 tun ovsa

6 339 678 tun brambor:

19 Vypoéteno podle tdaju Statistické rodenky CSSR 1962.
2 Podle, materidlG Stdtni plinovaci komise.
A Dichody druzstevnika v rizn§ch vyrobnich oblastech v r. 1960:

Oblasti
Ukazatel _
kukufiéna| Fepaiska b:zg]l:z horska | celkem
Penéini dichod na 1 prae. v Kés 8682 9397 7541 6505 8271
Index 105 114 | 91 75 100
Penézni dichod v pfepoétu na 1 ha

zemédél. pady Kés 1734 2101 1381 871 1597
Index 109 132 86 56 100

Z materidli Statni pldnovaci komise.

Zum Problem der Steigerung des Niveaus der landwirtsehaft-
lichen Produktion auf das Niveau der Industrie

Als Ausdruck der erkannten objektiven Notwendigkeit stellte die Kommunistische Partei der
Tschechoslowakei die Aufgabe auf, das Niveau der Landwirtschaft auf das Niveau der Industrie
zu bringen. Die Weiterentwicklung der Jandwirtschaftlichen Produktion und der Ausgleich ihres
Niveaus mit der Industrie wird zu der notwendigen Verwertung des grossten Naturschatzes
unseres Landes, d. h. des landwirtschaftlichen Bodens fithren,

Der Verf. legt dar, dass als Voraussetzung der Erfiillung dieser Aufgabe in erster Linie die
Steigerung der Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft anzusehen ist. Die bisherige Ent-
wicklung brachte zwar eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft und
daher eine Senkung der notwendigen gesellschaftlichen Arbeit; dies geschah jedoch bei unver-
#ndertem Umfang der Produktion, was vor Standpunkt der Ziele der sozialistischen Gesellschafi
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auf die Dauer nicht erwiinscht ist. Da in unscren Bedingungen das Bruttoprodukt nicht durch
eine Erweiterung der bebauten Fliche vergrossert werden kann, ist der wichtigste Weg in einer
Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion zu suchen, die freilich durch eine gleich-
zeitige Steigerung der Arbeitsproduktivitit begleitet werden muss.

Verf. zeigt die wichtigsten Faktoren der Steigerung der Arbeitsproduktivitiit in der Land-
wirtschaft und weist nach, dass alle diese Faktoren immer als ein Komplex in ihrer wechsel-
seitigen Verflochtenheit beurteilt werden miissen.

Im Laufe des Prozesses der Intensivierung der Landwirtschaflt muss zu gewissen Verinde-
rungen in der Struktur des gesamten Produktionsfonds kommen; bei den Grundmitteln wird
es sich dabei um technische, der komplexen Machinisierung dienende Mittel handeln, bei den
Umlaufsmitteln wird die Entwicklung inshesondere zugunsten der Mineraldiinger verlaufen.

Eines der wichtigsten Probleme beim Angleichen der Landwirtschaft an die Industrie ist
das Problem der Arbeitskrifte, besonders ihrer Qualifikation und Altersgliederurig. Als Weg
zur Lésung dieses Problems erscheint uns in erster Linie die Beseitigung der bestehenden
Unterschiede hinsichtlich der in verschiedenen Zweigen der Volkswirtschaft unterschiedlichen
Hghe der Belohnung. Dies muss nach dem Grundsatz .fiir dieselbe Arbeit dieselbe Belohnung*
geschehen, und zwar so, dass die Arbeit in der Landwirtschaft dieselbe Atraktivitit wie die
Arbeit in denjenigen Industriezweigen aufweisen muss, die nach der erforderlichen Qualifi-
zierung und nach dem Charakter der Arbeitsbedingungen mit der Arbeil in der Landwirtschaft
vergleichbar sind.

Ubersetzt von M. Beck

2 sbornik FF, G7






