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RADIM MARADA

LIBERALNI DEMOKRACIE A ETIKA DISKURSU -
O JEDNOM POKUSU O REKONSTRUKCI IDEJE
OBCANSKE SPOLECNOSTI

Jako se n®mecka filosofie konce 18. a zafatku 19. stoleti stala teoretickym
mluv¢im revoluci, které byly provadény jinde, tak se dnes zapadni teoreticka pro-
dukce snaz uchopit, systematizovat a vyloZit povahu zmé&n, jeZ nastaly po roce
1989 v nasem geopolitickém regionu. A ziistaneme-li u paralely s Hegelem, téma
ob&anské spolednosti se tu opét vynofuje s novou naléhavosti. Vedle reakci na
krizi zapadnich politickych systémi po konci 60. let je to pfedeviim naSe soucas-
na historicko—politickd zkuSenost, kterd zijem o ono téma vyvolava. Nejde tedy
o vyhradni akademickou zileZitost. Tento zijem reaguje na skutednost, Ze feno-
ménu obcanské spoletnosti byla pfisouzena aZ role normativniho konceptu pro
obc&anské a politické projekty, jeZ hledaly v on&ch reakcich a politickych zm&nach
svou formulaci. Nova vina teoretického zAjmu je reflexi stavu, kdy se z obanské
spole€nosti stiva mnohdy zaklinadlo ideologické sily a pfitaZlivosti (¢i odpudivos-
ti), kdy se pojem ob&anské spoletnosti stava sémantickym bitevnim polem, o je-
hoZ ovladnuti usiluji rizné politické zajmy — aby je mohly vyhradné reprezentovat
¢i aby je uzaviely pro viechny.

To je i ptipad dila Obcanskd spolecnost a politickd teorie, které v roce 1992
(MIT Press, Cambridge) vydali autofi Andrew Arato a Jean Cohen. Reaguje na
soucasné praktické i teoretické pokusy o revitalizaci ideje ob&anské spolednosti
a se svymi 770 stranami je snad i dosud nejobsahlejsi a nejsystematict&jsi mono-
grafii o tomto tématu wviibec. Pfedstavuje tak mimo jiné i dikladného privodce
tématem obcanské spole€nosti. Toto je divod, pro¢ se v nasledujici stati nechame
uvést do onoho dnes znovu Zivého tématu pravé timto projektem. UmoZni nam to
nejen téZt z jeho pfehledné systematiky, nybrZz tak zaroveii pfedstavime ¢eskému
¢tenafi jeden z nejpozoruhodnéjSich soucasnych teoretickych pokust o rekonst-
rukci pojmu a ideje ob&anské spolednosti jako kli€ové kategorie a instituce mo-
derny. .

Dilo je roz€len&no do ti rozsihlych oddild: Diskurs obcanské spoleénosti,
Slabiny oblanské spolecnosti a Rekonstrukce oblanské spolecnosti.
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Uvodni kapitola prvni &asti, Soucasné znovuoziveni oblanské spolecnosti,
osvétluje spiSe mimoteoretické motivy, které vedly autory k praci na daném téma-
tu. Vyjmenovava politické fenomény poslednich desetileti, které vedly k potieb&
nové artikulace onoho pojmu. ZkuSenost nasi geopolitické oblasti je zde zahmuta
hned ve dvojim zib&ru - poprvé jako demokratickd opozice uvnitf nede-
mokratickych reZimi (v tomto pfipad® je rozebiran zejména pfiklad polské Soli-
darity) a podruhé jako makropokusy o revitalizaci sfér ob&anské spole¢nosti po
politickych zmé&nach koncem 80. let. (tady autofi zmitiuji pfedevsim situaci Pols-
ka, Madarska a Ceskoslovenska).

Vedle této zkuSenosti je s ohledem na rekonstrukci ob&anské spolednosti zaji-
mavé postavena nedavna politickd zkusenost dvou dalich geopolitickych prostora
— Zapadni Evropy a Latinské Ameriky. V prvnim pfipadé autofi zddraziuji, Ze
problém rekonstrukce ob&anské spole&nosti neni vyhradnim problémem autoritaf-
skych a post-autoritafskych rezimid. V&imaji si zde zvlast’ dvou fenomént: za prvé
tzv. , druhé levice* ve Francii v poloving 70. let, reprezentované teoreticky jmény
C. Lefort, A. Touraine nebo J. Juilliard a svymi oponenty nazyvané spise
,2Americka levice® (pravé pro swiij diraz na ob¢anskou spole€nost a nova socialni
hnuti); za druhé je to pravé jedno z t&chto tzv. novych socidlnich hnuti, a to hnuti
némeckych zelenych, jako pokus o proniknuti sféry politiky n€kterymi principy
obc&anské spole¢nosti, pfedevsim viak jako program teoreticky fundovany socio-
logicko—politickymi koncepcemi Clause Offeho. V pfipadé latinskoamerického
pfikladu (zmifiovany jsou pfedeviim Brazlie a Chile) jde o kli€ov€& postaveni re-
konstrukce ob&anské spoleCnosti v procesu demokratizace tzv. byrokraticko-
autoritafskych reZimi.

Vyvoj pojmu ob&anské spoleZnosti a jeho nov&jsi kritiky

Nasledujici kapitola, Konceptudlni historie a teoreticka syntéza, sleduje teore-
tickou krystalizaci ideje ob&anské spole¢nosti a pro vystopovani jejich kofent se
vraci aZ k Aristotelovi a jeho pojmu politického spoleSenstvi. Dostava se poté pfes
kratky nastin stfedov&kych kiestanskych vizi, Cerpajicich do macné miry pravé
z Aristotela, aZ ke koncepci odraZejici nastup novych politicko— spoleenskych
vazeb, k tzv. stavovskému statu (Stindestaat). Ranné modemni politicka teorie, jeZ
se uZ posunula podstatné bliZ k pojmu ob&anské spole¢nosti jako nové formé& spo-
leCenské vefejné sféry, je zde predstavena tfemi mysliteli - Bodinem, Hobbesem
a Lockem. U nich vSak ob¢anska spole€nost jesté stale splyva s ,,politickou spo-
le¢nosti*. Bodin piitom stale mluvi spie o stavovském statu, na rozdil od Hobbe-
se, ktery zasazuje své pfedstavy do koncepce moderniho statu. Az Locke, ktery
viak jeSt& podrzuje identitu ob&anskeé a politické spolenosti, vyrazné odliSuje tuto
sféru od sféry statu (vlady). Teprve u Hegela pak autofi nachazeji teoretickou
syntézu, jez formulovala uZ ryze modemi pojem ob&anské spolecnosti. Jako bez-
prostiedni predstupefi k Hegelovi je viak vice neZ pfedchozi myslitelé zdtirazio-
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van Montesquieu se svou propracovanéjsi koncepci duality ob&anského a vefejné-
ho (zde politického) prava a s oddélenim viady a spole¢nosti. Bez pov§imnuti ov-
Sem nezistavaji ani teoretické pfispévky Kanta, Rousseaua, Paina ¢i Fichta.

Na historickou sondu v druhé kapitole, mapujici genezi piivodniho pojmu ob-
Canské spole¢nosti, navazuje kapitola Teoreticky vyvoj ve dvacdtém stoleti. Jsou
zde pfipomenuty nékteré koncepce, které reprezentuji vyznamné pokusy podrZet
ideu a pojem ob&anské spole€nosti a pfizptisobit je novym historickym podmin-
kam dvacatého stoleti i odpovidajicim teoretickym kontextim. Jde jmenovité
o Parsonse a Gramsciho. Zduraziuje se, Ze oba byli ovlivnéni Hegelem, ale piece
jej jeden i druhy opravili podle autori spravnym smérem: razantn&jSim oddé&lenim
oblanské spole€nosti jak od sféry ekonomiky (trhu), tak od statu. Je ocen&no, Ze
oba pfitom pfekonavaji redukcionismus svych ptvodnich vychodisek — Parsons
liberalismu, Gramsci marxismu. Spoleéné maji i to, Ze oba inklinuji k funkcio-
nalni interpretaci ob¢anské spole¢nosti jako sféry odpovédné za socialni integraci
celku, tfebaZe jejich kategoridlni aparaty 1 konkrétni pfedstavy o zpisobu takové
integrace se liSi.

Zkladni rozdil mezi nimi v8ak autofi nachazeji ve zpiisobu, jakym kombinuji
funkciondlni analyzu s normativnimi aspekty teorie. Zde, zjednoduSen& feleno,
autofi polemizuji jak s Parsonsovou tendenci konstituovat normativitu z fungujici
pfitomnosti, tak i s Gramsciho sklonem konstruovat normativitu utopicky smérem
k budoucnosti. Toto je potom jedna z Gramsciho slabin, které se snaZi teoreticky
eliminovat pfi rozvijeni konceptu ob&anské spole¢nosti n&ktefi jeho nastupci, jimz
je vénovan zavére¢ny exkurs tieti kapitoly. Jde o Luise Althussera, Perryho An-
dersona a zvlast€ Norberta Bobbia.

Tieti kapitola takto zarover tvoli pfirozeny most k nasledujicimu druhému
oddilu celé knihy nazvanému Slabiny oblanské spolecnosti. V ni se pojednava
o ruznych kritikich idealizovaného pojmu a normativni ideje ob&anské spole¢nos-
ti, kritikach vice méné soudasnych, nicméné jiz povaZovanych za klasické. Jsou
identifikovany &tyfi druhy kritiky: normativni kritka Hannah Arendtové, histo-
ristni kritika s ponékud teoreticky nesourodym spektrem reprezentant: Carl
Schmitt, Reinhart Koselleck a Jirgen Habermas, genealogicka kritika Michela
Foucaulta a nakonec systémoveé teoreticka kritika Niklase Luhmanna.

Pojednani o kritice Hannah Arendtové jiZ dostava autory blize k jednomu
z hlavnich v&nych motivii jejich knihy, totiz k analyze ob&anské spoletnosti ve
vztahu k instituci socidlniho hnuti. Pfedstavuji koncepci Arendtové pravé na po-
zadi jejiho ambivalentniho postoje k institucim tohoto druhu. Ona ambivalence je
vyloZena jako napé&ti mezi normativni ideou rekonstrukce sféry vefejnosti ve smy-
slu republikdnského idealu a kritickym zhodnocenim fenoménu hnuti jako pfipad-
ného potencialu takové rekonstrukce. Arendtové kriticky projekt je zasazen do
historickych a teoretickych souvislosti, ve kterych vznikal, tj. v 50. letech. Nor-
mativni ideél politické spole¢nosti — ostie odd€lené od sféry soukromého, jeZ také
vyZaduje obrany — mél Arendtové slouZit jako protip6l k byrokracii coby formé
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moderniho stitu a proti obrazu masové spolenosti. V podminkach byrokratické-
ho statu a stranické politiky vidéla Arendtova tirodnou pidu pro vznik mimopar-
lamentnich a nestranickych hnuti, nicméng také pozorovala, jak za absence ryzich
vefejnych ¢i politickych instituci se socidlni hnuti bud’ snaZ organizovat masy
anebo samy délaji masy z t&h, které organizuji. Socidlni hnuti jako masova hnuti
jsou takto pro Arendtovou proto-totalitaiska. Skrze tento argumet utoCi Arendto-
va proti svému teoretickému protivnikovi Hegelovi a jeho my3lence o sféfe soci-
alniho jako sféfe zprostfedkovani mezi vefejnym (politickym) a soukromym. Ob-
¢anska spolenost se pro ni stdvA masovou spolednosti, kterd rozruSuje jedinenost
obou, jakoZ i jejich rovnovahu a hodnoty, které ob& ony sféry mohou poskytovat
pouze ve svém oddé&leni.

Nekompromisni kritika socidlni sféry zprostfedkovani vedla u Arendtové k to-
mu, Ze nebyla s to uvést sviij normativni ideél v soulad s podminkami modemich
spoleCnosti. Autofi se tedy obraceji k jiné teoretické tradici, kterd naopak z histo-
rickych podminek modemny (kriticky) vychazi. Vyvrcholeni a hlavniho repre-
zentanta této tradice vidi v Jiirgenu Habermasovi a jeho projektu socidln€ zakot-
vené formy vefejné sféry jako protipélu modelu ztotoZtujiciho ji se stitem. Zdan-
livé paradoxné uvadgji jako vyznamny milnik v této tradici Carla Schmitta a jeho
teoretickou obranu ,politického* (sféry uspofadané podle zikladniho vzorce
,»plitel- nepfitel”) proti liberalistickému (v jadru apolitickému) projektu veiejné
diskuse. Schmitt provadi svoji obranu politiky skrze kritiku moderniho parlamen-
tarismu, jenZ zde pfedstavuje radikaln ziZenou obdobu hegelovské sféry zpro-
stfedkovani mezi spole€nosti a statem. Zaroveii je Schmittova obrana podle autort
jednou z prvnich komplexnich teorii upadku vefejné sféry coby produktu ¢&i pri-
vodniho jevu splyvani spole¢nosti a statu. Poukazuji na mista, kde Schmitt pfe-
kratuje rovinu parlamentarismu a prechazi do kritiky moderniho osvicenského
despotismu, ve kterém vefejné minéni hraje roli absolutniho korektivu.

Teoretikem, ktery ma pravé od tohoto bodu tvofit pfechod k Habermasové
koncepci, je Reinhart Koselleck, jenz dané téma s podobné kritickym nétiskem
jako Schmitt zpracoval pfedevsim v knize Kritik und Krise. Velejnost zde pfed-
stavuje sféru zprostfedkovani mez sférami politiky a mravnosti, jejichZ oddé&leni
pfipravil podle Kosellecka pro modernu absolutisticky stat. ,,Spole¢nost” (jako
modemni fenomén) se mé&la formovat pravé zde, v osvicenském dualistickém pro-
jektu, ve kterém stat stoji zcela odd€leng od soukromého individualniho svédomi.
Autofi poukazuji, jak na rozdil od Schmitta Koselleck zdiiraziuje hlubinnou poli-
tickou dimenzi liberalni vefejné sféry, jeZ je oviem zamlZovana pravé t&mi, ktefi ji
politicky vyuZivaji. Toto , pokrytectvi osvicenské antipolitiky*, jak o ném mluvi
Koselleck, jeZ znemoZiiuje ustavit novy model politického, piedstavuje potom
v logice daného vykladu zakladni teoretickou vyzvu Jirgenu Habermasovi v jeho
intenci ocistit a oZivit zdiskreditovany osvicensky ideal.

Autofi nejprve oceifiuji zakladni pfistup, jakym toho chce Habermas dosahnout,
tj. pfedeviim rekonstrukci bohatéji strukturovaného zprostfedkovani mezi statem
a ob&anskou spoletnosti a znovuzhodnocenim normativnich naroku vefejné sféry.
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Také oni viak dochazeji po dikladném prozkoumani Habermasovy teoretické
koncepce k jejim nepfekonatelnym aporiim artikulovanym v mnoha podobach. Ta
zékladni vychazi z nemoZnosti udrZeni rovnovahy mezi sférami spole€nosti a statu
s ohledem na napéti mezi normativnim idedlem v&eobecné demokratizace a prak-
tickymi konsekvencemi statniho intervencionismu (etatizaci spole€nosti) coby pa-
ralely neokorporatismu (socializace statu). Autofi argumentuji, Ze pfitom jen dru-
hy proces podnécuje konstitutivni interakci samotné vefejné sféry, zde viak cely
model naraZi na problém deformovanosti a manipulovatelnosti této sféry. Druhy
smér (nebo také protismé&r) demokratizace — etatizace spole¢nosti — koresponduje
potom paradoxné nejen s akceptaci Habermasovy diagnézy redlného stavu, ale
dostava také normativni naboj. DovrSeni Habermasova paradoxu vidi pak autofi
v tom, Ze jedinou moznou cestou napinéni demokratického idealu zistava vlastné
jen respektovani toho, co bylo dosaZeno: diferenciace a nakonec uplné opusténi
nezivislé sféry ob&anské spolecnosti.

Poté autofi pfechdzeji k Foucaltové genealogické kritice obanské spole¢nosti,
ktera pfedstavuje jednu z nejznaméjSich a nejvyznamnéjSich v&cnych kritik zA-
kladnich premis, z nichZ Habermas vychazel a které usiloval teoreticky rekon-
struovat. Ve Foucaltové pfistupu neni ani stopy po snaze o rekonstrukci ¢ehokoliv
z obCanské spolenosti. Naopak, podrobuje kritice jeji zdkladni fundamenty, pra-
vem podinaje a samotnou piedstavou socidlna konce. Autofi poukazuji, Ze u Fou-
caulta nezistavaji uSetieny pronikavé imanentni kritiky ani pojmy plurality, auto-
nomie, svobody, spravedinosti a demokracie samotné. I v t&chto je podle Foucaul-
ta zakdédovana asymetricka strategie moci a nadvlady. V jistém smyslu se tu opa-
kuje ve zradikalizované formé& Koselleckiiv argument o osvicenském pokrytectvi.
Spolednost (ob&anska) je jen paralelni a reprodukujici strukturou moci vedle sfér
politiky a ekonomiky. Nechova v sob& Zidny emancipacni potencial, ktery z nf
chté&l vyt&zit Habermas.

Tim se podle autorl zase jen, i kdyZ v jiném smyslu, smaziva podstatny rozdil
mezi sférami ob&anské spole¢nosti a statu, které si jinak ¢ini narok na autonomii.
Jejich hlavni v&cnou namitkou je viak to, Ze stejn& tak jako podle Foucaulta mo-
derni obdanska spole¢nost nespada v jedno se svymi programovymi principy svo-
body, rovnosti, demokracie, spravedinosti, prava, autonomie a solidarity, nespada
na druhé stran& bezezbytku v jedno ani s onémi strategiemi moci a dominance.
Arato s Cohenovou héji tezi, Ze institucionalizované normy (ve form¢& zikona,
prav a zvyki) nejen normalizuji a podmariuji, ale téZ vyznamnym zpisobem posi-
luji autonomii a nezciztelnou moc t&h, jejichZz Zivoty upravuji. Jejich kritika
Foucaultova pohledu je vedena proti jednostrannosti, s jakou pojednava o kli¢o-
vych kategoriich a institucich modemi obanské spole¢nosti. Jak uz bylo feeno,
autofi usiluji o pozitivni rekonstrukci pojmu ob&anské spole¢nosti a v jejich mode-
lu hraje pravo st&Zejni ,,vystuZovaci“ roli. Proto zdiraziuji, Ze instituce prav nejen
individualizuje, jak to vidi v duchu Marxovy kritiky i Foucault, ale v podminkach
moderni spole¢nosti slouZ i jako médium komunikace, sdruZovani a solidarity.
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Instituce prav a zdkona jsou potom umistény do stfedu pozomosti i pfi vykladu
teoretického postoje Niklase Luhmanna k fenoménu ob&anské spoleCnosti a také
zde se stavaji jednim z hlavnich bodli sporu. Autofi vidi Luhmannovo omezeni
vtom, Ze interpretuje funkci prdv a zdkona pouze negativné jako prostfedek
(sebeomezeni politického systému a nikoli jako prostfedek institucionalizace jaké-
koli sféry potiebné k ochrané proti vieobecné byrokratizaci. Pro n& nepfedstavuje
nebezpeli samotna politizace, nybrz etatizace. Na rozdil od Parsonse nepolita
Luhmannova koncepce se societalnim centrem normativni integrace a sdruZovaci-
ho Zivota jako s tou sférou, kterd ma byt chranéna sebelimitaci politického sys-
tému. Luhmannovi je vytyké4no, Ze redukuje funkci zdkladnich prav jen na jedno-
duchou dimenz diferenciace. Na druhé stran& v8ak u né& autofi, s ohledem na
vlastni akcenty, oceiiuji zdliraziovani vysadniho statusu prav komunikace.

Kritické projednani Luhmannovy analyzy vztahu pravniho systému a obCanské
spole¢nosti vychazi z jeho pfistupu k otazce vztahu ob&anské spolegnosti a politi-
ckého systému. Problém je v tom, Ze samotné vymezeni sféry politiky u n&j vytés-
fluje z teoretického zabé&ru pravé takovy pojem ob&anské spole¢nosti, jaky se
Arato s Cohenovou snaZ rekonstruovat. Luhmann zahmuje do politické sféry
vSechny politicky relevantni asociace a enklavy vefejného Zivota. Tim se instituce,
které jini teoretikové umistili do ob&anské spole¢nosti jako prostoru zprostfedko-
vani, ocitaji v samotném politickém systému. Podle Luhmanna je celd dichotomie
stat vs. spole€nost zavadgjici — vie, co v jeho systémové teorii zbyva z ideje ob-
¢anské spole€nosti, je pouhy fakt diferenciace. Z tohoto také Luhmann vyvozuje
zAkladni argument proti Habermasovi. Popird, Ze n&jaka struktura racionalni ko-
munikace, zdéd&na z pojmu funkcionaln¢ homogenni (nediferencované) vetejnosti,
by dnes mohla byt oZivena coby ¢ast programu demokratizace. Je to pro né& ne-
pfedstavitelné v prostfedi funkcionaln& rozélenénych sfér, jeZ jsou samy nutné
zaloZeny na ,,parcelizaci v&domi.“ Spolu s pfenesenim sféry vefejnosti do politi-
ckého systému jako jednoho z jejich subsystémi se zvyraziuje neutralizadni funk-
ce politického systému vici sféram, jeZ se Arato s Cohenovou snaZi uchranit jako
demokratiza¢ni potencial. Na cest& k uhdjeni empirického a praktického naroku
ob&anské spolenosti na existenci se ukazalo nezbytné vypofadat se pravé s Lu-
hmannovou teoretickou strategii, jeZ pfifazuje ideu ob&anské spolecnosti k tradi¢-
nim societas civilis a vyvozuje z toho neadekvatnost tohoto pojmu pro studium
moderni spole¢nosti. Jde tedy o dvoji potiz: z Luhmannova pohledu jsou dnes
emancipativni potence socidlni sféry pfedstavitelné snad jen v izolovanych ko-
munitnich socidlnich formach a mimo n& se v historizujicim pohledu proménil
pivodni osvicensky ideal voln& diskutujici vecejnosti v aklamativni masu.

Etika diskursu jako zdklad ob&anské spolenosti

Zaveretny oddil Rekonstrukce obcanské spolecnosti jiz systematicky, obsahle
a dikladng pfedstavuje vlastni teoretickou pozici autori. Sestdva ze {tyf rozsa-
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hlych kapitol, z nichZ prvni dv& jsou v&novany teoretické rekonstrukci pojmu ob-
Canské spole¢nosti v modemich podminkach a dalsi dvé exemplifikuji praktickou
nosnost této teoretické rekonstrukce na dvou socidlng politickych fenoménech nasi
doby - tzv. novych socidlnich hnutich a ob&anské neposludnosti.

Kapitola Diskursivni etika a obcanskd spolecnost zdirazituje ustiedni roli ko-
munikativniho paradigmatu pro onu rekonstrukci pojmu oblanské spolednosti.
Vhodné reinterpretovana etika diskursu se autorim jevi jako nejlep3i kandidat na
novou, obsahlou a obh4jitelnou praktickou politickou filosofii, jiZ ma byt program
oblanské spole¢nosti podloZen a vystuZen. Arato s Cohenovou zde pfirozené na-
vazuji na Habermase a jeho teorii komunikativniho jednani. Zaroveii jsou tu viak
peclivé rozpracovany a vyzdviZeny dileZité modifikace, jimZ autofi Habermasovu
koncepci podrobuji, aby vyhovovala jejim vlastnim teoretickym i praktickym in-
tencim.

Autofi identifikuji n&kolik oblasti sporu, do nichZ se koncept diskursivni etiky —
jak je rozpracovan v kontextu Habermasovy teorie komunikace -~ vystavuje
a pfedkladaji pro n€ vlastni teoretické recepty. Prvni z nich je otazka naplné etiky
diskursu. JiZ pojednani o ni explicitn& uvozuje ustfedni vzorec, na ném2 je jejich
pojeti obfanské spoleénosti postaveno. Dvé& dimenze zdkladniho ramce diskursivni
etiky, které zde autofi tematizuji, vedou totiz pfimo k dvoudimenzionalnimu vy-
mezeni jejich teoretického konceptu ob&anské spoleCnosti. U diskursivni etiky
specifikuje prvni dimenze podminky moZnosti, za kterych lze dojit k legitimni ra-
cionalni (racionalné motivované) shod€, druhd potom mozné obsahy takové shody.
Jinak FeCeno, prvni otdzka je proceduralni, druhd obsahova. Arato s Cohenovou
vychdzeji z toho, Ze idea racionalniho konsensu zahmuje vice, neZ jen vlastni par-
ticipaci kaZdého, koho se urdité téma tykd, v diskusi o n&m. Za stejné dileZity pro
zaloZeni legitimity urcit¢ normy pokladaji i jeji motiva¢ni potencidl. Aby urcita
norma byla skute¢né& legitimni, nestaci, Ze se n&jak vejde do kolektivni shody. Ak-
téfi ji také musi povaZovat za spravnou.

Autofi usiluji ve své koncepci jak respektovat oddéleni legality a moralky, jeZ
pfinesla moderna, tak i najit most, ktery by tyto p6ly ueln& opét spojil, aniZ by to
viak vedlo k jejich splynuti. Stejné jako Habermas vidi etiku diskursu jako nej-
vhodnéjsi teoreticky most pro toto spojeni — most, ktery (a to je dalsi dileZity
spoledny aspekt) je vystavén disledné také na pidE moderny. Poukazuji na Ha-
bermasovu tezi, Ze jako princip legitimity miZe etika diskursu zacelit onen mo-
derni rozkol mezi legalitou a moralkou tim, Ze tematizuje politickou etiku, ktera
lezi v zékladech prava. Pli respektovani onoho rozpojeni méa odhalit morélni pod-
loZ formélniho prava.

Toto stavi stoupence diskursivni etiky pfed st€Zejni otazku: je tato teorii moral-
ky nebo teorii politické-legitimity? Aratova a Cohenové odpov&d’ na ni je zasadni:
usiluji podrZet ob& dimenze a obhéjit diskursivni etiku jako politickou etiku a ja-
ko teorii demokratické legitimity a zdkladnich prav.
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Odsud je zfejma zAsadni role diskursivni etiky v rekonstrukcei politického pojmu
obc¢anské spoleCnosti. Autofi konstruuji projekt diskursivni etiky jako pokus vy-
uZit teoretickych vysledki deontologické etické teorie pfedevsim proti koncepcim
pravniho pozitivismu a pravniho realismu, jakoZ i proti systémové teorii Luhman-
nova typu. Stanovi si za ukol ukazat, Ze existuje normativni a racionaln¢ hajitelna
komponenta legality a politiky, kter4, nezavisle na sankcich ¢i empirickych moti-
vech, odhaluje dimenzi zAvaznosti pravnich norem a legitimitu socialnépolitického
systému. Uznavaji, Ze jejich interpretace diskursivni etiky jako teorie demokrati-
cké legitimity a zAkladnich prav pfedpokiada sociologicky vhled do problému
pozitivizace prava a s tim souvisejiciho oddé&leni sfér legality a moralky. Odmitaji
ale nazor, Ze nevyhnutelnymi disledky tohoto procesu je totdlni denormativizace
politiky &i prava a depolitizace moralky. Sdileji zde Habermasiiv nazor, Ze onen
proces je tfeba vidét jako vysledek historického vyvoje, vazany na zrod specificky
moderni koncepce demokracie a prav, reprezentujicich konstitutivni podminky
moderni verze ob&anské spoleCnosti.

Odsud ma byt zfejmé, Ze zdroje legitimni autority préva se nachazeji mimo
pravo (zdkony) samotné, totiz pravé v principech demokratické legitimity a za-
kladnich prav. Diskursivni etika pak m4 za ukol prokéazat opravnéni téchto princi-
pi coby metanorem, nikoli jako danych shiry jednou pro vzdy, nybrZ jako vy-
sledkii pivodniho a opakovatelného komunikativniho procesu. Diskursivni etika
jako politicka etika umoZiuje podle autori nejen urdit hranici mez spravedlnosti
a autonomnim individualnim moralnim soudem a tak respektovat autonomii ji-
nych zplsobli moralniho uvaZovani. Jeji reinterpretace jako teorie demokratické
legitimity na jedné a teorie zikladnich prav na druhé stran¢ ma také udrZet jeji
dvoji status: diskursivni etika ma obsahnout jak institucionalizované socialni vzta-
hy, pravni a politicky systém jako celek, tak i zvla5tni komplexy zadkonnych norem
a jednotliva zakladni prava.

Od obecného zdjmu ke spoletné identit&

Déle se autofi vyrovnévaji s hlavnimi namitkami, jeZ vyvolava koncept diskur-
sivni etiky jak ve své dimenzi proceduralni, tak obsahové. V prvnim piipadé je to
obvinéni z autoritafskych konsekvenci, k nimz miZe snadno vést spojeni principu
argumentativni procedury diskursivni etiky s principem univerzalizace. Autofi
seznavaji, Ze je to model zobecnitelnych zajmi, co vystavuje projekt diskursivni
etiky, stane-li se v n&m ustfednim (jako u Habermase), moznym vytkdm autoritaf-
skych konsekvenci. Poukazuji, Ze pojem zobecnitelného zajmu nelze uZit bez au-
toritafskych implikaci jako kritérium pro spravnost uréitych norem, odkazuje-li
k objektivnim zajmim néjaké skupiny. Navrhuji tedy nahradit pojem obecného
zajmu ideou spolecné identity, nebot’ termin identita nenavozuje sim o sob& moz-
né imperidlni konotace, tj. nepfesahuje okruh t&ch, ktefi ji pfijali za svou — coZ
u kategorie zajmu, jeZ miZe mifit za hranice daného okruhu, mozn¢é je.
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Etika diskursu ve své institucionalizované podobé& vefejné diskuse pak pro auto-
ry znamena racionalni zplisob jak urcita skupina (politické spoledenstvi) miZe
dojit k nejzaz§imu spolecnému bodu (zde tedy identit®) bez vykazani kohokoli za
své hranice. Tvrdi, Ze vef'ejnd diskuse miZe ukazat, 7e koneckoncli mame skuted-
né n&co spoletného, Ze tvoiime néjaké my a Ze pfedpokladame nebo souhlasime
s urCitymi principy, jeZ konstituuji nadi kolektivni identitu. K ¢emu se tak da po-
dle nich dojit nazyvaji minimalni kolektivni politickou identitou a za jeji pfednost
maji, Ze miZe byt sdilena pluralitou spoleCensko—politickych skupin, z nichZ kaz-
da si miZe podrZet svou vlastni verzi ,,dobrého Zivota.“ Domnivaji se, Ze zde dis-
kursivni etika miZe byt zdrojem solidarity pravé proto, Ze miize byt komponentou
identit zcela odliSnych spoleCenskych skupin. Ve spoleCnostech charakterizova-
nych pluralitou hodnotovych systémi, zplsobii Zivota a individudlnich identit
pfedstavuje podle nich diskursivni etika cestu, jak odhalit &i stvrdit co, jestlize vi-
bec n&co, mame my, ktefi Zijeme ve vzajemném kontaktu a tykaji se nas ta sama
politicka rozhodnuti a zakony, spoleéného. Autofi, ktefi jsou zcela oddani demo-
kratickému principu, se tak snaZi skrze nahrazeni pojmu zobecnitelného zajmu
pfedstavou spole¢né identity — jeZ ma poskytnout vice prostoru pro uznani socialni
a politické plurality — u¢init dalsi krok od despotickych konotaci, které provazeji
moderni demokratickou teorii od Rousseaua.

Pojem kolektivni identity viak ma zaroveil podpotfit ideu diskursivni etiky coby
prakticko—filosofického zikladu modemiho pojmu obcanské spoleCnosti i proti
jiné namitce, jiz musela Celit Habermasova koncepce. Ta, pokud se chtéla zbavit
autoritafskych tendenci, astila podle mnoha kritikii na druhé stran¢ do beznadgj-
ného formalismu. Jednodu$e fedeno: racionalni konsensus jako vysledek komuni-
kativniho procesu nemél obsah. Kolektivni identita se pak stdva meznim pojmem,
ktery spojuje dimenz proceduralni s dimenzi obsahovou. Skrze diskurs dosaZena
kolektivni identita neznamena pro Arata a Cohenovou pouze stanoveni toho, kdo
jsme, ale také pod jakymi pravidly chceme spole¢né& Zit. Vefejna diskuse ndm mi-
Ze podle nich ukazat, ze pfedpokladame &i souhlasime s uritymi principy, jez
konstituuji naSi kolektivni identitu. Tyto principy se pak v jejich modelu stavaji
podloZim obsahu legitimnich legalnich norem a zdkladem spoleCenské solidarity.
Kolektivni identita je zde definovana ve smyslu pravidel ¢i principi, na kterych se
shodnem prostiednictvim vefejné diskuse.

Autofi zde odkazuji mj. k Albrechtu Wellmerovi, ktery zdiraziuje, Ze aktualni
konsensus nutné znamena faktudlni (obsahovy) konsensus. Namitce, Zze potom
neni zcela zfejmé, jak je moZné takovy empiricky konsensus bez dal3iho hodnotit
jako (univerzalng) racionalni, eli autofi postulovanim deontologického charakteru
diskursivni etiky. Vychézeji z toho, Ze argumenty transcenduji partikularni Zivotni
svéty (verze ,,dobrého Zivota“). Tvrdi, Ze princip solidarity ztraci svilj etnocentri-
cky charakter, jestliZe se stane ¢asti univerzalni teorie spravedlnosti a je konstruo-
van ve svétle diskursivni tvorby viile. Pfedevsim v takovych formulacich je patmné,
Ze a jak autofi nakonec spoléhaji na urcity idedlni pfedpoklad, jenZ dodava vrchu
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normativné kritickému zaloZeni jejich teorie nad empirickym. A to i pfes nasledu-
Jici ujiténi o vyvaZenosti téchto momenti.

Text ma tendenci Celit empirickym potiZzim do jisté miry terminologickou opa-
trnosti. Plati to o tzv. vytvafeni struktur citlivosti, které maji operovat mez ob-
Canskou spole¢nosti s vy&§imi (politickymi) vrstvami, a také o prav€ zmin&né
piedstavé transcendujiciho argumentu, skrze n&Z ma byt v nejniZsi vrstvé modelu
nachazena spole¢na identita jako legitimizadni baze sdilenych norem. V obou pfi-
padech jsou pozitivni déinky spiSe pifedpokladany, neZ argumentativné podepieny.
Konkrétni mechanismy tvorby spole¢né identity a uplattiovani politiky ovliviiovani
se tu vymykaji striktnimu empiricko-teoretickému vymezeni.

Dany vyklad navic navozuje pfedstavu racionalizujiciho a ,,akéniho® chapani
konstituce a role oné kolektivni identity. V diskursu se nejen kolektivni identita
urcitého spolecenstvi jakoby odhaluje, ona se v ném ziroven i tvofi. Piedstavova-
ny text viak ziistava viiéi této podvojnosti pon€kud nejasny a rozporny. Na n&ko-
lika mistech mluvi autofi o tom, Ze vefejna diskuse konstituuje racionalné a de-
mokraticky kolektivni identitu ¢i politickou kulturu. V tvrzeni, Ze diskursivni etika
poskytuje kritérium, podle kterého jsou vybirany ty aspekty na$i tradice, kolek-
tivni identity a politické kultury, které si pfejeme udrZet ¢i rozvinout, je vSak na
druhé strané kolektivni identita pfedstavena jako material diskursu, nikoli jako
jeho produkt.

Pfijmeme-li vysvétleni, Ze teprve stane-li se néco skrytého (prostfednictvim dis-
kuse) zfejmym, stane se to také funk&nim (redlnym), miZeme jednodu$e namit-
nout, Ze diskuse miiZe zrovna tak odhalit rozpory a akcelerovat polarizaci — tedy
pfesné to, co si od ni autofi slibuji pfekonat. Arato s Cohenovou maji za to, Ze
nahrazenim pfedstavy hledani obecného zijmu (Habermas) piedstavou spoledné
identity se vyhnou autoritafskym konotacim. Defenzivni strategie se viak miZe
obritit opadnym smérem, k politizaci identit. Snad pravé v tomto bodg je nejpatr-
n&jsi, jak Aratova a Cohenové koncepce spoiva na idedlnim pfedpokladu synteti-
zujiciho potencidlu diskursivni sféry, jakoZ i jeji faktické a nejen normativni supe-
riority.

Je zde ovSem ziroveii naznaleno teoretické feSeni jiného problému: je-li dis-
kursivni etika pfedstavena jako zdroj ur€itého kritéria, pak normy nepodléhaji dis-
kursivni legitimizaci pouze v moment& svého vzniku, ale po celou dobu svého pi-
sobeni. Jinak fefeno, legitimni normy nejen vychazeji z diskursu konstituujiciho
kolektivni identitu ur&itého spole€enstvi, nybrZ museji obstat i jako pfedmét neus-
talé kritické diskursivni reflexe pfi vlastnich aplikacich. V tomto kontextu hraje
kolektivni identita urcitého spoledenstvi roli minimalniho kritéria legitimity norem
jako toho, co nemiiZe byt poruseno. Pojem kolektivni identity tak ma pomoci vy-
fedit i problém stability a autority dosaZeného konsensu. Tim, Ze spole¢na identita
zprostfedkovava mezi metaprincipy a zijmy urfité skupiny, poskytuje stabilitu
a autoritu aplikacim odsouhlasenych norem, tfebaZe tyto zlistvaji otevieny zmé-
nam. -
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I kdyZz z diskursivni etiky neplyne pfimo Zadny specificky model demokrati-
ckych instituci, tato si v Aratov& a Cohenové pojeti nicmén& podrZuje vztah k in-
stitucionélni rovin€ analyzy. Je to druhd dimenze jejich projektu, koncepce zd-
kladnich lidskych prav, co by podle nich mohlo vést k teorii ob&anské spole&nosti
Jjako minimalniho ramce pro institucionalizaci diskursivni etiky. Princip prav pro
né totiZ vyzaduje moZnost participace v societalni vefejné sféfe. A je to diskursivni
etika, ktera z druhé strany vede k institucionalizaci diskursi v obCanské spoled-
nosti, jeZ jsou kliové pro postulovani a obranu prav. ,,Pravo® prosazovat prava je
pro autory politickym principem, jenZ navozuje novy a aktivni vztah ob&antl
k vefejné sféfe, kterd je sama Casti obéanské spole¢nosti. Paradigma diskursivni
etiky se tak ma prezentovat jako teoreticko-praktické podioZi modemi koncepce
obcanské spolenosti nejen v ohledu procedurélnim, tj. jako prostfedek demokra-
tické legitimizace politickych instituci a rozhodnuti, nybrZ také v ohledu substan-
cialnim, jako zakladni institucionélni forma prosazovani demokratické wile a tak-
to zaroveil zdkladni norma a vécné kritérium demokratické spolednosti.

Diskursivni etika vynika pro autory mezi jinymi politickymi etikami (pfirozené-
pravni, utilitaristickou, kantianskou ¢&i neoaristotelovskou) tim, Ze jeji politické
implikace vedou k normativni nutnosti i empirické moznosti demokratizace v ob-
Canské spolenosti. Arato s Cohenovou v tom vidi zpisob, jak usmifit a syntetizo-
vat zdanlivé kontradické naroky klasického liberalisnu a radikalni demokracie.
Povazuji institucionalizaci ob&anské spole¢nosti za proces, ktery vZzdycky zahmuje
stabilizaci socidlnich instituci na zaklad® prav - ziroven ale zistava procesem,
JjemuZ je vlastnf moznost dalsi demokratizace, jehoZ normy samy po demokratiza-
ci volaji. '

Radikalni demokratizace bez revoluce

Bylo )iZ fe€eno, Ze zakotveni teorie moderni obCanské spolenosti v diskursivni
etice ma zasadné odlidit sféru ob&anské spole¢nosti nejen od statu, jak to bylo ob-
vyklé v pivodnich klasickych teoriich, nybrZ také od sféry ekonomiky. Obc&anska
spole¢nost je zde pfedstavena jako sféra konstituovand a proniknutid médiem ne-
omezené komunikace a nikoli médiem moci (stat) nebo penéz (ekonomika). V tom
spoliva hlavni posun dané teoretické koncepce oproti némeckym klasikim — He-
gelovi a Marxovi, ktefi diskutovali (a kritizovali) pojem ob&anské spolednosti ve
dvoudimenziondlnim modelu, v némZ prvni akcentoval rovinu stdtu a druhy
(kriticky) rovinu ekonomiky, jako vlastni sféru ob&anské spoletnosti.

Odpoutanim pojmu ob&anské spole¢nosti od pfimého napojeni na fenomén vol-
ného trhu se v podstatném ohledu rusi ostré vymezeni sféry ob&anské spolenosti
Jjako fiSe soukromého, jeZ méla byt chranéna. Dfive pfisn& straZena hranice mez
vefejnym a soukromym se do znaéné miry stird. Sféra soukromého coby utodisté
autonomniho individualniho dsudku ziistava jist® pro modemi pojem ob&anské
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spolegnosti nezbytnou podminkou - ale prav& jen podminkou, nikoli jejim vlast-
nim naplnénim. Roli zdkladnich lidskych prav jako ochrany soukromé sféry Arato
s Cohenovou neodmitaji. Podstatné viak na jejich modelu je, Ze imputuje fenomé-
nu ob&anské spolednosti aktivni a aktivizujici prvek, ktery ji samotnou pfesahuje.

Autofi tedy neusiluji eliminovat defenzivni liberalni model. Zjevn& oviem ak-
centuji demokratiza¢ni naroky jejich vize ob&anské spoleCnosti. Tim cely jejich
teoreticky model dodava ustfednimu pojmu obcanské spolednosti vyrazng politi-
zujici nadech. Nézev celé knihy neni v tomto ohledu ndhodny - pojem oblanské
spolednosti je zasazen do ramce politické teorie nikoli jako vedlejsi produkt urgi-
tého politického reZimu, nybrZ jako jeho konstitutivni prvek. V zaloZeni politicky
chipané obdanské spolenosti na etice diskursu pak autofi vidi zdroj jejiho demo-
kratizagniho potencialu. Tento potencidl nema byt vyhrazen jen sféfe, ktera je jeho
jadrem. M4 z ni pronikat jak do sféry politiky, tak do ekonomiky. Zprosttedkuji-
cimi ¢lanky zde maji byt instituce tzv. politické spole¢nosti (napf. politické strany)
a ekonomické spole¢nosti (napf. organizace korporativniho typu). Je jim piifazena
v daném konstruktu dvoji role: maji stabilizovat onu zakladni diferenciaci a hlavné
slouZit jako receptory vlivu obanské spole&nosti na politiku a ekonomiku.

Silny demokratizadni prvek neZene Aratovu a Cohenové koncepci do bezuzdné
radikalizace politického pohledu. Ani pro né€ nejsou soudasné institucionalizované
formy zapadnich demokracii pro radikalni demokratizaci ztraceny. Swiij model
vidi naopak jako zcela kompatibilni s nimi. Ideu totalni revoluce pokladaji v de-
mokratickém kontextu za nelegitimni. Pro né& radikdlni demokracie neimplikuje
automaticky pfimou demokracii, jeZ se stala horizontni pfedstavou pro mnohé jiné
radikalni kritiky modernich demokracii. Naopak, oddé&leni ob&anské spolednosti
od statu skrze instituci zakladnich prav je spojeno s existenci zastupitelské demo-
kracie. Prava jako instituce patfi k zastupitelské demokracii, ktera je s moderni
ob&anskou spole&nosti sdili jako spoleny zakladni pfedpoklad. Autofi uznavaji,
Ze modemi ob¢anska spoletnost, stejné jako zastupitelska forma demokracie, ne-
miZe dospét ke své institucionalizaci bez politického stvrzeni prav pozitivn€ da-
nym zikonem. Navic, moderni obanskd spoleCnost nejen logicky pfedpoklada
a (historicky) usnadiluje vznik zastupitelské demokracie, nybrZ také jako realizo-
vana etika diskursu historicky umoZiuje jeji demokratizaci. '

V autory pfedloZeném modelu navic sdili zastupitelska demokracie s ob&anskou
spoleCnosti dv& dalsi kli¢ové instituce, které maji zprostfedkovavat jejich kontakt:
vefejnou sféru a dobrovoln4 sdruZeni. V tomto rdmci mé pak roz¢lenéni sfér statu,
spoletnosti a ekonomiky nejen umoZiovat, aby demokracie a demokratizace mo-
hly byt definovany rozdilng podle specifického charakteru kaZdé z nich. (Nicméné
pfitom zistava jednou z hlavnich tezi, Ze demokracie miZe nejdale pokrogit na
trovni ob&anské spolecnosti, jelikoZ praveé zde, na rozdil od sfér politiky a eko-
nomiky, ma koordina¢ni mechanismus komunikativni interakce zisadni prioritu.)
Struktury plurality ve sféfe ob¢anské spole¢nosti samotné maji navic umoznit de-
mokratizaci socidlni sféry cestami, jeZ vedou prave skrze ony dv& uvedené kli¢ové
instituce, cestami publicity a participace. JestliZze princip prav, zaloZeny na dis-
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kursivni etice, implikuje ochranu modemni ob&anské spole¢nosti, princip demokra-
tické legitimity pro autory implikuje jeji demokratizaci za hranice liberaln& demo-
kratického modelu. Je ziejmé, Ze zasadni otazkou je i pro samotné autory Zivota-
schopnost jejich konceptu ob&anské spolednosti ve vztahu k redlnym podminkam,
které dnes poskytuji spole€nosti pfedeviim zapadniho typu.

Sociologie ob¥anské spolefnosti — empirické zaloZeni projektu

Takovému empirickému testu cht&ji potom podrobit viastni koncepci v nasle-
dujici kapitole Socidini teorie a oblanska spolenost. Usiluji totiZ vypracovat
takovy model ob&anské spolecnosti, ktery by byl s to reflektovat jadro novych ko-
lektivnich identit (zde maji nepochybn& na mysli identity vytvafené zvlasté na béz
tzv. novych socidlnich hnuti) a artikulovat podminky, za kterych projekty zaloZené
na takto vytvoienych identitich mohou pfispét ke vzniku svobodnéjSich a demo-
krati¢t&j&ich spolednosti.

Nejprve znovu zdiraziiuji vyhody trojrozm&mého modelu, vyd€lujiciho ob&an-
skou spolecnost jak ze statu, tak z ekonomiky. Trojrozmémy model méa oproti
dualistickému modelu pro autory tu vyhodu, Zze poméha zbavit jejich teoretickou
koncepci pon¢kud rigidni a tiZivé korelace obfanské spole€nosti se soukromou
sférou a statu se sférou veiejnou. Déle jim tento model umoziuje zasadit svou
koncepci opé&t do pojmového ramce Habermasovy kritiky funkcionalniho rozumu.
V Habermasov& koncepci zaujima sféra Zivotniho svéta (socialné integrovana
skrze interpretaci normativné zajist&€ného ¢&i komunikativné produkovaného kon-
sensu), jako protipdl systémové organizace spole€nosti, teoretické postaveni para-
lelni s postavenim ob&anské spole¢nosti v modelu jejich. Navic jim toto vyd&leni
umoZiuje znovu odkazat na Gramsciho a Parsonse, ktefi jako prvni v politické
a socialni teorii systematicky umistili integrativni a reproduk&ni spoledenské me-
chanismy také mimo ekonomické a politické procesy — do interakce pravnich
struktur, socidlnich sdruZeni, instituci komunikace a kulturnich forem, jeZ viechny
vykazuji zna¢ny stupeii autonomie.

Arato s Cohenovou vtiskuji tomuto ramci habermasovské hermeneutické
a emancipativni (demokratizadni) impulsy a tematizuji fenomén ob&anské spoled-
nosti na urovni kulturnich transmisi, socidlni integrace a socializace. Prvni odka-
zuje k rezervoaru implicitng uchovavanych tradi¢nich vzorci mysleni a vnimani
svéta, ke sféfe zamlCenych ofekavani a predpokladi, ktera zajistuje vzajemné do-
rozuméni a tedy sdileni jisté kultumni tradice. V druhé dimenzi potom aktéfi do té
miry, do které koordinuji své jednani skrze intersubjektivné uznané normy, jednaji
jako &lenové solidarni socialni skupiny. Tieti opovidd posledni Habermasové
komponenté Zivotniho svéta — osobnosti. Maji totiZ za to, Ze strukturalni di-
ferenciace Zivotniho sv&ta, kterou chapou jako souddst modernizaéniho procesu,
se odehrava skrze instituce zaméfené na reprodukci tradice, solidarity a identity.
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Je to prave instituciondlni hladina Zivotntho sv&ta, kam Ize podle nich umistit
hermeneuticky pfistupny, protoZe socidln& integrovany, koncept ob&anské spole&-
nosti. Kulturn& lingvistické pozadi, jeZ je zdrojem jednoty celkového komplexu
Zivotniho svéta, viak samotné neni ani instituci ani organizaci, nybrZ jakymsi re-
zervoarem Zivotniho kontextu, v ném? tyto vznikaji. Tento kontext potom podkla-
da vechny instituce a asocialni formy, které vyZaduji komunikativni interakci pro
vlastni reprodukci a které spoivajf v prvé fad€ na procesech socialni integrace za
ucelem koordinace jedndni. Zejména v tomto ohledu je navysost zfejmy smysl,
vjakém Arato s Cohenovou zasazuji pivodné politicky pojem ob&anské spoled-
nosti zAroveil do kontextu socidlni teorie. Toto ma oviem také pon€kud pfevrace-
ny efekt: vede ke zna¢né& zpolitizovanému chapani socialni struktury.

Tendenci k politizaci konceptu ob&anské spolednosti se Arato s Cohenovou
snaXf vyvaZit mj. dirazem na moderniza¢ni potencial sféry Zivotniho sv&ta, jak o
ném mluvi Habermas. Ve svém normativnim aspektu potom podle nich jejich
koncepce vyhovuje podminkdm modemny lépe, neZ jakakoli dosavadni teorie ob-
¢anské spoleCnosti. Modernizovany (racionalizovany) Zivotni svét znamena pfe-
dev8im zpfistupnéni posvitného jadra tradic, norem a autority procesim zpo-
chybiiovani a nahrazeni na konvenci zaloZeného normativniho konsensu takovym,
jenZ je zaloZen komunikativné a reflexivné.

Autofi se shodujf s Habermasem také v ustfednim poZadavku pronikani mo-
demizovanych struktur Zivotniho svéta do pravnich instituci a pravni praxe. Vy-
chazeji pfitom z premisy, Ze stat, tfebaZe pfedstavuje legalizalni instanci prav,
neni ani jejich zdrojem, ani zikladnou pro jejich platnost. Ty lze hledat jen ve sfé-
fe obanské spoleCnosti. Instituce zdkladnich prav pro n& na druhé strané pfedsta-
vuje organizacéni princip moderni ob&anské spole&nosti, ustfedni komponentu jeho
modemizace. Odtud také redefinuji pojem ob&anské spoleCnosti jako institucio-
nalni rimec modemniho Zivotniho svéta, jenZ je stabilizovan zdkladnimi pravy, kte-
ra zahrnuji jak vefejnou, tak soukromou sféru. Instituce zakladnich prav pfedsta-
vuje kli¢ovou komponentu modemizace Zivotniho svéta proto, Ze jeji ,,post—
konvencionalni* struktura je vizina na legalni principy (spiSe neZ normativni
pravidla) a také proto, Ze prava zajistuji modernizaci spoleCnosti ve smyslu dife-
renciace a autonomie jejich niznych sfér. Arato s Cohenovou oviem uznavaji, Ze
takovy teoreticky terén miZe byt prakticky obhajovéan jen v kontextu odpovidajici
moderni formy politické kultury, kterd prot&Zuje societalni sebeorganizaci a pu-
blicitu.

Vedle uvedeni této- praktické podminky autofi davaji také vyslovn& najevo, Ze
pies zasadni polemiku s kritiky konceptu ob&anské spole€nosti jsou si v&domi je-
jich negativnich potenci. Ceni si nicméné Habermasova modelu proto, Ze tento
negativni potencial socidlnich instituci nebere jako jejich jedinou moznou, totlni
¢i absolutni tendenci. Opakuji Habermasovu protiweberovskou tezi, Ze to neni
kulturni modernizace samotna, nybrZ jeji selektivni institucionalizace, co usti v re-
dukci modernizace na instrumentalni racionalizaci. Neni to tedy samotné vyd&leni
politického a ekonomického subsystému a soub&zné ustaveni systémové integrace
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spole¢nosti, co produkuje onu ,ztrdtu svobody“, nybrZz pronikdni mo-
dernizovaného Zivotniho své&ta jejich logikou, tedy proces, ktery Habermas nazval
kolonizaci Zivotniho svéta. Obraz redukované racionalizace umoznil také Aratovi
s Cohenovou nezaméfiovat negativni stranky modernizace za celkovou fatlni ten-
denci.

Autofi zde rekapituluji n&které zasadni postfechy Habermasovy analyzy onoho
procesu kolonizace Zivotniho svéta a v&imaji si pfitom pfedeviim procesi mone-
tarizace, individualizace a byrokratizace. Zamé&fuji se na negativni disledky inter-
venci socidlniho statu (welfare-state), ktery ve jménu sluzby potfebam ob&anské
spole¢nosti proméiiuje ob&ana v klienta, podporuje desintegraci ob&anské spole¢-
nosti a blokuje jeji plnou racionalizaci. Proces juridifikace (Verrechtlichung) riz-
nych sfér socialniho Zivota (napf. rodiny, $koly, ap.) zde neusti v pravni ochranu
obc&anské spole€nosti pifed intervenci subsystémi ekonomiky a statu, nybrz posilu-
je administrativni stat. Autofi poukazuji na formalni shodu takového hodnoceni
s tim, kterého se modernim spole¢nostem dostalo od Foucaulta, aviak zaroveii se
opét pfimykaji k Habermasovi, pro néjz legalita, normativita, publicita a legitimi-
ta nepiedstavovaly pouhé nositele &i plastiky zkaziujicich, disciplindrnich me-
chanismi. Berou vaZzn€ Habermasovu vyzvu, abychom neztraceli ze zietele utopi-
cky pfislib liberalnich a demokratickych norem ob&anské spole€nosti.

JiZ skute¢nost, Ze tento pfislib je pevné vazan na liberalni a demokratické nor-
my, osvétluje povahu této utopie — pfedstavuje spiSe nenaplnény potencial moder-
ny, neZ jeji kompletni institucionalni alternativu. Zde se opét vynoiuje kli¢ova
uloha konceptu prav, jenZ se stal teréem kritiky mnoha odpurci modemnich libe-
ralnich demokracii. Je to koncept zakladnich prav, jeZ zajistuje jejich utopicky
model proti revolu¢ni logice pfi zachovani kritické dimenze. Instituce prav spolu
s principem demokratické legitimity pfedstavuji obranu proti ,,bezduchému re-
formismu“ a prakticky umoZiuji tematizovat utopii ob&anské spolednosti jako
sebe-reflexivni a sebe-limitujici projekt radikalni demokracie. Na rozdil od klasi-
ckych revoluénich projektt vidi Arato s Cohenovou sviij normativni ideal v ,,plu-
ralit€ demokracii®, jejich utopie je tedy spise utopii diferenciace, nez-li utopii uni-
fikace. Jejich praktickou alternativou je vytvafeni instituci schopnych pln& reali-
zovat potencialy komunikativni reprodukce modemiho Zivotniho svéta.

V praktickém ohledu je tedy vztah takové sebe-limitujici utopie regulativni.
Tato totiZ vychazi z pfedpokladu, Ze zapadni liberalni demokracie disponuji jiZ
obcanskymi spoleénostmi, jakkoli nedokonalymi. Jejich teorie chce tedy byt kriti-
kou a zaroveii i apologii moderny, ¢i konkrétné€ji modernich liberalnich demokra-
cii. Metodickad doukolejnost tady jde ruku v ruce s védomim dvojiho potencidlu
modemiza&nich procest: racionalizace jako zv&cnéni (pro které je tfeba udrZet
normativni kritérium kritiky) a komunikativni racionalizace (pro kterou je tfeba
nalézt empirické zakotveni). Autofi zastavaji tezi, Ze institucionalni vyvoj moderni
rodiny, politické a kulturni vefejné sféry, jakoZ i dobrovolnych sdruZeni je u viech
podobnym zplisobem determinovéan touto dvoji potenci. Svou pozomost zamé&fuji
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pfedevsim na instituci asociativniho Zivota a kladou si za ukol ukazat, Ze revitali-
zace pojmu dobrovolnych sdruZeni, pokud bude vazina na redefinované ideje ve-
fejnosti a legdlni regulace, umozni novou pozitivni formulaci ,,politiky ob&anské
spole¢nosti.*

Tato politika ob¢anské spole¢nosti op& vychaz z kritiky socialniho &i zaopa-
tfovaciho statu (welfare state), v ¢emZ se znovu opira o Habermase a je blizka
Klausi Offemu. Ac¢koli autofi souhlasi ve své kritice také s n€kterymi aspekty ne-
okonzervativnich a neoliberdlnich ekonomickych diagnéz, neptijimaji strategii pri-
vatizace a deregulace, ani neokonzervativni diraz na tradici a autoritu. JeSté di-
razngji se viak odvraceji od jakéhokoli fundamentalniho antipolitického &i eko-
nomického komunitarianismu, jenZ jde proti duchu modemy. Proti t&mto teoreti-
ckym tendencim nabizeji vlastni dualistickou strategii, na niZ je ona politika ob-
Canské spole€nosti zaloZena. Je v ni misto jak pro diskursivné pojatou, seberefle-
xivni a sebekonstituujici se ob&anskou spole¢nost, tak pro klasické politické insti-
tuce liberdlni demokracie (parlament, strany, atd). Prvni komponenta méa dodat
liberdlni demokracii reflexivni dimenzi, ma pro ni zajistit moZnost strategie tzv.
sebe-limitujici demokratizace ve jménu jeji viastni hodnoty — svobody.

Autoii uznavaji, Ze jejich demokratiza¢ni vize je radikalni. Lii se oviem pod-
statné€ od téch programi radikalni demokracie, jeZ jsou zaloZeny na poZadavku
odstranéni politickych instituci zastupitelské demokracie. Program radikalni de-
mokratizace miize byt podle nich reformulovan v ramci konceptu ob&anské spo-
le¢nosti, jenZ je vymezen kombinaci asociaci, vefejnosti a prav, podpofenou navic
politickou kulturou, ve které tvofi nezivislé iniciativy legitimni politickou volbu.
Jsou to pravé préava, ktera hraji zasadni roli pfi ustavovani bariér pro ochranu Z-
votniho svéta proti médiim pen&z a moci. Nejen, Ze jako cili jich mohou nezavislé
iniciativy & hnuti dosahovat bez vlastni byrokratizace, nybrZ také piedstavuji
podle autorti institucionalizaci forem sebereflexe a sebelimitace politického sub-
systému a uvniti n¢ho.

Politika ovlivitovani — politické role ob&anské spole¥nosti

Chapani prav jako instituce ob&anské spolednosti a ziroveni jako sebereflexivni
a sebe-limitujici instance statu pak autorim slouZ jako ziklad, na némZ mohou
dodat konceptu ob&anské spolednosti i vertikalni dimenzi; vedle dimenze horizon-
talni, podél niZ je koncipovana pfedstava komunikativng konstituovaného Zivotni-
ho svéta. Cht&ji prorazit jednorozmémost diskursivniho prostoru, jenZ zistava
pfedevsim sférou legitimizace, a vejit v pfimy kontakt se sférou politického rozho-
dovani. Usiluji odrazit se z diskursivng konstituované platformy Zivotniho svéta
k tomu, co struéné nazyvaji politikou ovliviiovani.

Nezavislé iniciativy, kluby, sdruZeni, vefejnost — viechny ty klasické instituce
politicky chapané obcanské spole¢nosti — zde potom op& mohou vystoupit jako
instance zprostfedkovéni a tim piipomenout zplisob uvaZzovani o ob¢anské spoled-
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nosti v duchu Montesquieuovych & Tocquevillovych ,intermediaries.“ Na rozdil
od Zvotniho svéta tak zde obanska spolenost zahrnuje vertikalni vazby, jeZ mo-
hou byt chapany bud’ jako instance zprostfedkovani — mezi jednotlivci a skupi-
nami, mezi skupinami a socidlnimi institucemi, mez socialnimi institucemi a po-
litickymi &i ekonomickymi institucemi — nebo jako analyticky odd&lena, ale kom-
plementamni politicka &i ekonomicka spole¢nost. Jsou to sféry, do kterych ob¢an-
ska spole&nost roz§ifuje své pole pisobnosti a skrze které ma ovliviiovat samotny
politicky a ekonomicky systém. Od takto chapanych zprostfedkujicich instanci si
slibuji moZnost uvedeni institucionalizovanych forem komunikativniho jednéni do
statnich a ekonomickych instituci.

Na tomto misté& pfedstavovand kniha pouze naznaduje to, co je zfejmé z jinych,
pfedev§im Aratovych, kratSich praci na téma ob&anské spolecnosti. A to sice, Ze
ona vertikdlni vazba zaji$tujici mozmost politiky ovliviiovini je dvoustupiiovitd.
NevyZaduje pouze teoretickou restrukturalizaci obanské spolednosti ve smyslu
ustaveni on&ch zprostiedkujicich instanci, nybrZ také podobny krok na stran& sy-
stému. Zatimco k prvni instanci patfi jiZ zminéné nezivisl¢ iniciativy, sdruZeni,
kluby, hnuti, atd., pod institucemi politické a ekonomické spolecnosti je tieba si
pfedstavit politické strany nebo organizace korporativniho typu, jako napf. odbo-
ry. Tyto jsou analyticky vydéleny z politického a ekonomického systému jako sfé-
ry, jeZ nejsou uzavieny diskursivnim proceduram, napfi¢ kterymi mohou navic
pronikat nejrizn&jsi sebekonstituujici se iniciativy, sdruZeni, kluby i hnuti, kter¢ st
viak pfitom ziroveil udrzuji pfimy kontakt se sférou politického rozhodovani.
Diskursivni prvek v institucich vyvérajicich ze subsystémi nema zvysit miru poli-
tické participace jako takové, ma se podilet na vytvafeni tzv. struktur citlivosti
vii¢i vysledkim participace, kterd se odehrava o sféru niZe. Politika ovlivilovani
pak prochazi Ctyfstupfiovym modelem: od vice méné€ amorfni sféry komu-
nikativniho prostoru Zivotniho svéta pfes koordinované aktivity obfanské spoled-
nosti jako instituce Zivotniho svéta (v nich nastupuje moment kolektivniho jednani)
ke zprostfedkujicim institucim politické a ekonomické spoleCnosti az nakonec
k fidicim mechanismim politického a ekonomického systému samotného.

Autofi viak stale zdiraziuji rozdil mezi mechanismy ovliviiovani a mechanis-
my moci a penéz. Znovu se zde odvolavaji na Habermase a jeho kontrast mez
strategickymi a konsensudlnimi zdroji motivace. Rozdil spoliva v zikladni sub-
jektivni orientaci aktéri: v pfipad¢ politiky ovliviiovani jsou tito orientovani pfe-
devsim na vzijemné dorozuméni, nikoli na uspEch nebo obecné disledky. Zde
normativni hodnota zamyslen¢ho jednani je sama odmé&nou, neni ji poztivni ¢i
negativni sankce za dosaZeny cil. Pfesvédfovani se odehrava skrze argumenty
(divody a ospravedliiovani), nikoli skrze informace ¢i odvolavanim na fakta. Ka-
tegorie ovlivilovani tak m4 indikovat takovy typ natlaku, ktery miZe instituciona-
lizovany diskurs vykonavat na subsystémy, aniZ by ohrozil jejich vlastni seberegu-
la¢ni mechanismy.
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Jakych forem instituciondlnich a proceduralnich miiZe takova politika ovliviio-
vani nabyt, ukazuji autofi ve dvou poslednich kapitolach svého rozsahi¢ho opusu.
Jedna pojednava o socidlnich hnutich jako ,politizujicich® institucich ob&anské
spolednosti, druha o ob&anské neposludnosti jako formé& kolektivniho politického
projevu, jeZ ze sféry ob&anské spolenosti vychaz.

Zejména prvni z t&chto kapitol — Socidlni hnuti a oblanskd spoleénost — nese
v sobé& zfetelny punc doby, ve které kniha vznikala. Po dvou dekad4ch zku$enosti
s vinou nejriznjSich forem politicky aktivnich socidlnich hnuti, jeZ na Zapade
nésledovala po bouflivém konci 60. let, a s Cerstvymi pfiklady politicky se pro-
filujicich hnuti v zemich stfedni a vychodni Evropy, se autofi upnuli k této insti-
tucionalni formé&, aby na ni exemplifikovali redlnou moZnost sebelimitujiciho a se-
bereflexivniho kolektivniho ob&ansko—politického jednani. Socidlni hnuti pro né&
pledstavuji dynamicky prvek v procesech, jeZ by mohly realizovat poztivni de-
mokratiza¢ni potencial moderni ob&anské spolenosti. Domnivaji se pfitom, 2e je
to z druhé strany pravé jejich rekonstruovana teorie oblanské spolenosti, ktera
umoZiuje pochopit logiku a potencial souasnych socidlnich hnuti pravé v tomto
smyslu.

I kapitola o socialnich hnutich je bohat& poucena sou¢asnymi teoretickymi dis-
kusemi na toto téma. Autofi sleduji vztah mezi sou€asnymi formami kolektivniho
jednéni a ob&anskou spole¢nosti skrze kriticky rozbor a srovnani dvou paradigmat
soupeficich dnes v ramci politické a socialni teorie o vyklad tzv. novych socidlnich
hnuti. Prvni nazyvaji paradigmatem ,,mobilizace zdroji“, druh¢ ,identitni* para-
digma a z obou se snaZi vytéZit to pozitivni, co do teoretické reflexe novych soci-
alnich hnuti pfinesla. Jako model prvniho pohledu na nové socidlni hnuti berou
koncepci Aratova kolegy z New School Charlese Tillyho, jako vzor drubého pfi-
stupu jim slouZi pojeti francouzského sociologa Alaina Touraina. Zastanci prvni-
ho pfistupu zdiraziuji na socidlnich hnutich ,,objektivni“ charakteristiky jako or-
ganizace, zijmy, zdroje, pfileZitosti a strategie. Vyzdvihuji tak raciondlni prvek
kolektivniho jednani, jeZ dfiv&jsi teorie méla tendenci oznadovat bud’ v terminech
iracionalniho masového chovani, nebo jako vice mén& neadekvétni a patologické
reakce na stimuly socidlniho a politického systému. Stoupenci druhého tvrdi, Ze
soucasni aktéfi se zaméfuji pfedeviim na socialni normy a kolektivni identity. Tim
ma byt fedeno, Ze v logice kolektivni interakce jde jeSt& o n&co vic neZ jen strategi-
ckou ¢i instrumentalni racionalitu. Z obSirného vykladu pfedchozich dvou kapitol
je zfejmé, Ze Arato s Cohenovou ocefiuji, pies veSkeré vyhrady zejména k prvnimu
z vy$e uvedenych teoretikii, jak obhajobu racioniln& volniho prvku v kolektivnim
jednéni, tak i poukaz na otevienost kolektivnich aktérd vigi reflexivnimu utvéafend
a stvrzovani vlastni identity, tj. moZnost a ochotu vzit konstituci pout solidarity do
svych rukou.

»Novost* té&chto hnuti, jeZ je &ini atraktivnimi pro Aratovu a Cohenové pfed-
stavu politiky ovliviiovani, spotivd pfedevsim v sebereflexi kolektivnich aktérd,
kterd se zbavuje revolu¢nich sni ve prosp&h radikilni reformy, jeZ neni nutné
a pfednostné orientovanéa na stit. Projekt obrany a demokratizace ob¢anské spo-
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le¢nosti, ktery pfipousti strukturdlni diferenciaci a uzndva integritu politického
a ekonomického systému chapou jako sebelimitujici radikalismus. Jeho cilem
neni pfevzeti statni moci, ma viak byt s to posunovat hranice mez vefejnym, sou-
kromym a socidlnim Zvotem a v nov& vymezeném prostoru vést boj s riznymi
formami dominance. Uplatiiuje pfitom dualistickou strategii a nezfika se vlivu na
politickou spoletnost (zde je vyraznym pfikladem tfeba zakladani ,zelenych™
stran, nebo prace aktivistii v riiznych politickych strandch), coZ zp&né& zase slouZi
k institucionalizaci ziskd (novych identit, autonomnich forem sdruZovani, demo-
kratizovanych instituci) uvnitf Zivotniho svéta. V dualistické strategii novych so-
cialnich hnuti se tak doplituje politika identity, jeZ utvafi aktéry ob&anské spoles-
nosti, s politikou v¢&lefiovani (inkluze), ktera vede k jejich ustaveni jako élenu po-
litické spole¢nosti.

Odpovédi autori na Michelsovo dilema ,,Zelezné¢ho zdkona oligarchie* je odkaz
k potencialni a aktulni duplikaci aktéri ob&anské a politické spole¢nosti a k moz-
nosti nového typu vztahu mezi témito mody existence. Jejich program sebelimitu-
jici radikalni demoracie zahmuje jak kritiku fundamentalismu typického pro ko-
lektivni aktéry socialnich hnuti, tak kritiku elitismu typického pro &leny politické
spole&nosti, politické profesionaly. Uspéch politiky ovliviiovani ze strany socidl-
nich hnuti na drovni ob&anské spole¢nosti tak miiZe byt podle autorti pomé&fovan
stupném demokratizace hodnot, norem a instituci, zakotvenych v politické kultufe.

Je to potom oblanskd neposlusnost, co pro autory piedstavuje jeden z nejdi-
leZit&jSich zpisobi, jakym socidlni hnuti mohou ovlivnit celkovy Zivot moderni
spole¢nosti. Ob¢ansk4 neposludnost je pro n& kliCovou formou, které miZe utopi-
cka dimenze politiky nabyt v moderni ob&anské spole€nosti. Ji nejde o zmé&nu re-
Zimu (od toho jsou revoluce a ty nemaji Sanci ziskat demokratickou legitimitu),
ani o zmé&nu vlady (od toho jsou v liberalnich demokraciich volby), nybrZ o ovliv-
néni jeji politiky ve sméru, ktery urlity sektor obfanské spolednosti poklada za
Zadouci. Jinak fefeno, cilem politicky angaZované obcanské spoleCnosti neni
v tomto modelu ménit vladu, nybrZ udrZovat si neustaly kontakt s jeji politikou, at’
je vlada jakakoli.

Diskuse problému ob&anské neposlusnosti — kterd zde pfedstavuje alternativu
radikalniho kolektivniho jednéni mez ,,bezduchym reformismem* a ,,revolu¢nim
fundamentalismem* — pfenasi nakonec téma ob¢anské spole¢nosti jest& jednou do
kontextu politické teorie, tentokrate z jejiho liberalniho konce. Autofi zde navazuji
na dva z nejvyznamnéjdich soucasnych americkych teoretikd liberalni tradice,
Johna Rawlse a Ronalda Dworkina, ktefi v&novali tématu oblanské neposlusnosti
vyznamnou &ast své teoretické produkce. Oba pfitom usilovali nalézt pro tuto
formu kolektivniho jednani zdroje legitimity a hranice tolerance uvnitf konstitug-
nich demokracii. V obou pfipadech ma ziroveil ob&anskd neposluinost slouZit
jako test miry, do jaké jsou konstitulni demokracie llberalm tj. do jaké berou
vazné lidsk4 prava.
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Arato s Cohenovou poukazuji na to, jak u liberdli jsou otazky demokracie pfe-
vedeny do jazyka prav. Usiluji potom, pfi podrZeni vyhradniho respektu k praviim
(viz vySe), nalézt v politické teorii pfekladatelsky kli¢ zpé&t do jazyka demokracie.
Teoretickou obranu moZnosti ob&anské neposludnosti nelze podle nich zaloZit
pouze na normativu respektu k praviim, jak se to snaZi Cinit liberdlové. Zde nejde
jen o obranu individudlnich prav, nybrZ také vytvafeni novych prav. Pravo prosa-
zovat prava viak neni viastn€ Zadnym pravem. Ob&anskou neposlu$nost nelze dost
dobfe bezrozpomné zakotvit jako ustavni pravo. NeposluSnost v zdjmu prosazeni
novych prav t€Z své opravnéni z druhého normativniho pilife konstitu¢nich demo-
kracii, na néjZ podle autorii liberalové zapominaji, totiZ z ideje demokratické legi-
timity. Tento normativni princip je jin¢ho druhu, neZ idea zikladnich prav. Nena-
vozuje dojem moralniho opravnéni jako n&Ceho odlisn¢ho od politiky, nybrz je
normativnim principem ryze politické povahy.

Samotnou ob&anskou neposlunost definuji potom Arato s Cohenovou jako ile-
galni akty, obvykle kolektivnich akténi, jeZ jsou vefejné a maji symbolicky cha-
rakter. Zahmuji pfedeviim nenasilné formy protestu a apeluji na rozum obyvatel-
stva a jeho smysl pro spravedlnost. Cilem je pfesvédCit vefejné minéni v ob¢anské
a politické (¢i ekonomické) spole¢nosti, Ze ur€ity zikon nebo politické rozhodnuti
je nelegitimni (vzpomerime na poZadavek moréalniho podloZi legitimity) a jeho
zmé&na Zadouci.

V obecné rovin€ ma zavéredné pojednani o ob&anské neposludnosti dokumento-
vat, Ze demokraticka politika se nevyderpava pouze v reprezentaci zajmi, Ze legis-
lativni proces neni jen zdjmovym kompromisem, Ze obecny zijem nespada v jedno
s agregovanymi preferencemi. Naopak, ustfedni dimenzi demokracie v politickém
smyslu — a to je jeden z nejzavaznéjsich ptedpokladi i zavéri piedstavované kon-
cepce — je podle autori vliv ob&anské spolenosti na spole¢nost politickou.
V tomto tkvi politi¢nost ob&anské spole€nosti v modernich demokraciich. Ob&an-
ska spolenost ve své politické dimenzi zde nepfedstavuje altemativu, nybrZ dopl-
n&k zastupitelskych instituci politické spole€nosti a podminku jejich demokra-
tického fungovéani. V tomto smyslu je vyznéni, které ziv€re¢na kapitola dava celé
knize, jasné. Liberalni demokracie jiZ pevny ramec pro demokratické jednani po-
skytuji, nevyvolavaji je viak automaticky, ani nejsou jeho dostadujici podminkou.
Jde o to, rekonstruovat podminky a cesty demokratického jednani v tomto ramci.
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SUMMARY

The text discusses Andrew Arato’s and Jean Cohen’s theory of civil society, especially as pre-
sented in their recent volume Civil Society and Political Theory. As a major contemporary work
in the field and probably the most comprehensive monograph on the issue of civil society so far,
the volume serves as a systematic guide to the problem of the normative grounding and empirical
account of the sphere in question. This ‘double track’ follows the authors® twofold theoretical
task, which is, first, a critical reflection on the status of the idea of civil society in new conditions
of ‘late modernity’, and second, an attempt to define the concept theoretically in a positive fash-
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ion, and identify it empirically. Appreciated is the wide scope of analysis as well as the subtle
way in which arguments are elaborated and presented.

Special attention is paid to the manner in which the authors put the concept of civil society
into the context of social-political practice, on the one side, and connect it with the modern theo-
retical production, on the other side. The interrelatedness of these two sorts of contextualization
is particularly stressed. The anchoring of their theory of civil society in the theory of communica-
tive action and discourse ethics, it is shown, makes it possible for the authors to keep up a model
of a differentiated public space consisting of autonomous and yet open spheres of action. Besides
pointing out Arato’s and Cohen’s repeatedly stressed separation of the sphere of civil society not
only from the state but also from the market (economy) — which blurs the sharp distiction be-
tween ‘the public’ and ‘the private’ — the authors’ model of public space is followed in its four—
dimensionality as far as the (social) constitution and (political) role of civil society is concerned.
Civil society crystalizes for them in and from a rather amorphous, communicatively reproduced
‘life~world’; it is institutionalized and acquires its collective dimension on the level of free as-
sociations (movements etc.); these affect the otherwise autonomous mediating institutions of the
political (e.g. parties) and economic (e.g. trade unions) society; by which the influence is exer-
cised upon the state and market. Among the most important concepts there are discussed the
concepts of ‘collective identity’ (which is to replace the concept of ‘general interest’, in the con-
ception discussed) and “politics of influence’ (which is to keep up the idea of radical democrati-
zation of modern politics, without denunciating basic institutions of representative democracy at
the same time).

In discussing these concepts, some possible weak points of the presented conception are sug-
gested, too. There is for example a certain unclarity as to whether the collective identity is re-
vealed or constructed, in the communicative interaction. Also, discussion may reveal not only
what groups of a polity have in common with each other but also what separates them. Next, the
concept of ‘general interest’ is replaced by the concept of ‘collective identity’ in order to face
authoritarian connotations of the former, but it also may lead to politicization of the latter. There
is a hint of vagueness in some key concepts (taken over from Habermas) like ‘sensors’ (that are
to retain the autonomy and yet mutual openness of institutions of political, economic society, on
the one side, and civil society, on the other side) or ‘transcending argument’ (that is to produce —
discursively - consensus and not polarization). In short, positive outcomes of discursive action
are rather presupposed than supported argumentatively. Anyhow, the authors convincingly seek
to show and theoretically ground the safest way to take, if one does not want to give up the idea
of radical democratization of modern politics. They show how radical democratization could be
possible without destroying the basic institutional framework of modem democracies.



