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RADIM MARADA

ZROD SOCIOLOGIE VEDENi A PROBLEM RELATIVISMU*

Ve Ctyficetistrankovém hesle ,,Wissenssoziologie“, napsaném na samém za-
¢atku 30. let na objednavku A. Vierkandta pro jeho ,,Pfiruéni slovnik sociolo-
gie“, jakoby Karl Mannheim dostal pfilezitost provést jistou oborovou i osobni
bilanci. V zakladech tu shrmuje teoretické vysledky, které se zrodily na pudé
sociologie v&déni, jeZ se jako samostatna disciplina konstituovala pravé v pfed-
chazejicim desetileti a prosla v ném i svou klasickou érou. Mannheim tu pred-
klada obraz sociologie v€déni v jeji dvojjedinnosti historicko-sociologického
vyzkumu na jedné strané a teorie, jeZ zasahuje hluboko a zasadné i do zaklad-
nich otazek epistemologickych, na strané druhé.

Ustfednim problémem epistemologickym stavéa se zde potom téma relativ-
nosti myS$leni, poznani, védéni: otadzka miry autonomie nebo naopak miry a dru-
hu podminénosti lidského védomi, otazka pravdy viibec. Je stéZi relativizovatel-
nym tvrzenim, Ze v riznych teoretickych i praktickych kontextech zamé&stnava
ono téma hlavy filozofii pfinejmensim od Sokratovy doby. Sociologie védéni je
oviem zdédila se v§i naléhavosti. V teoretickém kontextu nové spoleéensko-
védni discipliny — a s ohledem na praktické souvislosti jejiho vzniku a ranného
vyvoje — vyhrotila se dana otdzka znovu. Nasla zde formulaci, ktera vede na-
sledujici pojednéani o teoretickych pozicich hlavnich pfedstaviteli pivodniho
projektu sociologie védéni (pfedeviim vSak Mannheimovu, coZz koresponduje
s vlivem, ktery tito pfedstavitelé méli pro pozdg&;si reflexi nové discipliny) —
s cilem rekonstruovat smysl, v jakém je tu problém relativismu exponovan a za-
rovefi zplsob, jakym se s nim oni sami vyrovnavaji. '

Jestlize jsme oznadili Mannheimovo pojednani o sociologii védéni z roku
1931 jako urlitou teoretickou bilanci, dluZno dodat, Ze jde o autora k tomuto
aktu nanejvy$ povolaného. Privem je povazovan za hlavniho predstavitele so-
ciologie védéni v dobé jejiho vzniku a prvniho rozmachu. K nému byva fazen
i Max Scheler, jenZ uZil v ndzvu jedné své prace z roku 1924! jako prvni termi-

Clanek byl napsén v roce 1989. Zde vychaz{ jen s nepatrnymi stylistickymi Gpravami.
Max Scheler, ,,Probleme einer Soziologie des Wissens® (1924). In: Die Wissensformen und
die Gesellschaft, Bern 1960, str. 15-190.
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nu, ktery se posléze vzil jako oznafeni nového spole€ensko- védniho oboru.
Timto rokem je obvykle datovan zrod sociologie védén{ jako samostatné spole-
Eensko-védni discipliny. Rodila se v neurovnaném duchovnim prostfedi pova-
le¢ného Némecka a — jak se shoduje vétSina badateli zabyvajicich se jeji his-
torii — misto a datum jejiho vzniku nebyly nahodné.

Spole&ensko-politicky vyvoj Vymarské republiky z ni ucinil, uzijeme-li slov
G.W. Remmlinga,? skuteGnou laboratof socio- kulturniho experimentovani. Od-
raz deziluze z prohrané valky, ekonomického a politického chaosu pronikal
v prvnich letech vyrazné viemi vrstvami a oblastmi duchovniho Zivota mladého
statu. Proces transformace politické, ekonomické a socialni struktury némecké
spole€nosti provazela bohata diferenciace socidlnich vrstev, politickych frakci
a spolu s tim i duchovnich proudi, z nichZ kazdy si zpravidla &inil narok na je-
diné sprivné pochopeni riznych stranek spoledensko-historické skutednosti.
Ruznorodost a nezfidka protikladnost vykladi té&ch samych udalosti
(historickych, politickych, intelektualnich, socialnich, atd.) nemohla uniknout
pozornosti mysliteld, ktefi se zabyvali zkoumanim duchovniho Zivota své doby.
Mnozstvi a rozli$nost pfedkladanych vykladi lidského svéta a jeho udalosti byla
zaraZejici. M4 kazdy svou pravdu? Kde je pivod jejich odliSnosti? Lze viibec
néjakym zpisobem dospét k jedné veobecné pravdé — tj. k jednotnému pohle-
du na spole¢nost a d&jiny? Otazky tohoto druhu spolupiisobily pfi zrodu socio-
logie védéni.

Nejen prakticky, ale i teoreticky kontext jejiho vzniku a pisobeni uvadi so-
ciologii v&déni do pfimého vztahu s problémem relativismu. Snaha najit pozi-
tivni feSeni relativistickych konsekvenci némeckého historismu byla patrna
v némeckém duchovédném provozu jiz od Diltheye. Rankeho pfimér, Zze kazda
doba m4 stejné blizko k Bohu, zpochybiiuje totiZ nejen dé&jinné-filozofické
pfedstavy pokroku, ale implicite i jakoukoliv podobu osvicensko— racionalisti-
cké ideje univerzalniho rozumu, jedné vieobecné pravdy. S problémem relati-
vismu se na pfelomu stoleti potykala prakticky kaZzdd vyznamna némeckéd du-
chovédna 3kola ¢i smér. Nejednalo se pfitom vZdy jen o relativismus historicky,
s mimZz se jako s teoretickym problémem Mannheim vyrovnavd v praci
»Historismus®, ktera byla publikovana pravé v onom exponovaném roce 1924.
JiZz zde miizeme pozorovat, jak se v jeho dile tyto teoretické snahy pfesouvaji —
pfedev§im pod vlivem praci Emsta Troeltsche a Georga Lukacse z po¢atku dva-
catych let? — z filozofujici roviny na diroveri sociologizujici.

Teoretické a praktické okolnosti vzniku a plisobeni sociologie v&déni tak
urtily jeji zdkladni problém: problém vnéj§i podminénosti mySleni v jeho
vztahu k byti.

~

Viz Ginter W. Remmling, ,,Thought and Existence.” In: G.W. Remmling [ed.], Towards the
Sociology of Knowledge, London 1973, str. 23.

Jedné se pfedevSim o Troeltschovu préci Der Historismus und seine Probleme a o Lukécso-
vu préci Geschichte und Klassen— bewufitsein, ob& z roku 1923.
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Mysleni tu pfitom vystupuje nejéastéji v podobé teoretického poznani a vé-
déni, zvla$té¢ u Mannheima potomn v podobé& védéni o socialnu, historii, kultufe,
neboli o vécech lidskych — v protikladu k logicko-matematické formé védéni
a k v&déni o pfirodé. I kdyz ve shrnujicich pasaZich pozdéjich Mannheimovych
praci je zpfistupnéno explicitné moZnému sociologickému rozboru i tzv. védéni
kazdodenni, zustavaji nadale pfedmétem Mannheimovych analyz pfevazné teo-
retické koncepce politické, historické a filozofické.

Schelerovo déleni forem védéni, jez maji byt pfedmétem sociologickych ba-
dani, je zaloZeno na odlisnych teoretickych predpokladech. Vychazi ze samého
zakladu jeho celkového filozofického systému a je rigidnéjsi. Jedna se tu o tfi
»Vy38i druhy védéni*“: naboZenstvi, metafyziku a pozitivni védu. Sféra byti byla
potom jiZ u obou pojimana zcela rizné, a vlastn€ pravé pojeti tohoto fenoménu
uréovalo tvarmost a teoretické zavéry té které sociologické koncepce.

Sociologie v&€déni se nikdy nekonstituovala v jednotny teoreticky systém,
kompaktni celek pfi neménnych zakladech. I ve svych pozdéjSich mutacich
pfedstavuje spiSe zpisob ¢i metodu teoretického ptistupu k analyze duchovni
produkce. Né&které teoreticko— metodologické zasady tohoto pfistupu, které
zdiraziiovali Mannheim i Scheler, vykazuji dodnes znacnou miru Zivotnosti
a teoretické plodnosti; a to v koncepcich, které charakter teoretického a vnéteo-
retického kontextu nuti hledat vlastni fundament znovu a znovu, nebo i na toto
hledani programové rezignovat. Gnozeologické a etické konsekvence stavéji
oviem vzdy pii zkoumani zakladi této spolelensko-védni discipliny do stfedu
pozornosti pravé otdzku relativismu. Také v rozhodujicim teoretickém sporu
o zaklady sociologie véd&ni,* ktery jeji ptivodni projekt podstoupil jesté v sou-
vislostech, ve kterych vznikl: v intelektudlnim klimatu némecké duchovédné
tradice Vymarské republiky, stala se otdzka relativismu thelnym kamenem. Slo
pfedevsim o to, Ze sociologicka teorie, ktera poZadovala reflektovat a prozkou-
mavat vnéjsi spolecensky kontext kazdého druhu vé&déni, jako by byla ve svych
zakladech ohroZovana pravé napétim mezi autonomni a podminénou platnosti
svych vychozich premis.

I. Relativistické paradigma — vychozi predpoklady a zikladni teze
puvodnich konceptu sociologie védéni

Chceme-li pojednat o zakladech sociologie védéni, zvla§té pak s ohledem na
relativistické aspekty, je opravdu nezbytné uzit plurdlu. Nebot' Mannheimova
a Schelerova koncepce netvofily jednotny teoreticky smér. Pfes fadu podobnych
teoreticko— metodologickych vychodisek se li§ily hlavné: 1) v pojeti metafyzi-
cké otazky ontologické povahy skutenosti, 2) v postaveni a vyznamu, které pfi-

Pom&mé reprezentativni — i kdyZ ne zcela vy&erpévajici — pfehled o tomto sporu posky-
tujf dva svazky sbomiku Der Streit um die Wissensoziologie, editované Volkerem Mejou
a Nico Stehrem (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982).
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suzovali sociologii v€déni v systému humanitnich véd. Uvedené druhy rozdil-
nosti vykazuji relevanci pro mozZné relativistické konsekvence obou koncepti.
Vychodiska Mannheimova zpfistupituji jeho koncepci takovym disledkim vice
nez vychodiska Schelerova. Proto se stalo pfedeviim Mannheimovo pojeti
pfedmétem vyse uvedeného sporu.

V &em spoctivaly zminéné rozliSnosti? Jak u Mannheima tak u Schelera lze s
ohledem na problém relativismu rekonstruovat vzdjemnou spjatost feSeni otazky
ontologické povahy skuteCnosti a otdzky postaveni sociologie v&€déni v systému
duchovéd.

Schelerovo teoretizovani mélo ponékud odli$ny charakter nez Mannheimovo,
pfestoZe oba vyrostli pfedevsim v tradici némeckého idealismu. I kdyZ ani jeden
z nich se neorientoval na néjaky vyhradni teoreticky zdroj a né&které byly pro
oba spole¢né, v ramci zminéné tradice akcentovali v né€kterych dilezitych bo-
dech rozdilné vyvojové linie: Mannheim historistné racionalistickou, Scheler
vitalistickou. I pfesto se viak u Schelera, ktery navic &erpal i z tradice kiestan-
ské a z francouzské spolecensko— v&dné produkce, projevuje siln&ji sklon
k systematizaci a k projektovani filosofie po¢atku.

Racionalistickd vyvojova vétev, kterd vstfebala nékteré prvky romantismu
a zradikalizovala historicky pfistup, eliminovala dimenzi absolutna.5 Pro n&které
ostatni filosofické a spoletensko-v&dni sméry se tak vydala vSanc nebezpeci
relativismu, i kdyZ jeji pfedstavitelé tuto vytku vétSinou nepfijimali. Nakolik byl
viak zpisob jejich uvaZzovani také poplatny paradigmatu subjekt-objektové filo-
sofie, natolik v nefeSitelné otdzce polatku skutené tapali. Transcendentalni fi-
losofie v&domi® se je3té snaZila spojit tento po&atek s n&jakou pfedstavou rozu-
mu. Scheler hleda podatek — vychozi bod ontologicky i gnozeologicky —
mimo tuto sféru. OviemZe pfitom vi, Ze k nému miZe dospét jediné spekulaci,
nikoliv empiricky. Vychazi z modelu vézanosti védomi na byti — i kdyZ ne
pfimé, ale zprostfedkované — a inspirovin mj. Marxem uréuje jako primarni
entitu byti. Védéni neprameni jednoduSe z néjakého apriorniho rozumu, jehoZ
artikulaci ma byt. Nejde v3ak u Schelera, na rozdil od Marxe, o Zadné ekonomi-
cky podminéné byti, ale o byti biologicko-psychické, podminéné ptirodné&. Po-
vaha tohoto byti je ne-racionalni. Byti je ztotoZnéno s neuvédomélou, vitalné
pudovou strukturou ¢lovéka. Vychodiskem neni duchovni nebo védomy, ale vi-
talni subjekt. Kantovskd produktivni obrazotvornost je potom bezprostfedné
vazina na ,,vitdlni dui* a jeji ,,uspofddané intenciondlni pudové impulsy*, ni-
koliv jiZ na ratio. ,,Obrazy téles“ jsou ,,vital seinsrelativ.“7

5 Reprezentativni pHklad tohoto vyvoje pfedstavuje tfeba dilo Wilhelma Diltheye nebo Ernsta

Troeltsche. I na vztahu k Diltheyovi a Troeltschovi by bylo 1ze dokumentovat rozdil v pH-
stupu k némecké idealistické tradici u Mannheima a Schelera. Mannheimiv model sociolo-
gie v&déni — predeviim ve svém potatednim stddiu — zde pFedstavuje specifické rozvinutf
teorie objektivniho ducha, kterd byla do vymarského intelektualniho prostfedi 20. let done-
sena na vin& novohegelovstvl (v niZ privé Dilthey sehrél vyznamnou tlohu).

Zde je nejvyrazn&j3im reprezentantem Edmund Husserl a filosofie novokantovska.

Viz Max Scheler, ,.Erkenntnis und Arbeit (1926). In: Max Scheler, Die Wissensformen und
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Clovék se uvédomuje aZ skrze druhé — skrze zazitek spolecnosti. Kein Ich
ohne ein Wir — My je naplnéno geneticky dfive nez J4.8 Spolegnost je zpro-
stfedkujici ¢lanek mezi vitalnim bytim — jako jedinym a nadindividudlnim Le-
bensagens — a védomim. V&domi a védéni je bezprostfedné vazano aZ na soci-
alno. To uZ je prvni z ,nejvyssich axiomi sociologie v&déni.“® Sam o sobé&
vyhovuje i Mannheimové koncepci, zaujimd v ni vSak jiné postaveni nez
v Schelerové. Pro Mannheima, jenZ se vice neZ Scheler vymanil z rimce speku-
lativniho filozofovani, je zdkladem a vychozim bodem samotné socialno, spole-
¢enské byti — Zivot. Posledni termin, pfevzaty pfedevsim od Diltheye, zde ma
vyjadfovat totalitu spolednosti — véetné historické i volni dimenze. JenZe sféra
socialna, a v tom se Mannheim zase naopak shoduje se Schelerem, je imanentné
proménliva, dynamicka — Mannheimiv ziklad neni neménny.

Filosofie ale vzdycky hledala pevny bod — pocatek, nepodminéné absolutno,
jistotu. Proto Scheler rozifuje svou koncepci o apriorni, vrozenou vitaln¢ pudo-
vou dimenzi ¢&loveéka, ktera funguje jako konstanta a jevové spolecensko-
historické skuteCnosti pfedstavuji prom&nné. Je to jeho hlavni teoreticka zbrari
proti nebezpedi relativismu — z4klad je konstantni potenci a spoleGensko-
historicky pohyb jen dava vyniknout v té které dobové a prostorové lokalizaci
uréitym jeho artikulovanym slozkam. Sociologie v&déni v Schelerové systemati-
ce nepiekratuje k prozkoumavani vitaln€ pudového zakladu, zabyva se aZ jeho
jevovou spoledensko-historickou konstelaci. Nicméné jej neustile podrzuje na
zieteli jako podminku, ke které vztahuje jednotlivé druhy védéni jako k jejich
zdroji. KdyZ napfiklad Scheler analyzuje Comtovo pojeti tfi stadii vyvoje —
naboZenské, metafyzické a védecké — tvrdi, ze Comte v duchu ideologie za-
padniho industrialismu vidél tato tfi stddia forem védéni pouze v Casové, tj.
historické naslednosti. Podle Schelera jde pfitom ale o konstantni, navzijem
nezastupitelné formy lidského védéni, které maji sviij zaklad v biologické, vital-
né pudové struktufe ¢lovéka: v pudu sebezachovy, v pocitu okouzleni a v touze
po moci.!% Ziklad je potom jako pfedmét vyhradniho teoretického z4jmu vyhra-
zen vrcholu filozofického systému: filosofické antropologii. Sociologie védéni
je pro ni pomocnou v&dou — v hierarchii filozofického systému je ji forméalné
podfizena, ale zdroveri tak ziskava vné&j$i odiivodnéni, garanci.

Mannheim nesestavuje vyslovné zidny stabilné hierarchicky teoreticky sy-
stém, nebot’ ani ontologickd povaha existence nevykazuje néjakou konstantni

die Gesellschaft, Bern, 1960, str. 191-382. Dany problém je pojednavan zvIa$té na strané
269. Scheler tu vyuZiv4 pfedeviim podné&ti Nietzscheovych a Bergsonovych. Zikladem se
mu stala, podobné jako napf. jeho soufasnikovi Sigmundu Freudovi, sféra iracionalna —
nevédomi. Cerpa také z poznatki vyvojové psychologie.

M. Scheler (1924). In: .Scheler (1960), str. 52.

Viz tamtéZ. Dikladné gnozeologické zaloZenl tohoto axiomu podal Scheler v poslednim dile
své knihy Podstata a formy sympatie (1923).

Viz. M. Scheler, ,Uber die Positivistische Geschichtsphilosophie des Wissens
(Dreistadiengesetz)” (1923). In: M: Scheler, Schrifien zur Soziologie und Weltanschauung-
slehre, Bern 1963.

10
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hierarchii. V tomto smyslu je pro néj sociologie vé€déni formalné samostatna
disciplina — tj. nelegitimizuje se vy$Sim typem diskursu. Neznamen4 to oviem,
Ze by se zcela zbavovala filosofickych podnétii a inspiraci. Ani Mannheim se
nevzdava jejiho gnozeologického, etického i socidlniho zakotveni a vi, Ze se pfi
tom bez filosofie zt&Zi obejde. Vztah sociologie a filosofie je ale u néj povahy
interaktivni, nikoli subordinaéni. Nelze v tomto modelu zastitit teorii auto—
ritou siln&j$i teorie, aby se potvrdila jeji platnost. Teoreticky diskurs se tu za-
sadn€é legitimizuje vn& teoretické sféry. Vztahnutim ke spoledensko-
historickému prostfedi, ve kterém ma své zdroje a ve kterém pusobi. V tom je
Mannheimova koncepce sebereflexivni; zapléta se tak ale soudasng do aporii,
které, jak ukaZeme v nasledujici kapitole, podle nékterych kritikii kon¢i vzdy
v né&jaké formé relativismu.

U Schelera nemusela plnit legitimiza¢ni funkci vazba teorie na socialni pro-
stfedi. Sociologie je legitimizovana jiZ svym pevnym mistem v hierarchii du-
chovédného systému, jehoZ vrcholem mé byt filozofickd antropologie jako teo-
reticky korelat ontologického zikladu — vitalng pudové struktury Elovéka.
Vystavbu filozofického systému Scheler nedokon¢il. Z dokoncenych praci lze
vsak pomémé piesné rekonstruovat jeho zakladni obrysy. Scheler déli sociologii
na ,Kultursoziologie“ a ,Realsoziologie“. Pfed— pokladem prvni je uceni
o duchu (Geistlehre), pfedpokladem druhé uéeni o vrozenych instinktech ¢loveé-
ka (Trieblehre). Rozdéleni ,,celkového lidského Zivotniho obsahu* na ,kulturni
(duchovni) a redlné faktory* jako dva extrémni poly, ma podle Schelera idealné
typologickou povahu, je viak soucasné ,,zaloZzeno ontologicky, nikoliv jen me-
todicky“. Filosoficka antropologie méla obsahnout a rozvijet obé teorie. Socio-
logie védéni byla vfazena do ramce kulturni sociologie jako jeji — ,,snad nejdii-
lezit&jsi« — &ast.!

Tento systém spodiva praveé na formélni podmince zakonité preexistence sfé-
ry védomi i sféry socialni organizace v uvedeném zikladu. Proto také mohl
Scheler snaze a dfive nez Mannheim pfekrocit k sociologickym analyzam oné&ch
vy$$ich druhl védéni v jejich vazbach na riizné stupné organizace spole¢nosti.
Zakonita preexistence obou zminénych sfér umoziuje totiz sociologii vé€déni
soustfedit se bez dal$i dikladné teoretické sebereflexe na sviij vlastni Gkol:
zkoumani strukturnich analogii a totoZnosti mezi formami védéni a formami
organizace spoleénosti a pojimani nalezenych totoZnosti do jednoduchych za-
konitosti.!2

Naopak Mannheim, ktery nepodfizoval sociologii védéni Zadnému trvalému
hierarchickému sociologickému ¢&i filozofickému systému, byl nucen dislednéji
a vlastné€ neustale prozkoumavat a rekonstruovat jeji prakticko-teoretické zakla-
dy a pfedpoklady. Uz proto, Ze ve svém prvnim. — némeckém — tviiréim ob-
dobi zvolil postupné sociologii védéni za hlavni oblast svého badatelského zaj-

11

2 Viz M. Scheler (1924). In: M. Scheler (1960), zvl. str. 17nn a 52.

Viz tamtéz, str. 58n.
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mu.!3 Pravé jeho koncepce se takto stala: 1) reprezentativni; 2) problémovou,
protoze pfi svych predpokladech otevienou relativistickym konsekvencim.

Podobné jako Scheler pfijimd i Mannheim jako pfedpoklad pro svou kon-
cepci marxovsky polaritni model zdkladny a nadstavby. Nestavi v3ak ani jeden
pol do vysloveng podfizeného vztahu k druhému. Oba jsou soudasti jedné a téZe
duchovné materilni totality. Pfedstava duchovné materialni totality vychazi
z teorie objektivniho ducha a oznaduje souhrn duchovni i materialni kultury
spole¢nosti (ekonomiku, moralku, jazyk, ndboZenstvi, pravo, uméni, védu, atd.),
ktery ve svém celku vytvafi novou kvalitu, jeZ zase zpé&tné ovliviiuje jistym zpi-
sobem své Casti. Kazda &ast je tak vazana na celek, jehoZ je soudasti — je na
celku zavisla a vyklada se ve vztahu k n&mu.! Tato totalita — jednou oznaZo-
véna terminem Zivot, podruhé pojmem existence, ap. — je pravé tim poslednim
zdkladem, na kterém Mannheim stavi svou koncepci. Je strukturovana spolegen-
sko-historickym pohybem — s nimzZ je vlastné totoZna — a teprve skrze tuto
strukturaci se m.j. vytvafi z piivodné amorfniho pfirodniho podkladu i volni,
vitilné pudova dimenze v &lovéku. Konetnou a poléatecni evidenci jsou zde
spole¢nost a d&jiny — spoleensko-historicky pohyb.

Jiné pojeti vztahu zakladny a nadstavby u Mannheima sebou nese i zménu
vyznamu hlavniho postulatu sociologie védéni — véazanosti mysleni na byti —
oproti Schelerovi. Mannheim mluvi o dualité byti a smyslu a pfisuzuje ji pouze
fenomenologicky charakter, nikoli ontologicky. Duchovni totalita dava automa-
ticky smyslu kaZ?dému jednotlivému materidlnimu i nadstavbovému aktu a zaro-
vefi je témito akty reprodukovana. Tak i sféra my$leni ¢i v&déni je vdzana na
sviij socidlni kontext,!5 ale soudasné je i jeho konstitutivni sougasti. Neni mezi

" Muzeme souhlasit s G.W. Remmlingem (,,The Significance and Development of Karl Man-

nheim’s Sociology.” In: G:W: Remmling [ed.] (1973), str. 225) a vymezit desetileti, kdy
sociologie védéni tvofila hlavni pfedm&t Mannheimova teoretického zaju léty 1922 aZ 1931.
Tedy obdobl ohranitené vydanim stati ,,PHspevky k teorii sv&tondzorové interpretace,” na
jedné strané, a vydinim hesla ‘Wissenssoziologie’ ve Vierkandtové slovniku, které jsme
zminili v Gvodu.

Teorie objektivntho ducha byla impulsem nejen pro vyvoj sociologie v&dé&ni u Mannheima.
Vede od ni cesta— na nfZ byl oviem Mannheimtv projekt vyznamny milnikem (viz Thelma
Z. Lavine, ,,Karl Mannheim and Contemporary Functionalism® [1947], in: G.W. Remmling
(1973), str. 245-257) aZ ke koncepcim strukturélng funkcionalistickym.

Stejné jako Mannheim nerozliSuje mezi terminy poznani, my$leni a v&dén{ a vice méné ne-
chava vyplynout rozdily mezi nimi z vyznamového kontextu, tak i pfi snaze o nalezeni bliZ-
iho urdeni &i definice pojmu socidlniho kontextu jako vztahového bodu pro sféru my3leni
(tj. zakladny, ke které se funkcionalizuje), se setkdvame v jeho dile s neurtitostmi. Mann-
heim v této souvislosti uZivé nejtastéji pojmy bytf (Sein) nebo zékladna (Unterbau), aniZ by
je oviem bliZe urtil nebo alespoit navzdjem rozlidil jejich vyznam. V kazdém ptipadé jde
o byt! socidlni a nikoli biologické jako u Schelera — o socidlni strukturu v nejSirSim smyslu
slova, tedy i v jejf intelektudlni, kulturni, &i duchovni dimenzi. Mannheim necht&l redukovat
sviij zdkladni pojem totality jen na urlity Fez spoleinosti (napf. podle kritéria vyrobnich
vztaht, jako Marx) — chtél jej obsdhnout v jeho plnosti. V jedné své prici (,,Ideologische
und soziologische Interpretation der geistigen Gebilde” [1926]. In: Karl Mannheim, Wis-
senssoziologie [Kurt H. Wolff, ed.], Neuwied 1964, str. 392) plipousti, Ze ,,na misté oné di-
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nimi kauzilni vztah. Neplyne jednozna¢né a nutn€ jedno z druhého — vé&déni je
funkci socialniho byti. MySleni se v této konstrukci vztahuje k byti jako &ast
k celku a m4 byt soutasné z této §ir$i existence urdovano.

Totalitu Zivota bylo oviem nejprve nutno fenomenologicky rozdélit na byti
duchovni a byti socidlni. Teprve za tohoto pfedpokladu mohou byt provedeny
dvé& zakladni teoretické operace: funkcionalizace a pfifazovani. To znamen4, Ze
mySlenkové obsahy se vztidhnou nejprve k uréitym zadkladnim duchovnim enti-
tam — tj. k ur¢itému svétovému nazoru, ktery si ¢ini narok na totalitni uchopeni
svéta; a vlastni sociologicka tiloha potom spoéiva v tom, Ze se odhali, ktera so-
cidlni vrstva (napf. tfida) stoji za tou kterou duchovni vrstvou, svétovym nazo-
rem. Ideje tedy nejsou relativizovany pfimym vztahnutim k uritym bezpro-
stfednim zdjmim néjaké socidlni vrstvy, ale zprostfedkované: vztadhnutim
k ur€itému duchovnimu celku, za kterym stoji uréita socialni vrstva.

PrestoZe vyvrcholenim sociologovy price je pfifazeni urité duchovni vrstvy
uréité socidlni vrstvé, je zfejmé, Ze v plivodni Mannheimové koncepci spoiva
t€Zist€ teoretického vykonu v rozvrstveni duchovni totality v uréitém histori-
ckém prifezu do ‘duchovné systematickych hledisek’ a vyhledani jejich meta-
fyzickych pfedpokladi a vychodisek — tj. v analyze svétovych ndzori samot-
nych.

Schelera zajimaji spiSe formy v&€déni jako takové — dané tematizaci svého
tstfedniho pfedmétu, praktickymi motivy (skrytymi strategiemi), étosem, insti-
tucionalnim rdmcem, ve kterém se po— hybuji'6 — a hled4 strukturni analogie
mezi nimi a mezi formami organizace spole¢nosti. Mannheim se na druhé strané
soustfed’uje vice na myslenkové obsahy, ideje, jejich piivod, vyznam a funkci
v celkovém spole€ensko-historickém déni. Jednoduse feCeno, napfiklad v otazce

menze, ke které se vztahuje, tedy na mist€ skutedn€ jsouciho lze nalézt onu skupinu feno-
mén [...], kterou Anglitané a Francouzi vyjadfili pod ndzvem ob&anska spoleCnost.” (Jak
znamo, Marx oznatil pravé politickou ekonomii za anatomii ob&anské spolednosti.) V ohle-
du Mannheimovy terminologické nestability si i ddle v pojednéni o historismu viimneme, Ze
tento je u né&j jednou oznafovén jako metafyzicky pfedpoklad my3leni, podruhé jako du-
chovni zdkladna, potfetf jako svétovy nazor epochy atd. Mannheim byl pozd&ji nékolikrat
kritizovan za nikdy nepfekonanou nejasnost zékladnich kategorif své koncepce (Viz napf.
Alexander von Schelting, Max Webers Wissenschafislehre, Tuebingen 1934, nebo Robert K.
Merton, ,,Karl Mannheim and the Sociology of Knowledge* (1941). In: R.K. Merton, Social
Theory and Social Structure, Glencoe 1957.), coZ je oviem pouze Castetné problém termi-
nologické nestability. Zakladni potiZ je v tom, Ze zim&nné terminy vé&tSinou nespecifikuji
sviij vyznam ¢&i obsah, ale pouze na sebe vzijemn€ odkazuji a tim spiSe jen rozostiuji nez
usmériiuji obrazotvornost &tendfe. Je opravdu zapotfebl jisté davky imaginace, aby Mann-
heimova koncepce teoretického zaloZeni sociologie v&dé&ni mohla byt alespoii do urdité miry
rekonstruovéna jako uceleny teoreticky systém.

Pokud bychom si chtéli vzit na pomoc pojmovy aparit Michela Foucaulta — myslitele do-
state¢n& znamého, nicmént stojictho zcela mimo tradici ontologické metafyziky (i kdyZ je-
den nikdy nevi) — pak bychom Schelerovo chépénf forem v&€d&ni mohli pracovné ptirovnat
k ‘epistémé’, které jsou neseny urtitymi diskursivnimi praktikami, a to bez valného ohledu
na svij konkrétnf obsah. '
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systémul nabozZenskych vér by Mannheima spiSe (nebo pfinejmensim také) zaji-
malo pro€ je v uréitém historicko— socialnim prostfedi pfitazliv€jsi a GEinnéjsi
jeden na ukor druhych. Pres tuto a jiz vySe zminéné odliSnosti lze v obou kon-
cepcich vystopovat jednu formalni podobnost: ob& jsou zalozeny na tfistuprio-
vém modelu. To znamena, Ze védéni neni relativizovano pfimo k n&jakému za-
kladu, ale zprostiedkované: u Schelera pfes formy organizace spolecnosti
k vitalné pudové struktufe Elov&ka, u Mannheima pfes urcitou duchovni entitu
k ur€ité socialni vrstvé. Tato zprostfedkovanost jako by méla byt v obou kon-
cepcich teoretickou zastitou pravé proti nebezpedi imanentniho relativismu
vlastnich tvrzeni. Takova obrana byla vSeobecné pfijata ve statickém modelu
Schelerové, nikoli vak v dynamické — jak ji oznadil sam jeji autor — koncepci
Karla Mannheima. P¥esnéji: Scheleriv model nevzbudil tak Sirokou protirelati-
visticky namifenou teoretickou odezvu jako koncepce Mannheimova.

I1. Zakladni namitka proti sociologii v&édéni jako relativistickému uceni

Namitka ma dvoji zaméfeni: vnitroteoretické (epistemologické) a vnéteoreti-
cké (etické), pfiemz oba aspekty se vzajemné prolinaji a podmifiuji. Prvni se
tyka narokt sociologie v&déni na obecnou platnost vlastnich poucéek, druhy di-
sledkti, jaZ maji tyto pouCky pro posuzovani riznych ideji, teoretickych nabo
jinych systémi védéni, atd.

Pokud jde o pravdivostnil” niroky posuzovanych myslenkovych obsahu,
znamena v Mannheimové koncepci hlavni postulat sociologie v&déni — tj. va-
zanost my$leni na byti — Ze platnost uritého védéni ja vazana na urcity modus
spoledensko-historického byti. V tomto pohledu neni ani tak dilezité co se Fika,
jako kdo, kdy a kde to fikd. V&déni proto nema byt posuzovano jako autonomni
vici vnéteoretickému spolecensko-historickému kontextu svého ptivodu a pliso-
beni. Tedy i otdzka platnosti jednotlivych myslenkovych obsahii se m4 k onomu
kontextu vztahovat. Sociologii védéni nejde podle Mannheima o imanentni
analyzu ur¢itého systému v&déni nebo urlité ideje ve smyslu posuzovani jejich
obsahové pravdivosti ¢i dokonce jejich vyvraceni. Ma byt zkouman piivod
my$lenkovych obsahtt — jejich kofeny v riznych neartikulovanych metafyzi-
ckych predpokladech, jeZ tvori zaklad urlitych svétovych nazorl, za kterymi
zase stoji urité socialni vrstvy a jejich zajmy.

Pivod mys$lenkovych obsaht se viak nema zkoumat ani tak z hlediska jejich
ptimé geneze — tj. vzniku a vyvoje — jako spiSe z hlediska jejich funkce v urci-
té $irsi duchovni entité a socialnim prostfedi. Tato otazka neni sice u Mannhei-
ma jasné formulovana, natoZzpak uspokojivé feSena, poukazuje k ni viak v jeho
terminologii rozdil mezi genetickym vysvétlenim a genetickym vykladem. Jiz

v Nerozliujeme tady mezi narokem na pravdu a narokem na platnost, coZ je oviem rozliSenf,

kteté u Schelera hraje podstatnou dlohu.
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v recenzi Lukédcsovy Teorie romdnu'® provadi Mannheim pod vlivem recenzo-
vaného autora toto rozliSeni a v dal§ich svych pracich je rozviji a modifikuje.
‘Vysvétleni® je zde spjato s induktivné kauzédlnim myslenkovym postupem od
niZ§iho k vy$§imu, od &asti k celku, zatimco ‘vyklad’ znamena postup opaény.!?
Z hlediska svého st&Zejniho principu — principu totality, ktery metodicky20
stavi celek pfed jeho €asti — vyhrazuje Mannheim pro sociologii védéni druhy
postup, ktery tu pfedstavuje ,sociologickd funkcionalizace vyznamové souvi-
slosti“ jako ,,vyklad smyslu z byti.«2!

Nejde tedy z tohoto pohledu fici, Ze ta ¢i ona idea nebo vykladovy
(teoreticky, ndboZensky ap.) systém vic odpovida pravdé. Lze je pouze porovnat
z hlediska jejich postaveni a funkce v §ir§im spoletenském kontextu a tak od-
halit jejich vné&jsi piivod. Metoda odhaleni ma v sociologii nahradit pfi analyze
védéni metodu vnitFni kritiky obsahu a jeho (v&cného &i logického) vyvraceni.
Ideje jsou tu od zaitku posuzoviny jako ideologie. Mannheim vychézi
z ,moznosti dvojiho zpisobu posuzovani t&chze duchovnich obrazi‘“ a ,,rozdil
mezi ideou a ideologii spoliva pravé v rozdilu zplisobl posuzovanf a hledisek.
Tataz idea [...] je pojimana jako idea, pokud se ji pokouSime uchopit a interpre-
tovat ‘zevnitt’ (von innen heraus), jevi se ale jako ideologie, kdyZ je posuzovana
z instanci leZicich vné& ji, zvl43t& z hlediska socidlniho byti.“?? Jinymi slovy,
metoda sama tvofi pfedmét poznavaciho zajmu, nebo alespofi uréuje jeho pova-
hu.

Uvedeny posun stavi viechny ideje &i vykladové systémy na stejnou droveii,
pokud jde o jejich pravdivostni narok. Rozdil mezi pohledem ‘zevnitf’ a pohle-
dem ‘zvnéjSku’ totiZ znamen4, Ze teoretické systémy a ideje nejsou v tomto mo-
delu posuzovény ani tak s ohledem na jejich vztah k pfedmétu, o némz vypovi-
daji, jako hlavn€ ve vztahu k prostredi, z n€hoZ vyvéraji, v némz plsobi a jimz
jsou ve svych dusledcich ovliviioviny. Mannheimova ‘du— chovné materialni
totalita’ neni pfitom, jak jiZ bylo uvedeno, hierarchicky rozvrstvena jako Schele-
rova zikladna, v niZ je nejpevnéjsi vrstvou pfirodn€ pudova dimenze. U Schele-
ra slouZi tento vrchol v dvojjediném ontologicko-teoretickém smyslu jako pevny
bod, k némuz lze nakonec vztdhnout jako k realnému zdroji a zaroveii explikac-
nimu principu ve$keré produkty v&domi.

S ' Mannheim, ,,Besprechung von Georg Lukécs ‘Die Theorie des Romans’,, (1920). In: K.

Mannheim, 1964.
Mannheim zde zfeteln& navazuje na znimé rozliSenl metodickych postupt ptirodnich a du-
chovnich vé&d, jeZ najdeme u Wilhelma Diltheye. Atkoliv Mannheim sém Diltheye v této
souvislosti nezmitiuje, nepochybné znal jeho price dikladné. Vychézel z nich totiZ ve svych
rannych textech z polatku 20. let.
Jde tedy o princip vfkladu socidlnich jeviy nikoli o jejich praktické fizenf. [ s ohledem na
Mannheimovy pozd&j$i sklony k tomu, &emu se dnes s oblibou ¥iké socidlnf inZenyrstvi, vy-
Zaduje jistou porci fantazie a interpretativn{ odvahy vézat tento princip na totalitafské ten-
2 dence v politickém smyslu.
” K. Mannheim, 1926. In: 1964, str. 396.

TamtéZ, str. 388.

19

20
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Mannheimiv proklamativné dynamicky model obdobny pevny bod nezna
a programové€ nechce znat. Duchovni ani socidlni entity nejsou vrstveny hierar-
chicky, nybrz paralelné. Navic Mannheimovo flexibilni socialni apriori je re-
produkovano mj. prav€ i idejemi a systémy védéni, jeZ jsou soucasné jeho
funkei. Pro nékteré kritiky za¢ina jiZ zde Mannheimovo mys$leni opisovat blud-
ny kruh bezvychodného relativismu. Zdroj my$lenkovych obsahi — jimz tu
neni pfedmét, o némz se vypovida, nybrz uréity modus spole¢ensko— histori-
ckeho byti védomého subjektu — tyto myslenkové obsahy ziroveii jiz pfedpo-
klada, obsahuje a v jistém smyslu je i jejich produktem. Pro filosofii pocatku je
takovy model nepfijatelny. Mannheim se v8ak spokojuje s metodickym vycho-
diskem, jeZ naléza v celku — v totalité spoledensko-historického byti.

Vécnym jadrem zakladni namitky proti sociologii vé€dé&ni jako relativistické-
mu uceni ziistavd ovSem absence kritéria, podle kterého by se daly poméfovat
pravdivostni naroky ruznych ideji a vykladovych systémi. At uz ma byt toto
kritérium umisténo mimo vlastni sféru poznani — v rozumovém apriori jako
u Kanta, v biologickém apriori jako u Schelera, v Lukacsove tfidni hierarchii
spole€ensko-historického pohybu, ap. — nebo ma byt hledano v mife korespon-
dence mezi vypovédi o ur€itém pfedmétu a pfedmétem samotnym jako u empi-
rikG. Z obou vychodisek miiZe antirelativisticka kritika Mannheimovy koncepce
vyjit.

Hlavni teze kritiky je zaloZena na nasledujici uvaze: jestlize nelze z pohledu
sociologie v&déni urtit, ktery vykladovy systém postihuje pfedmét svého zajmu
objektivnéji nebo presnéji, potom ani samotna sociologie védéni jako teoreticky
vykladovy systém si nemiZze Cinit narok na veobecnou platnost svych poucek.
Ma tu byt odhalena imanentni rozpomost relativistické teoretické pozice, na niz
poukazal podobné jiz Platon v kritice sofistického uceni. Jde o otazku pravdy.
Pokud je totiz veskeré mysleni vazano na urcitou socialni ¢i historickou pozici a
pfitom ani nelze rozhodnout — rozhodné to nepatii do kompetence sociologie
védéni — jaka pozice poskytuje Zivnou pidu pro to pravé objektivni védéni,
pro¢ by pravé teze sociologie védéni mély platit vieobecné, kdyZ ona sama také
nalezi do duchovni produkce podminéné socialn€ a historicky. Pfitom si Mann-
heimiv projekt Cini v jistém smyslu narok na adekvatn&j$i pohled na povahu
védéni nez napfiklad teorie, které se neobesly bez teba i jen implicitni pfedsta-
vy néjakych univerzalné platnych méfitek, podle kterych by se daly pomérovat
systémy v&déni.

Jak tedy vlastné mohl dojit Mannheim k zavéru, ze pravé jeho koncepce lépe
vystihuje povahu mysleni o spoleCenosti nez ostatni intelektualni pozice? Uzna-
va vlastni socidlni a historickou podminénost a pfitom pro sebe predpoklada
v uritém smyslu privilegovanou teoretickou pozici. Co ho k tomu opraviiuje?
Jeho koncepce mySleni vazaného na byti se teoretickym odptircim jevi jako
koncepce ignorujici vazanost vlastni a v tom imanentné rozporna — jako teorie
relativismu s absolutistickymi naroky.
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II1. Mannheimova obrana — nova metafyzika a hledan{ syntézy

V Mannheimoveé dobé¢ byla v akademickych kruzich nalepka relativismu po-
mémé t&Zkym obvinénim. Problém relativismu byl i vécnym jadrem jesté dlou-
ho poté trvajiciho sporu o hodnoceni ve spoledenskych a politickych védach a
objektivitu socidlné védného poznani — sporu, za jehoZ paralelu, obdobu ¢&i od-
noZ miizeme pokladat i debatu, ktera se rozvinula kolem zakladi sociologie vé-
d&ni.23 Také Mannheim — ktery jinak, jak vime, byl radikélnim odpiircem jaké-
koli pfedstavy univerzalni platnosti n&jakého teoretického stanoviska — se proti
namitce relativismu branil.

Vzato terminologicky, Mannheimova obrana proti vytce relativismu se opira
predevsim o dva stéZejni pojmy: perspektivismus a relacionismus.24 Oba jsou
vzijemné spjaty skrze jiz n€kolikrat zmin&nou tezi vazanosti mySleni na urditou
socidlni pozici. Jsou to dva podstatné atributy jedné a téZe zdleZitosti — na so-
cidlni byti vdzaného nabozenského, historického, politického, ¢&i kazdodenniho
védéni anebo poznani. ‘Perspektivismus’ oznaduje vztah pozndvajiciho subjektu
a poznavaného pfedmétu, ‘relacionismus’ vztah poznani (v&déni) ke spolecen-
sko-historické lokalizaci poznavajiciho (védomého) subjektu.

Ptedstava perspektivistického pohledu na ur¢ity pfedmét — napfiklad na urgi-
tou epochu nebo dilo — ktery je poznavan, je spjata s rozlifenim, jeZ Mannheim
provedl pod vlivem Lukacse jiZ ve svych rannych textech, ve kterych epistemo-
logické otdzky zaujimaly vyznamné misto — s rozli§enim dogmatického a lo-
gického piedmétu.2’ Zde je tfeba znovu pfipomenout, Ze¢ Mannheim provadi
sva dualisticka rozlifeni v metodickém — v jeho terminologii fenomenologi-
ckém — nikoli v ontologickém smyslu. Dualita neni pfimo evidentn& dana, ale
pocitujeme ji az dodaten& — v tomto ptipadé€ pfi reflexi moZnosti a podminek
poznani a védéni. Zde dogmaticky pfedmét je jedinedny — realn& existujici
a smyslové vnimany (coz je ovSem v fad& pfipadd, napf. u vy$e zmin&€né epochy,
poné&kud problematicky pfedpoklad). ZaméFi-li se ale na n&j pozndvaci aktivita,
stava se z néj logicky pfedmét a ztrici svou jedine€nost, protoZe poznavaci zaj-
my, jimiZ je ted’ uréen, jsou rizné. (Nyni je naopak vidét, Ze historick4 epocha
jako uceleny pfedmét poznani je ddna aZ poznivacim zdjmem. Sama o sobé
existuje pouze v disparatnich — smyslové vnimatelnych — projevech.) Podob-
né jako napfiklad malif vidi krajinu z uréitého mista, ani historik &i filosof d&jin
se nemiiZze povznést nad déjiny a neziiCastnéné je celé piehlédnout. Spoleen-

23

" Viz poznémka &islo 4.

Predstavu ‘perspektivismu’ Mannheim vyslovné uvddi — mj. pod vlivem fenomenologie —
do svého teoretického systému ve stati ,,Historismus“ (1924) a terminu ‘relacionismus’ za-
¢ind uZivat jeSté pozdé&ji — ve stati , Konzervativnf my3lenf* (1927). Ob& najdeme ve sbor-
niku Wissenssoziologie [ed. K.H. Wolff], Neuwied, 1964. Prvni &ast stati ,Historisus* byla

publikovéna v neddvném &eském vydénf Ideologie a utopie (Bratislava: Archa, 1991). Cita- - -

ce z této prvni &asti jsou zde tedy uvadény podle tohoto vydéni (pfes dil¢f vyhrady k pfekla-
du) a citace z nésledujfcich &astf jsou uvade€ny podle n&meckého origindlu.

2 VizK. Mennheim (1920). In: K. Mannheim (1964).
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sko— historickd skuteénost, ktera poskytuje latku pro poznani, zde soudasné
vytvari ramec, v némz ma poznani svijj ptivod.

Mannheim mluvi v této souvislosti o ,,podstatné totoZnosti subjektu a objek-
tu,“26 nemini tim ov§em Gpln& oddisputovat realny (tj. ‘dogmaticky’) ptedmét.
Nesdili napriklad do disledki se Schelerem domnénku, zZe ,,onticky platny pod-
staté nutny perspektivismus viech <moznych> historickych obrazii a poznani*
jde ruku v ruce s ,,popfenim historické véci o sob&.“?7 Scheler v tom vidél se-
bezruseni historismu jako svétového nazoru, jeho pfekonani vlastnimi prostfed-
ky — a pokladal to za nepfimou podminku pro nastup metafyziky, na niZ sam
spoléhal a pro kterou byl historismus podle jeho vlastnich slov jednim z velkych
soupefd. Mannheim nejen uznava, ale je dislednym stoupencem nazoru, Ze
pfedmét se odkryva poznani jen pod urditym Ghlem pohledu a pokazdé jinak,
zméni-li se tento thel. Nezjevuje se tedy nikdy ze vSech stran, v plné své mno-
hotvarnosti a rozmanitosti, ve vSech vyznamovych souvislostech, atd. A presto
Mannheim nepoklada historismus za prekonany jednoduse tim, Ze by se uznala
»podstatn€ nutna relativita vSeho historického <byti> samotného a ne pouze
jeho poznani,*“28 jak to cht&l vidét Scheler, aby legitimizoval narok vitdlni lidské
pfirozenosti na absolutno.

Mannheim potieboval udrzet predstavu realné existence socialniho a histori-
ckého svéta, byti o sobé — tfebaZe jako takové je nepoznatelné — ze dvou dii-
vodi. Prvni je nasnadg, i kdyZ ho Mannheim nikde explicitné nezmifuje: je to
koneckoncil pravé ten zdklad, v némzZ ma veskeré socidlné historické poznani
sviij puvod a v némzZ takové v&€déni plsobi. Druhy divod naopak Mannheim
uvadi a o to je prekvapivéjsi: svét o sob€, dogmaticky pfedmét, ma fungovat
Jjako kontrolni instance proti libovolné interpretaci. Jakym zptisobem se tak ma
dit, Mannheim bli%e nerozvadi. Tento obecny postulat?® mu postaduje a dle se
otazkou nezabyva. Ponékud v rozporu z celkovym charakterem své argumenta-
ce, tu Mannheim jednodu$e spoléha na zdravy rozum, ktery néco takového také
pfedpoklada. Jako argument proti vytce relativismu jej nicméné pouZiva zdr-
Zenlivé a spiSe nepfimo. V&deéni je pfece vztahovano predeviim k duchovnimu
a socidlnimu prostredi, z néhoz vychazi, nikoli k pfedmétu, o némz vypovida.
Heterogenita prostfedi sebou nese mnohost logickych pfedméti, pfestoze dog-
maticky jde stale o jeden a tentyz.

Druhy termin — ‘relacionismus’ — ma postihovat pravé vazbu védéni na
urCité duchovni a socialni prostfedi, jehoZ heterogenita vyvolava rozmanitost
perspektiv. Mannheim timto terminem nahrazuje pejorativné zatiZeny pojem
relativismu, ¢imZ ma byt zajistén i jisty vyznamovy posun. Relace — jako vztah

26
27
28
29

K. Mannheim (1924). In: K. Mannheim (1964), str. 271.

M. Scheler (1924). In: M. Scheler (1960), str. 149n.

Tamtéz.

.Ze trvime na tomto byti o sob& je legitimizovano tim, Ze i kdyZ nemiZeme toto byti o sob&
v 24dné perspektivé uchopit, pfece je dano jako kontrolnf instance proti libovolnym vypo-
védim.*“ (K. Mannheim, 1925. In: K. Mannheim, 1964, str. 357).
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védéni k prostfedi — nema znamenat relativizaci védéni ve smyslu zpochybnéni
jeho naroku na pravdu. Perspektivismus nesmi byt podle Mannheima ztotoZiio-
van se subjektivni libovili, pfestoze vyluCuje absolutn& platné (tj. socialni Ci
historickou pozici nepodminéné) poznani. Pravda tu neni uchopitelna a formu-
lovatelna jednou pro vzdy a pro vSechny. Mannheim zdiiraziiuje, Ze obvinéni
zrelativismu plyne z neadekvatniho statického pojeti dualismu absolutniho a
relativniho. Ve stati o historismu pak poprvé predklada vyslovné a systematicky
vlastni dynamickou koncepci pravdy.

V rozpracovani a pfijeti takové koncepce spociva naplnéni pfedstavy, kterou
Mannheim piejal pfedev§im od Ernsta Troeltsche — pfedstavy syntézy. Jde v ni
0o moznost pfekonani partikularnich stanovisek nalezenim jednotného kritéria
pro rozumnost poznani a spolehlivost uréitého védéni. Obrana neméla ziistat jen
v terminologickych inovacich, Mannheim se snaZi ptedloZit i historicko— epis-
temologicky zaloZené argumenty proti vytce relativismu. Je to nakonec pravé
idea syntézy a nikoli tvrzeni o nevyhnutelné relativizaci vieho déjinného po-
znani, co se stalo impulsem a viidéi pfedstavou Mannheimova projektu sociolo-
gie védéni. Jeho dynamicka koncepce pravdy jako vyraz této pfedstavy je potom
i epistemologickou legitimizaci nové sociologické discipliny.

Epistemologicko-teoreticka legitimizace je oviem také vazana na legitimizaci
empiricko-praktickou. To znamen4, Ze bylo nutno nalézt pro ideu syntézy a pro
teoreticky systém, jenZ mél oné ideji vyhovét, takovou duchovni a socialni vrst-
vu, ke kterym by se tyto daly vztahnout. Uvedeny kol opravdu prolina celou
Mannheimovou tvorbou z let 1924 az 1931. Dynamicka koncepce pravdy, vylo-
Zena Mannheimem v ,Historicismu“ a rozvinutd pfedevSim v pojednani
»Problém sociologie védéni (1925), se méla vyrovnavat pravé s duchovni at-
mosférou doby, ve které sociologie védéni vznikla a plsobila zaroveii jako jeji
produkt i vyklad. Po¢inaje praci ,,Konzervativni mySleni* (1927), ktera zname-
nala dal3i podstatny krok od dé&jinné filosofické spekulace ke konkrétnim socio-
logickym analyzam védéni, za¢ina se stale astéji objevovat v Mannheimovych
textech otazka nositele onoho syntetického mysleni — socialni vrstvy, jiz by jeji
postaveni umoziiovalo n&jakym zplsobem prekonat partikularitu ostatnich hle-
disek; socialn€ duchovni vrstvy, ve které by i sociologie védéni nasla své prakti-
cké odlivodnéni a ona v sociologii védéni vlastni sebereflexi.

Konstrukce takové duchovni a socialni vrstvy pro§la v Mannheimové dile
urlitym vyvojem. Pfes veSkerou naléhavost Mannheimova snaZeni vsak byla
takova vrstva po celou dobu spiSe postulovana nez konzistentné argumentaéné a
empiricky doloZena. Nakonec Mannheim — pfedev§im pod vlivem politickych
udalosti v Evropé 30. let — na tuto pfedstavu rezignoval. Pfi rekonstrukci jeho
projektu sociologie védéni (zvlasté pak s ohledem na problém relativismu) je
viak nezbytné zaméfit na jeji ilohu v celkové Mannheimové koncepci systema-
ticky zajem.

I kdyZz Mannheim proklamuje, Ze je tfeba podrZet si smysl pro diferencova-
nost jednotlivych historickych epoch, chipanych zde jako duchovni totality,
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pfece zastava nazor, Ze v urcité historické dob¢ je urcity myslenkovy styl domi-
nantni. Tento ur€uje jak doba chape sebe samu i viechny epochy pfedchozi.
V zakladu mysleni své doby vidi Mannheim historismus — jako ,,duchovni silu,
se kterou se musime vyrovnat at’ chceme nebo nechceme.“3? On sim se s ni vy-
rovnava svou dynamickou koncepci pravdy.

Historismus zde neni jen urcity teoreticky smér ¢i metodologicky pfistup ke
zkoumani lidského svéta. Pfedstavuje metafyzicky pfedpoklad vnimani tohoto
svéta, ktery nachazi svou artikulaci ve vyvojovych kategoriich — jako kapita-
lismus, kulturni proces, pokrok, modernizace, atd. — v nichz se moderni mys-
leni pohybuje. ,Historismus tedy neni néjaky napad, moda, neni to né&jaky
proud, je to fundament, z n¢hoZz zkoumame spoledenskou kulturni skute¢nost.
Neni vymudrovén, neni to program, je to organicky vznikla pida, sam svétovy
nazor, ktery se utvorfil potom, kdyZ se rozloZil nabozensky vazany stfedovéky
obraz svéta a kdyZ se z n¢ho vynofil sam sekularizovany obraz svéta v osvicen-
stvi se zakladni mySlenkou nad€asového rozumu.“3! Mannnheim stavi historis-
mus na misto dfiv&jsi metafyziky — neni to vysledek, ke kterému by mélo
mysleni dospét, nybrz naopak pfedpoklad (mnohdy neuvédomély), ze kterého
toto my$leni vychazi. ,,Historismus nam nepfines| dé&jepis, nybrz dé&jinny proces
sam z nas udinil historisty.“32 Je to my3lenkovy zaklad, ktery zaruduje, Ze si ro-
zumime, a teprve na ném se odehravaji jednotlivé spory o vyklad spolegnosti a
déjin. Toto je uroven historické epistémé, ze které vychazi rizné druhy badani
od filosofie po literarni védu. Pravé zminény pfedpoklad jako svétovy nazor
epochy podrobuje Mannheim reflexi, aby tak odhalil vnéteoretické ziklady
i vlastni koncepce. Takové vnéteoretické odiivodnéni nové sociologické disci-
pliny ma slouZit zaroven jako teoreticka zbran proti vytkam relativismu.

Historismus stanovi ustfednim epistemologickym principem fenomén histori-
ckého apriori. Kazdé v&déni je podminéno historickym kontextem svého vzniku
a pusobeni. Mannheim ma za to, Ze tim, Ze tento postulat povysil na prvni epis-
temologicky princip uvédoméle, rudi vilbec moznost konkrétniho naplnéni duali-
ty absolutni— relativni, nebot’ tato koncepce jednodu$e nepfipousti moZnost
takového absolutna, podle kterého by se dalo poméfovat vedkeré védéni. Mann-
heim tu oviem ve své argumentaci zlstdva na drovni troeltschovské abstrakce:
d&jiny jsou pfekonavany zase jenom d&jinami.33 Je v povaze historického pohy-
bu jako posledni materialni evidence, Ze ono kritérium — vztahovy bod — je
proménlivé. Kazda doba si je nese sebou. Mannheim tak buduje predpoklad
k tomu, aby se po Hegelové vzoru sociologie védéni mohla stat sebevédomym
mluveim své epochy — epochy, ktera tak (snad jako prvni) rozpoznala a uznava
nezru$itelnou kontextualni (historicko-socialni) vazanost veskerého, tedy i vlast-

30
k)|
32
33

K. Mannheim, ,Historismus®. In: K. Mannheim, /deologie a utopie, Bratislava 1991, str. 38.
TamtéZ, str. 39.

Tamtéz, str. 40.

Viz K. Mannheim (1924). In: K. Mannheim (1964), str. 305.
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niho mysleni. Chybi-li absolutno, nastupuje sebereflexe, pfi niZ problém rela-
tivismu ztraci relevanci.

Takova obrana vSak je§t¢ Gplné€ nepfekraduje Groveri proklamaci. Postulat
vlastni historické podminénosti a jeji reflexe, které tu maji nahradit vychozi bod
ontologicky i epistemologicky, vede u Mannheima ke stfetu dvou tendenci: ten-
dence k pozitivnimu epistemologickému zaloZeni vlastni koncepce a tendence
k logicky raciondlnimu argumentovani, jeZ ve své imanentni sebereflexivnosti
vede k tautologiim. Mannheim se nakonec utiké k feSeni na némecké my$lenko-
vé pidé té doby nikterak neobvykiému — zase k ur€ité dé&jinné filosofické kon-
strukci, tfebaZe spiSe formalniho charakteru. Nazyva ji dialektickou a stavi ji mj.
do protikladu ke schematické osvicensko-racionalistické filosofii déjin la Com-
te. Pfimyka se v3ak soucasné k sociologizujicim tendencim v némecké duchové-
dé a pozaduje po d&jinné filosofické teorii ,,co nejté€snéjsi kontakt s historickou
empirii.“3* Maji tak byt eliminovany jednostrannosti jak hegelovské logizace
dé&jin, tak iracionalismu historické $koly Rankovy a Niebuhrovy. Ani Mannheim
svym postulatem empirické filosofie déjin neopousti myslenkovy obzor néme-
cké duchovédné tradice — stejné jako napfiklad pfed nim Dilthey a po ném Ha-
bermas. Také on se potykd s epistemologickym prostfedkem zprstfedkovani
mezi empirickym zobecnénim a teoretickou konstrukci. Z pouhé ryzi historické
empirie lze jen té¢Zko proniknout k ‘jednoté nejhlubSich souvislosti d&jin.” Tak
i Mannheim potom nastifiuje teoreticky model, ktery ma poskytnout rdmec a
voditko pro uchopeni onéch nejhlubsich souvislosti praveé na zakladé historické
empirie.

Veden pfi tom ideou syntézy klade po Troeltschové vzoru jeji jednotici cen-
trum do pfitomnosti; do kazdé pfitomnosti — v jeho dobé tedy takové, v niz
dominuje hledisko historismu. Nema to ale byt prosté jedna dal$i historicka
mutace pravdy bez jakychkoli souvislosti s pfedchozimi, protoZe charakteristi-
cka pravé jen pro soucasnost. Vnitini souvislost v déjinach je konstruovana
i pfedpokladana. Mannheim pfedklada model dialektického dé&jinného vyvoje
v&déni, ktery ma nahradit tzv. model pokrokového vyvoje jako linearni kvanti-
tativni akumulaci védomosti. Na rozdil od pfedstavy aditivni syntézy dochazi
v dialektickém modelu ve vyvoji ke kvalitativnim zvratim. Nova synteticka du-
chovni zékladna v sob&€ nese v sublimované podob€ i prvky téch zruSenych
pfedchozich — které oviem pod novym zomym uhlem zarovet méni svij vy-
znam — a udrZuje se tak, byt’ doasné, na vrcholu potencialn€ neustale nanista-
jici hierarchie duchovnich entit. Nové jednotici centrum syntézy je totiZ podle
této koncepce vzdy obsahlejsi, vy3si nez ta pfedchozi, ktera jsou v ném rozpus-
téna. Sam historicky vyvoj tu ma stanovovat hierarchii duchovnich vrstev jak
»hierarchicky odstuptiovaného dynamického kriteridlniho systému.*35

4 TamtéZ, str. 275. ,Filosofie d&jin nemiize znamenat dedukci z principu, znésilnéni skute&-

nosti, nybrZ jen v&édomé postizeni (Herausarbeitung) jednoty nejhlub3ich souvislosti v d&ji-
nach.” (tamtéZ)

¥ Tamtéz
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Teoretické vylsténi pfedstavy syntézy tak odhaluje v zidkladu Mannheimovy
dynamické koncepce jisté univerzalistické naroky. Vize dynamického univerza-
lismu tady ovSem usti do podoby pon&kud skromné;jsi nez byl pivodni zamér:
do dialektické syntézy Hegela a némecké historické $koly. Maji tim byt teoreti-
cky zruSeny i dva zasadni gnozeologické atributy obou p6li: absolutismus a re-
lativismus. Snaha o pozitivni zaloZeni duchovédné teorie tu opét svedla dialek-
tiku s mechanickym schematem, i kdyzZ jinak nez se to pted tim stalo marxismu.
Mannheim — neschopen ¢&i neochoten vzdat se iplné a nekompromisné univer-
zalistickych naroki teorie — neni s to pfipustit myS$lenku diskontinuity pfi po-
drzeni mozZnosti racionalniho poznani a vykladu. Namitkam relativismu celi
v ramci teoretickych prostfedki svych hlavnich odpirct. Zde spiSe jako nechté-
né dité své doby.

Postupem &asu se Mannheim stava v ohledu déjinné filosofickych konstrukci
ponékud zdrZenliv&j§i. Od prozkoumavani metafyzickych pfedpokladd vlastni
koncepce presel k analyzam konkrétnich projevi mysleni a v€déni. UZ nemluvi
obecné o poznani, mysleni, idejich, systémech védéni, ap., ale zkouma urdité
teoretické — historicko-filosofické — myslenkové systémy a koncem 20. let
obraci svou pozornost ke koncepcim politickym. V obou pfipadech — pfede-
v§im vsak v ptipadé politického mysleni — jej v8ak stale zajima i otazka mozné
syntézy partikularnich stanovisek. Stile vice pfitom akcentuje védecko-
vyzkumnou stranku sociologickych analyz védéni pfed epistemologickymi sebe-
reflexemi.

Ve vztahu k myslence syntézy se takto obratem Mannheimovy pozornosti
k politickym koncepcim zasadné& zvyraznil mozny prakticky dosah jeho projektu
sociologie v&déni. Vyrazem toho je mj. otazka, zda je politika jako véda moz-
n4,36 na niZ sam odpovida kladné. Musi se tu oviem zase vyrovnavat s vyhroce-
nym problémem vztahu teorie a praxe. Z hlediska moZnosti syntézy, jez tvofi
viid&i motiv Mannheimova teoretizovani, [ze mezi nimi vidét pfesnou paralelu.3’

3 »Je moZna politika jako v&da?“ je nézev tfetl &asti Mannheimova vrcholného dila Ideologie

a wtopie (Eesky: Bratislava, 1991). V tomto dile a ve zmin&né &asti pfedevsim je rozebiran
problém praktické moZnosti syntézy a otézka jejiho socidlniho nositele, i kdyZ se tyto otazky
staly pfedmé&tem Mannheimova z4jmu mj. jiZ ve dvou jeho rozséhlych statich z ptedchoziho
roku: ,,Problém generaci“ a ,,Vyznam konkurence v duchovni oblasti.“ (Ob& jsou zahrnuty
v K. Mannheim [1964]). Jde-li viak v n&ch statich spiSe o hledan{ pfesné formulace problé-
mu, v knize Ideologie a utopie je jiZ patrnd snaha o jeho pozitivni vyfeSeni. Zde se také
zfetelndji ukazuje problém vyplyvajicl ze spojeni syntetického, ale stale zérovefi perspekti-
vistického pohledu na danou historickou skutenost. Jeding pohled z urtité perspektivy za-
rutuje uceleny obraz skute¢nosti — tedy takovy, ktery nim umoZnl se v ni konzistentng ori-
entovat. | kdyby bylo pro pozorovatele moZné zaujmout viechny perspektivy a spolu je
konfrontovat a za¢lenit do jednoho obrazu zkoumané véci, dospél by nejspi3 k obrazu stejné
‘deformovanému’ jako na platnech kubisti. V takové post-modemi rezignaci na Gsilf hledat
dominantni smé&r d&jinného vyvoje — byt v kazdé dob& znovu — by Mannheim stale vidél
rezignaci intelektu na poznénf svého vrcholného dé&jinného ptedmétu.

Tj. paralelu mezi ptekondnim partikularity teoretickych hlediseck domiuvou na jednotném
nebo alespofi v dané situaci optimainim praktickém postupu pti urCitém jednani.

37
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Mannheim ale navic klade ve své koncepci teorii a praxi do pfimého vztahu.
Rozhodnuti je spjato s uréitou ideologii, pfi€emZ jak ideologie — a veSkeré
politicko— historické mysleni je z pohledu sociologie v&déni ideologické pova-
hy — tak konkrétni politicka rozhodnuti jsou podminéna vlastni socialné histo-
rickou vazanosti, kterd sebou nese ur¢ité zajmy. Prohlédnout ideje jako ideolo-
gie — jak to uéinila sociologie védéni — ma potom znamenat jejich dialekticko-
teoretické prekondni, ale i hlavni podminku praktického pfekonéni rozdilnych
politickych stanovisek. Opét jde o pfekonani, které bychom mohli nazvat refle-
xivni. Nejedna se o prosté nahrazeni jednoho ndzoru néjakym jinym nazorem,
ani o odmitnuti v§ech moZnych nazort, nybrz o schopnost orientovat se skrze
uvédoméni socidlni podminé€nosti nazori v dané spoledensko-historické situaci
a reflektovat takto i postaveni vlastni, coZ ma vytvofit zdkladni pfedpoklad op-
timalniho rozhodovani. ,,Takto utvafena politicka sociologie, kterd primdrné
nediktuje rozhodnuti, nybrz chce k rozhodnuti pfipravit cestu, bude moci osvét-
lovat v politickém boji souvislosti, které byly dosud sotva patrné.“38 I toto zapa-
d4 do Mannheimova modelu dynamické pravdy, v némz tato neni uchopitelna
jednou providy, ale povaha skute¢nosti nas nuti, abychom ji postihovali znovu
a znovu. Syntéza v tomto smyslu znamena nalezeni cesty ke stivajicimu zijmu
obecnému, a to pfekonanim omezenych hledisek a stanovisek skrze reflexi je-
jich socialné& historické podminénosti.

Pfipousti-li tak Mannheim moZnost praktické — a koneckonci normativni —
politické v&dy, nemiZe se jiz dile vyhnout otazce pocatku. TotiZ otazce oné so-
cialni vrstvy, kterd v daném socialnim prostfedi zaujima natolik vyjime&né po-
staveni, Ze je schopna pravé takové reflexe a posléze syntézy konkurujicich sta-
novisek. Socidlni vrstvy, jejiz zdjmy a tedy i perspektiva pohledu na svét
nevchézi do pfimého rozporu s ostatnimi, nicméné je s to n&jaky zplsobem je
pfekonat. Nebot’ ,jestlize politické mySleni je jednou skrz na skrz vazané na
pozici, pak musi byt i vile ke kaZdé totalni syntéze nesena ur€itymi socialnimi
silami.“39

Mannheim oznaduje takovou vrstvu terminem pfevzatym od Alfreda Webera
— ‘sociflné nezakotvens inteligence’ — a zdiiraziiuje, Ze jde o zcela zvlastni
sociologicky fenomén. Snaha po vyfeSeni epistemologicko-teoretické otazky
vede Mannheima k postulitu s pfimym empiricko-praktickym dosahem. Ohrozu-
je ovem z jedné strany vécnou, z druhé strany logickou konzistentnost vlastni
teoretické konstrukce. Pfedstava jisté miry nezivislosti na n&jakych pfimych
zajmech, vyplyvajici z vyjimeéného postaveni jistého druhu inteligence, je spile
pfanim nebo hloubgji neanalyzovanym pfedpokladem, neZ Mannheimova socio-
logického zkoumani socidlni a duchovni diferenciace spoletnosti podle pravidel
vlastni metody. Pfedpokladem, kterému navic musela byt udélena vyjimka
z téchto pravidel.

38

39 K. Mannheim (1991), str. 203.

TamtéZ, str. 195.
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ZROD SOCIOLOGIE VEDENI A PROBLEM RELATIVISMU

I v ptipadé Mannheimovy koncepce se potvrdilo co Kurt Godel dva roky po
vydani Ideologie a utopie stanovil jako obecny metateorém pro deduktivné bu-
dované systémy: 24dna takto budovana teorie neni s to prokazat svou bezroz-
pornost vlastnimi prostfedky. A dodejme, Ze zaroveii se tak nemiize ani legitimi-
zovat.

THE ORIGIN OF SOCIOLOGY OF KNOWLEDGE
AND THE PROBLEM OF RELATIVISM

The article reconstructs the theoretical origins of the sociology of knowledge in works of Karl
Mannheim and Max Scheler, ane it does so with special attention to the problem of relativism.
Refering to the intellectual traditions inspiring their theoretical views, the first part seeks to bring
up metaphysical and vitalistic motives in Scheler s doctrine serving here as theoretical barriers
against relativism. In contrast to this, Mannheim s historicist bent exposes his sociology of knowl-
edge to accusations of relativism quite clearly. The second part attemps to reformulate the core of
the problem of relativism, as this is present in Mannheim and reflected by his critiques. The third
part, then, reconsiders the way Mannheim wants to defend himself against these accusations. It
especially focuses upon the core concepts of relationism and perspectivism, and it tries to show
that Mannheim s idea of synthesis introduces universalistic claims into his theory which counter
the very principles on which the latter is to be based.






