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SBORNÍK PRACÍ FIL. F A K . BRNO, 1965, G 9 

Z D E N E K K I R S 

P R O B L É M R E K O N S T R U K C E V Ý R O B N Í C H S I L 
A E K O N O M I C K Á R E A L I T A 

Vědecky přesné a specifikované vymezení všech základních ekonomických 
kategorií a pojmů není jen otázkou jejich správné teoretické formulace, nýbrž 
stává se dnes v řídící hospodářské činnosti problémem vysoce praktickým. Hle-
dají-li se totiž podstatné příčiny současných hospodářských nedostatků přímo 
v mechanismu ekonomického vývoje a ekonomických vztahů, pak je zřejmé, že 
je nelze postihnout starými schématy a že selhávají donedávna ještě běžně vžité 
a namnoze i převažující aprioristické metody práce. Zní to sice paradoxně, 
avšak právě očividný rozpor mezi řadou výchozích teoretických postulátů a mezi 
reálnými ekonomickými vztahy v minulosti prokázal, že se nelze jen prokla-
malivně hlásit k výsledkům ekonomické vědy a citovat je a zároveň j im přisu
zovat jen funkci jakési pomocné síly, bez přímého a konkrétního spojení s praxí. 
Ekonomické vědě se dokonce objektivně zabraňovalo, aby se s praxí korigovala. 
Dnes už jsme ovšem údobím stroze izolovaného a zvnějšku reglementovaného 
vývoje ekonomické teorie nepochybně zhruba prošli a postupně je uzavíráme; 
v plném rozsahu to platí aspoň z hlediska rozeznaných obecných příčin vzniku 
hlavních teoretických deformací. Rada nedořešených a palčivých problémů však 
zůstává stále ještě otevřena; týkají se jak dílčích poznatků o řízení socialistického 
národního hospodářství, tak také celé koncepce usměrňovaného pohybu socia
listické ekonomiky. 

Co se dnes týká způsobu a směru vědeckého zkoumání, jde tu vlastně v jistém 
.smyslu i o návrat k nezjednodušeným a nespekulativním metodologickým vý
chodiskům klasického marxismu. Významný čin v takto orientované ekonomické 
literatuře představuje zejména sdoslatek známá kniha Oty Sika o „Ekonomice, 
zájmech a politice". Je to vlastně monografie o základních ekonomických sou
vislostech a kategoriích, jejichž chápání a výklad se vlivem normujících zásahů 
do ekonomické vědy silně simplifikoval. Obrodná filosoficko-metodologická fáze 
tohoto pozitivního myšlenkového posunu je pak uložena hlavně v Kosíkově 
„Dialektice konkrétního", zejména v názorech na tzv. destrukci pseudokonkrét-
ního světa a na duchovní a myšlenkovou reprodukci skutečnosti. Tato nová 
hlediska poskytují i impulzy pro prohloubené chápání exaktnosti a produktiv-
nosti všech společenskovědných disciplin, a to zejména vzhledem k jejich užšímu 
sepětí se společenskou praxí. A zvláště se to týká politické ekonomie: Zde je 
třeba ověřovat působnost a objektivnost obecných ekonomických zákonů v so
cialistické společnosti (případně přikročit k destrukci jejich zfetišizovaných 
podob) a sledovat jejich fungování uvnitř rozporného vývoje socialistické eko
nomiky. Avšak stejně nutné je „sestupovat" až k zevrubné analýze — jak už 
bylo řečeno — celé řady základních ekonomických kategorií, které byly v ne-
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dávné minulosti zjednodušeně dosazovány převážně jen silou zdánlivě neomylné 
teoretické autority. 

Elapa „mocenských kritérií" negativně zasáhla celou oblast ekonomické vědy 
a rozkolísala názory i na tak běžně užívané a elementární kategorie a souvis
losti, jako je společenská výroba a její jednotlivé stránky. Znejasnil se také 
vlastní smysl ekonomiky a ekonomických vztahů i výrobních sil a důsledkem 
toho pak také dílčí názory na kooperaci, dělbu práce, rozdělování společenské 
pracovní doby atd. Rozbor obecné struktury těchto ekonomických vztahů, pojmů 
'a kategorií najdeme v uvedené a spolehlivě fundované Sikově knize, jejíž zá
kladní koncepci s jistými výhradami sice, avšak bez podstatných změn vcelku 
přijímáme. Akceptujeme beze zbytku zejména Sikův metodologický princip, 
jenž se pokusíme promítnout i do zkoumání užšího, specifikovaného problému 
místa a úlohy výrobních sil ve společenské výrobě. Jak se vyvíjí a k jakým 
závěrům zatím dospěl vývoj názorů na reálné, marxistické chápání úlohy vý
robních sil ve společenské výrobě, na to lze snad nepřímo usoudit i z některých 
dílčích výsledků diskuse, jež se již delší dobu vede — na stránkách časopisů 
i v celých monografiích — o úloze moderních výrobních sil ve společnosti. 

V hospodářském životě socialistického slátu se dosud v potřebném rozsahu 
nerespektuje naléhavá výzva vědeckotechnické revoluce našeho věku, napsal 
výstižně Radovan Richta. 1 Měl tu nepochybně na mysli zřejmý protiklad mezi 
velkou energií sil komunismu a mezi praktickým nedoceňováním převratných 
změn v oblasti vědy a techniky. Jen zdlouhavě a často s velkými oklikami 
se promítají výsledky vědeckého a technického vývoje ve společenské výrobě, 
ačkoliv víme, že na nejmodernější a nejproduktivnější výrobě závisí podstatně 
i budoucí změny v povaze společenského života. Vzniká lak jakýsi vědecký 
a technologický anachronismus. V určitých obměnách doznívají ještě dnes za
staralé a tradiční představy o průmyslové revoluci (svým původem a formula
cemi sahají až ke škole francouzských encyklopedislů) a podle jejich měřítek 
leckdy posuzujeme i nepoměrně náročnější požadavky současné vědeckotech
nické revoluce. Jinak řečeno: proporce mezi moderní vědou a technikou a mezi 
bezprostřední výrobou nejsou dosud zcela úměrné žádoucí energii rozvoje vý
robních sil socialistické společnosti. Tento poznatek ovšem není nový a není 
ani původní. Richtova úvaha o protikladu mezi vědou a výrobou je však věcně 
velmi podnětná, inspiruje svými argumenty a přináší i nárys některých soudo
bých tendencí, ať už jde o postavení „faktoru člověka" ve společenské výrobě, 
nebo o tendenci růstu vzdělanostní úrovně atd. V Richtově podání se však 
^zajímavě odráží vztah mezi vědou a výrobou také z jiného hlediska: při vý
kladu této podstatné vazby se totiž přímo rozestupují a rozrůzňují i názory 
na obsah a rozsah produktivních výrobních sil společnosti. 

Přitom je zřejmé, žc nedořešíme-li uspokojivě (ve smyslu sjednocení názorů) 
přísně verifikovatelnou metodu zkoumání moderních výrobních sil, budeme 
i v dohledné době stále ještě pokračovat v povýtce akademických sporech 
o tom, co řadit nebo neřadit do výrobních sil, jak chápat jejich rozsah atd. 
A uniká-li navíc přitom obecná podstata společenských výrobních sil i základní 
motivace jejich pohybu a jejich „rozpínání", pak budou neplodné také úvahy 
o dialektice výrobních sil a ekonomických vztahů; přirozeně pak ani nedoká-
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lžeme specifikovat místo a úlohu společenské dělby práce. Dokumentem toho, 
jak se rozkolísalo a zrelativizovalo definování kategorie výrobních sil, jsou 
jejich často citované výměry v běžně užívaných učebnicích politické ekonomie 
a marxistické filosofie.2 Protichůdná nazírání na obecnou povahu společenských 
výrobních sil, která se často diferencují jen podle odborného zaměření jednot
livých autorů, pouze tuto situaci potvrzují. V článku E . Urbánka 3 můžeme 
například číst, že pojem výrobních sil patří mezi základní a rozhodující kritéria 
historického materalismu. Proti tomu nelze jistě nic namítat. Ve všech spole
čenskovědných disciplínách funguje totiž kategorie výrobních sil jako elemen
tární kritérium specifického pohybu živého společenského organismu, poněvadž 
se uplatňuje jako zvláštní síla a schopnost vyrábět materiální užitné hodnoty. Je 
to snad tato univerzální vlastnost výrobních sil, která aplikací v různých vědních 
oborech vyvolává představu identičnosti? U nás Jaroslav Vejvoda 4 tvrdí, a za
jisté odůvodněně, že výrobní síly a výrobní vztahy jsou dvě nejelementárnější 
kategorie politické ekonomie; kdežto nestor sovětských ekonomů S. G. Stru-
m i l i n 5 naopak uvádí, že pojem výrobních sil je mezní, že totiž leží na hranicích 
techniky a ekonomiky. A našli bychom nepochybně i další názorové modifikace. 

Tyto antinomie v definicích se analogickým způsobem promítají také v do
savadním vývoji názorů na tzv. širší a užší pojetí produktivních výrobních sil 
společnosti. Jde vlastně o to, zda se má do kategorie výrobních sil zahrnovat 
také suma výrobních prostředků, nebo jen pracovní prostředky bez pracovních 
předmětů. Existuje i snaha podrobně sepisovat jednotlivé složky výrobních sil. 
Jenže každý lakový pokus o úplnou deskripci a o podrobný soupis např. jen 
všech lidských a věcných nositelů vyvolává mimoděk tendenci, jež vede zpra
vidla k ústupu od principu historismu a jež svým způsobem umrtvuje vlastní 
pohyb společenských výrobních sil. Do jedné roviny se pak kladou nositelé 
tohoto pohybu (lidé, kteří mohou vyrábět jen pomocí výrobních prostředků 
včetně pracovních prostředků a pracovních předmětů) a uplatňování lidí a věcí 
při výrobním spojení, při výrobním procesu. Teprve zde se totiž může reali
zovat produktivní síla lidské práce, a to jen prostřednictvím určitých přírodních 
sil (přírodní materie a přírodních zdrojů energie). Nezbytně se přitom využívá 
také výsledků vědy a její technologické aplikace; konečně i určitá součást eko
nomických vztahů (kooperace, dělba práce, čili společenská kombinace práce) 
funguje jako přímý zdroj produktivní síly práce. 6 Řečeno s Marxem: produk
tivní síla práce je určována rozmanitými přírodními a společenskými okolnostmi, 
proto se okruh výrobních sil neustále mění. Každá modifikace výrobních sil 
skrývá v sobě určité společenské určení, s nímž je přímo spjata a v jehož 
kontextu se i vyvinula; současně ovšem toto společenské určení vymezuje 
určité hranice a pouze v jejich rámci se dané výrobní síly mohou objektivně 
uplatňovat. Je to ostatně zásada stejně stará jako elementární; ve strohé aplikaci 
této zásady snad můžeme hledat i podnět pro teoretické zužování jednotlivých 
činitelů společenských výrobních sil. Takto např. vysvětluje Richta Stalinovo 
teoretické, pragmatické přizpůsobování, kategorie výrobních sil v nedostatečně 
rozvinuté ještě sovětské ekonomice. Tato adaptace prý odpovídala období roz
vinuté řemeslné výroby a počátkům strojní výroby v průmyslu vůbec a zpusto
šenému poválečnému hospodářství v SSSR ve dvacátých letech zvláště. 

V názorech na širší pojetí výrobních sil převládala z počátku snaha jaksi 
jen extenzívně rozšiřovat Stalinovu lakonickou užší formulaci výrobních sil 
o další, především věcné části. Základní výstavba Stalinova výměru přitom 
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zůstávala v podstatě zachována, zejména pak hledisko metodologické a histo
rické zdůvodnění. Tím se ovšem do značné míry bagatelizoval dialektický vztah 
mezi jádrem výrobních sil, které má určující význam pro všechny ostatní jejich 
stránky (tj. pro pracovní síly a všechny výrobní prostředky), a mezi obecnější 
kategorií tzv. všeobecné společenské produktivní síly. 7 V Sikově podání zahrnují 
se mezi tyto všeobecné síly výroby jednak schopnost produktivních výrobců 
vyrábět materiální užitné hodnoty, dále veškeré výrobní prostředky vytvořené 
minulou prací, také ovšem souhrn všech lidských poznatků včetně vědy a uplat
ňování těchto poznatků v určité technologii práce; dále sem patří síly plynoucí 
z ekonomických vztahů, pokud ovšem s výrobou bezprostředně souvisejí a ná
sobí tak sílu produktivních výrobců; a konečně všechny přírodní materie a pří
rodní síly, např. síla vody a větru, všechny formy energie a hmoty, biologické 
a chemické procesy atd. Jsou to tedy síly, bez nichž nemůže výroba materiálních 
užitných hodnot existovat." 

Různé společnosti měly a mají ovšem vždy svůj specifický okruh výrobních 
sil. Přitom výrobní síly nikdy neztrácejí svoji historickou kontinuitu, poněvadž 
„ . . . jsou výsledkem praktické energie lidí, avšak tato energie sama je podmí
něna okolnostmi, ve kterých se lidé ocitají působením výrobních sil již nabytých, 
působením sociální formy existující před nimi, kterou tito lidé nevytvářejí, 
která je produktem předchozí generace", (Marx). 9 Vývoj lidské civilizace je tedy 
vlastně v jistém smyslu vývojem činitelů výrobních s i l : můžeme jej sledovat 
od elementární pospolitosti a kooperace až po vznik svobodné lidské pracovní 
síly, jejíž míra uplatnění ve výrobě je podmíněna silou strojů a organizací 
výroby. 

Zevrubnější rozbor podstatných stránek pohybu výrobních si l — především 
jako projevu činných lidí, kteří určitým technickým způsobem vyrábějí a pra
cují — chybí pak zvláště v těch názorech, které se snaží „staronově" vysvětlovat 
tradiční, užší pojetí. Za autoritativní představitele tohoto směru lze nepochybně 
pokládat V . Pavláta a J . Vojtíška, kteří ve své knížce z roku 1959 1 0 systemizovali 
ekonomickou kategorii výrobních sil v podstatě podle Stalinova modelu. A pře
jali mimoděk i celou aparaturu zjednodušujícího postupu, včetně hlediska me
todologického. Pak se j im ekonomické kategorie vůbec ovšem jeví jako nějaké 
relativně neměnné abstrakce, jež fungují ve formě samostatných sil. Vytváření 
vyšších souvislostí mezi podobnými kategoriemi může pak být pouze vnější 
a víceméně formální, čímž se stupňuje odtažitost a narůstá fetišizace pojmů. 
Celý mechanismus takového zkoumáni se nadto ještě směšuje s ohlasy „teorie 
faktorů" a se sociologizujícími redukcemi vůbec. 1 1 Faktorem, determinujícím 
činitelem se stává v této interpretaci funkce, kterou má určitá věc v pracovním 
procesu. Tím má být dáno i pevné měřítko pro vnitřní rozčlenění kategorie 
výrobních sil a to ve starém, úzkém pojetí. Výrobní síly se redukují pouze na 
pracovní nástroje (mechanické), na pracovní síly a jejich zkušenosti. Pavlát 
a Vojtíšek proto soudí, že by „bylo nesprávné zahrnovat do výrobních sil 
i pracovní předmět (. . .), poněvadž výrobní síly vyjadřují aktivní vztah spo
lečnosti k přírodě, aktivní vztah k přírodním předmětům a silám, jichž společnost 
používá k výrobě hmotných statků . . . Pracovní předmět je pasivní prvek pra
covního procesu, na který výrobní síly společnosti aktivně působí a nemůže 
vyjadřovat aktivní vztah společnosti k přírodě". 1 2 Přívlastek „aktivní" tu však 
spíše slouží jako důkaz pro směšování vnitřní „dynamičnosti" zúženého pojetí 
výrobních sil s celkovým pohybem a neustálými proměnami reálného výrob-
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ního procesu; ten totiž organicky postihuje teprve vlastní rozšířená koncepce 
výrobních sil. Je přirozeně možné vést dělící čáru uvnitř pracovních předmětů 
(vyčleňujeme tím přírodu a zahrnujeme sem suroviny), pak tu máme na mysli 
jen pracovní síly a prací vzniklé výrobní prostředky. Vyniká tím především 
činorodá úloha lidské práce uprostřed rychlých změn technického způsobu 
výroby. Ař už však jde o výrobní prostředky včetně přírodních pracovních 
předmětů nebo bez nich, vždy vlastně jen vypočítáváme lidské a věcné nositele 
produktivních sil, které se pouze ve výrobním procesu mohou realizovat. Reál
nější smysl pro společenskou praxi by snad proto mělo „vrátit" se k Marxovu 
členění a spolu s ním diferencovat mezi produktivními silami společenské práce 
a mezi obecnější kategorií tzv. všeobecných společenských produktivních sil. 
V této formulaci je ostatně také uvádí Ota Sik ve své knize, a lo s velmi roz
sáhlým věcným zdůvodněním. 

Zcela odlišným způsobem vysvětluje nutnost zachování užšího pojetí spole
čenských výrobních sil Gustav Riedel . 1 3 Podle jeho názoru spočívá prý jádro 
sporu v nerozlišování nebo dokonce v přímém ztotožňování „společenských 
podmínek výroby" a tzv. „hybných pák jejího rozvoje". Aniž zde siřeji rozvá
díme celý způsob Riedelovy argumentace, je na první pohled zřejmé, že tradiční 
schéma zůstává zachováno a že pouze terminologie dostává abstraktnější a skoro 
obrazný- ráz (výrobní síly se rovnají „hybným pákám"). Širší pojetí výrobních 
sil podle Riedela opomíjí skutečnost, že přírodní materie, s níž se pracuje, a pra
covní předmět v širokém slova smyslu nejsou žádnou hnací pákou vývoje vý
roby, nýbrž pouze podmínkou výroby a objektem pracovního procesu. Bez 
lidského přičinění se nic nevyrábí; na co lidská ruka ještě nesáhla, to nemůže 
být výrobní silou ani její součástí. To je na první pohled kritérium jednoznačné 
a nadmíru jasné. K analýze společenských výrobních sil podle toho zřejmě 
stačí jen formálně logická aparatura a pak ovšem bez valné námahy vypozo
rujeme, že „Stalinovo pojetí výrobních sil bude ledy třeba v jistém smyslu 
rozšířit, ale jen v tom, že do výrobních nástrojů (!) budeme výslovně zařazovat 
i suroviny". Výrobní síly jsou pak podle tohoto výkladu nadány jakýmisi ima-
nentními „přirozenými vlastnostmi", jakýmsi vnitřním autonomním samovývo
jem, a to takřka nezávisle na vztahu k přírodní materii a k přírodním silám 
a snad i nezávisle na výrobě vůbec. Pak by z Riedelovy interpretace ovšem 
vyplývalo, že celá složitost problému je ve skutečnosti jen zdánlivá. Podle 
Gustava Riedela totiž základní zdroj chybného, tj. širšího nazírání na společen
ské výrobní síly vyplývá jednoduše ze zúženého a „čistě" ekonomického po
hledu na svět a na lidskou společnost. Širší pojetí výrobních sil prý vyjadřuje 
omezené potřeby ekonomie a je výsledkem jednostranného zaměření pozornosti 
na danou ekonomickou soustavu, což vede ve svých důsledcích k čirému prak-
ticismu. Riedel pak uzavírá, že širší pojetí je ve skutečnosti velmi úzké a hoví 
za jistých podmínek jen ekonomovi, který zkoumá jen dílčí problematiku svého 
oboru; nemůže však prý stačit historickému materialistovi, který zkoumá obecné 
pružiny lidského společenského vývoje. Toto tvrzení — jinak samo o sobě oje
dinělé — nemohlo mít podstatnější ohlas, protože šlo mimo těžisko diskuse, 
kamsi na slepou kolej. 

V Riedelových strohých formulacích však také svým způsobem vrcholí tota-
lizace tzv. „technologického schématu"; podle této šablony je nutno přísně 
oddělovat pracovní předměty od pracovních prostředků, zvláště pak od výrob
ních nástrojů. Zdůrazňuje se zde jednou provždy pasívnost pracovních předmětů 
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vůči pracovním nástrojům. To ovšem je dnes stanovisko neudržitelné, a to i za 
předpokladu, že bychom abstrahovali od stimulační povahy společenských pod
mínek výroby a také od těch ekonomických vztahů, které jsou bezprostředně 
spjaty s výrobou materiálních užitných hodnot. Při této abstrakci zůstává totiž 
určitá technická stránka práce a výroby, čili vyčleňuje se „holý technický akt" 
působení lidí pomoci nástrojů na pracovní předměty. Jestliže ovšem budeme — 
a to ve shodě s názory Riedela, Pavláta, Vojtíška aj. na starý „technologický 
model" — redukovat technický rozvoj pouze na vynalézání a na zdokonalování 
pracovních nástrojů (prostředků), pak musíme zcela logicky vyřadit pracovní 
předměty ze společenských výrobních sil. Jenže tento extrém ani v minulosti 
nikdy neodpovídal realitě a tím méně jej můžeme brát vážně dnes, kdy vývoj 
vědeckotechnické revoluce zcela jasně tvoří podmínky pro „zařazení" pracov
ních předmětů do výrobních sil. 

Pokusme se to dokázat na dílčím příkladu, vzatém z technologického procesu 
zemědělské výroby. O této produkční oblasti se dosud právem soudí, že její 
látková povaha (příroda, půda) ve značné míře omezuje možnost bezprostřední 
aplikace těch vymožeností a objevů, které přinesla vědeckotechnická revoluce. 
Přesto se však dnes v zemědělství ve stále větším rozsahu uplatňuje např. tech
nologie chemizace. Půdu je tedy možno v této souvislosti pokládat za pracovní 
předmět (může ovšem z jiného hlediska fungovat také jako pracovní prostředek) 
a chemické stimulátory, napr. umělé hnojivo, budou pak mít zjevně povahu 
pracovního prostředku. A tito dva činitelé nemohou být v žádném případě vůči 
sobě cizí, nemohou existovat bez vzájemně podmíněných vztahů. Hnojivo vlo
žené do půdy vyvolá celou řadu dějů, hapř. změny chemickofyzikální a hydra
tační, ovlivňuje se podstatně nejjednodušší pohyb půdní hmoty. Změní se nejen 
struktura půdy, nýbrž i její chemické složení, půda se obohacuje o nové látky 
atd. Kromě toho* se tím uvedou v pohyb nové živé částice, mikroorganismy, 
baktérie, plísně, ovlivní se rozvoj celých typů nových mikroorganismů, vzniknou 
optimálnější podmínky pro jejich množení a potlačí se naopak růst nežádoucích 
vlivů. Je tedy zřejmé, že ani prostředek, jímž se působí, ani předmět, na nějž 
se působí, nemohou zůstat v žádném případě navzájem neovlivněny: mění se 
složení půdy a mění se naopak i složení hnojiva. Například superfosfát vložený 
jednou do půdy nelze již běžnými fyzikálně chemickými metodami izolovat 
jako sloučeninu původní. Dochází zde k oboustranným dějům, obě složky ne
mohou být vůči sobě pasivní, nebo jen jedna čiře aktivní a druhá pouze pasivní. 
Ani mechanické zásahy (orba půdy) nemohou zůstat bez stimulační odezvy na 
chemické procesy, které v půdě probíhají atd. V í 

Lve snad namítnout, že to není příklad typický a že se nedá obecně genera-
lizovat. Sama fakta, které z něho plynou, jsou ovšem zcela evidentní, a to tím 
spíše, že „panenská příroda", kterou by lidská civilizace buď přímo nebo zpro
středkovaně určitým způsobem neovlivnila, prakticky dnes neexistuje. I když 
tedy náš příklad, vzatý z oblasti zemědělské výroby, má své jisté specifikum, 
není zcela ojedinělý a dá se do jisté míry i zobecnit aspoň pokud se týká sou
dobé tendence k „aklivizaci" pracovních předmětů ve společenské výrobě vůbec; 
rozdíl je pouze ve stupni bezprostředních zásahů a ve stupni kvalitativních 
změn. Nebývalý rozmach energetických zdrojů a zejména pak atomové energie 
otevírá celou novou epochu intenzivního rozvoje produktivních výrobních sil 
společnosti, zesiluje vládu člověka nad přírodou; jinak řečeno, podstatně se 
mění vztah lidí a věcí v procesu společenské výroby a převrací se také vztah 
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subjeklu a objektu vzhledem k byvší mechanické podřízenosti člověka stroji 
(zde ovšem zatím odhlížíme od povahy sociálních poměrů). Výroba materiálních 
užitných hodnot se všeobecně zintenzívňuje, hlavně zásluhou vědy a její aplikace 
v technologii, tvoří se zcela nové proporce mezi vědou a bezprostřední výrobou. 
Stále většího významu ve výrobním procesu nabývá soustava regulačních 
a automatizaeních prostředků atd. Spolu s kvalitativními změnami výrobních 
prostředků pozměňuje se od základu také celá povaha lidské výrobní a pracovní 
činnosti i způsob „připoutanosti" lidí k výrobním prostředkům. Kde tedy máme 
hledat empiricky zjistitelné a vědecky zdůvodnitelné rozmezí mezi pracovními 
prostředky a mezi pracovními předměty. A jaký to má vůbec praktický smysl? 

V obsáhlé a velmi podnětné diskusi, která se vedla na stránkách Filosofického 
časopisu roku 1962 a 1963, se téměř všichni autoři vyslovili pro širší pojetí 
výrobních sil. Podstatnější odlišnosti se projevily jen při pokusech vymezit kri
téria pro „vřazování" pracovních předmětů a poměrně odlišně se také chápe 
obecná podstata výrobních sil i jejich poměr k výrobním vztahům. Dragoslav 
Slejška vidí smysl klasifikace těchto kategorií hlavně ve sladění specifičnosti 
jejich strukturálních vztahů. Výrobní síly vyjadřují, podle Slejšky, vlastně 
vztahy společenského bytí, jeho strukturu, kdežto výrobní vztahy mají širší, 
obecnější dosah a zasahují oblast společenského vědomí. Ekonom Jaroslav 
Vejvoda v podstatě přijímá toto schéma a tvrdí kategoricky, že výrobní síly 
jsou totožné s hmotnou stránkou výrobního procesu a jednotlivé složky výrob
ních sil působí méně nebo více aktivně a podnětně na rozvoj výrobních vztahů. 
Za autoritativními výměry Vejvody se však jinak objevuje i zjednodušující 
pohled, třebas v zásadě s širším pojetím výrobních sil rovněž souhlasí. Bylo 
by možno uvést zejména Vejvodovu „příkrou mez"', která kardinálně odděluje 
výrobní síly od oblasti jevů, které spadají mezi výrobní vztahy, Rekneme-li 
všařk o výrobních silách, že jsou hmotné povahy a že ekonomické vztahy vy
jadřují společenskou stránku výroby, neřekli jsme vc skutečnosti o podstatě 
obou kategorií v podstatě vůbec nic. Výsledek je asi takový, jakoby geolog při 
průzkumu struktury zemských vrstev vyslovil jediný závěr, že analyzovaná 
látka je hmotné povahy. Vždyť specifikum společenských produktivních vý
robních sil nespočívá v jejich hmotnosti, nýbrž v tom, že znásobují síly člověka 
při působení na přírodu.1 5 Také Vejvodovu identifikaci výrobních vztahů s eko
nomickými (ekonomické problémy vznikají prý jen na základě vlastnických 
vztahů) nelze v této strohé formulaci přijmout bez značných výhrad. 

Rozmanitost koncepcí se tím ovšem zdaleka nevyčerpává. Objevují se také 
,,širší" hlediska: zkoumá se např. sepjetí výrobních sil s přírodními podmínkami 
a vůbec s geografickým prostředím atd. Avšak i tento širší pohled ve skutečnosti 
redukuje výrobní síly na pouhou sumarizaci jednotlivých činitelů společenského 
výrobního procesu. Přitom se však nedostatečně rozlišují a málo specifikují ty 
složky výrobního procesu, které bezprostředně určují konkrétní, historický 
stupeň společenské produktivity práce, který představuje vlastní kritérium při 
hodnocení společenských výrobních sil. Tím se vlastně teprve postihuje realita 
konkrétních výrobních sil ve společenské praxi. Pak přirozeně nemůžeme po
pírat ani společenský charakter výrobních sil. Všechny pracovní prostředky 
jsou přímo nebo nepřímo — buďto svým ustrojením nebo prostřednictvím spo
lečenské dělby práce — společenskými pracovními prostředky, říká např. Engels 
v Kritice erfurtského programu. Vývoj zespolečenštění práce nelze tedy přisu
zovat jen vývoji výrobních, ekonomických vztahů. 

S S b o r n í k F F G 6—9 
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Je tedy zřejmé, že se všichni stoupenci širšího pojetí výrobních sil ve sku
tečnosti „nevracejí" k jejich původnímu, klasickému chápání. I zde bychom 
totiž nejdříve museli provést zevrubnou genetickou rekonstrukci názorů klasiků 
marxismu na výrobní síly, opřenou o originální texty. 1 6 Takovýto pokus — 
kromě Sika ovšem — ve formě jakési exkurze provedl Ivan Hrůza, jenž snad 
zatím nejvýrazněji navázal na původní Marxovu klasickou koncepci výrobních 
s i l . 1 7 Hrůza rozvedl a zdůraznil fakt, že Marx chápal výrobní síly společnosti 
jako společenskou produktivitu práce. Pak ovšem jejich součástí je všechno, 
co určitý stupeň produktivní síly práce podmiňuje, neboli podle Marxe: „Vý
robní síla práce je určována rozmanitými okolnostmi, mimo jiné průměrným 
stupněm dělníkovy zručnosti, stupněm rozvoje vědy a její technologické apli
kace, společenskou kombinací výrobního procesu, rozsahem účinnosti výrobních 
prostředků a konečně přírodními podmínkami." 1 8 

Zdá se, že Hrůzův způsob interpretace Marxova písemného odkazu skutečně 
postihuje autentický význam původního Lextu. Je však tento význam totožný 
se subjektivním úmyslem, s nímž koncipoval význam výrobních sil sám Marx? 
Žádná přímá svědectví o tom, pokud víme, nejsou. V každém případě však 
Hrůzův výklad umožňuje velmi seriózně vysvětlit vnitřní logiku vývoje spole
čenských výrobních sil. Tím totiž, že definujeme výrobní síly jako společenskou 
produktivitu práce, můžeme snázeji pochopit i místo, které při vývoji výrobních 
sil zaujímá změna výrobních nástrojů. A stejně dobře bude pak vysvětlitelné 
i tvrzení, že vývoj výrobních sil v každé určité etapě nemusí vždy začínat 
změnami výrobních nástrojů; změny výrobních nástrojů mohou konkrétní etapu 
výrobních sil dokonce svým způsobem dovršovat. To je ovšem otázka, jíž nelze 
řešit a rozhodovat odtrženě od existujících výrobních vztahů. 

Co se týká „návratu" k původnímu významu společenských výrobních sil 
v díle klasiků, je nutno však brát v úvahu, že korektura jedné teorie nějakou 
jinou teorií, byť i vyvozovanou z klasiků, avšak neopřená přitom o realitu 
ekonomické struktury socialistického hospodářství, zůstává na povrchu, dostává 
se k subtilní korektuře jednoho názoru názorem druhým. Jen takto vyvozovaný 
a specifikovaný pohyb nemá vlastně konkrétní korelát. An i opravené pojmy 
a kategorie nemusí pak vést k teoretickému pochopení a vlastnímu postižení 
originality ekonomické struktury. Vzniká tedy otázka, zda taková rekonstrukce 
vede opravdu k původním zdrojům klasického marxismu a zda odpovídá sku
tečné praktické potřebě a ne jen pojmovým opravám a dalším modifikacím. 
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npoH3BojiCTBa HJIH « e O S H H cpencTBa Tpyaa, 6es n p e j i M e r o B Tpyjia. O j m a K o o o n b i T K H naTb 
n o j m o e o n n c a H K e H c n H C O K Bcex H e j i o a e y e c K H x H npeaMerm,ix aj ieMeHTOB Bbi3biBaiOT T e n a e K -
U H K J , n p H B o j w m y i o K O T C T y i u i e H H i o O T n p s í H U J i n a H C T O p H 3 M a H o c T a H a s j í H B a i o i n y i o H a c r o H i n e e 
fl,BH*eHHe n p o f l y K T O B H b i x CHJI o S u j e c T B a . Ha 3 a j u m i i njiaH O T X O A . I T JHOJW H oeinH B n p o n s B o j i 
C T B Ě H K O M o S i e f l H H e H H H H B n p o i i e c c e n p o H 3 B O A C T B a . i l B j í a e T C H 6 e c c n o p H b i M , I T O B K a a t A O M 
H 3 M e H e H H « p a a B l i T H H j jpoH3BOf lHTej ibHLix CHJI c K p w T o H3BecTHoe o 6 m e c T B e H H o e o n p e a e j i e H H e , 
c K O T o p b i M H 3 M e H e H n e H e n o c p e n c T B e H H o c B s a a H o H B KOHTeKcre K O T o p o r o O H O o d p a s o B a j i o c b . 
3 T O o6mecTBeHHoe onpejieJieHHe, K O H C I H O , ojmoBpeMeHHo yKa3biBaeT o6i.eKTHBHyio r p a m m y , 
B p a M K a x K o T o p o ň npoi iSBOuniTej ibHbie CHJIBI M o r y T A e ů c T B O B a T b . B c r p o r O M n p i i M e H e H H H 3 T o r o 
n p H H K H i n a MOIKHO H C K a r b n p H i H H y T e o p e r H i e c K o r o c y x c e H H a p a s H b i x <j>aKTopoB n p o n 3 B O A H r e j i b -
Hbix CHJI o S m e c T B a . Tax H a n p . nparMaraqecKoe n p H c n o c a 6 j i H B a H n e . d a j i H H U M K ne^ocTa-roiHo 
paaBepHyroň C O B C T C K O H 3KOHOMHKe M e T O A O j i o r H i e c K H orpa*aeTca H eme H e K O T o p o e a p e M H npo-
aoJiHtaeT 'npouBj íaTbCH BO B a r j i H A a x H a oo j i ee y s K o e n o H H M a H H e n p o H 3 B o j m T e j i b H b i x CHJI. I l p n 
x a K o ž H H T e p n p e T a m i H o n p e a . e j i a i o i n H M (JiaxTopoM c r a H O B i i T C j i ij>yHKUHa, B b m o j i H a e M a a J U H H M M 
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npe«MeTOM B npcnjecce Tpyjia. 06pa30BaHne n o S T O H MOHej iH B3aHMOCBH3eň Ha 6ojiee B H C O K O M 
y p o B H e noTOM MoateT 6uri> TOjibKO $ 0 P M a J I ! J 1 i I M . n p m e M noBbimaeTCJi o T B j i e n c H H O C T t H Hapac-
TaeT ^eTimrasaiiHH I IOHHTHH. 

Eojiee peajibHBiž CMBICJI W o6mecTBeHHOŽ upaKTHKn umejio 6u n o 3 T O M y , MoateT 6bm>, 
„ B 0 3 B p a m e H H e " K n e p B O H a i a j i b H O M y MjieHeHHio MapKca H « H $ i j > e p e H i i H p o B a H n e Meacjiy n p o n y K -
T H B H B I M H c H J i a M H o6nj,ccTBeHHoro Tpyjia H 6oJiee oSineá K a T e r o p H e ň T . Has. O5IHHX n p o a y K -
T H B H B I X o S m e c T B e H H w x CHJI. 3TO H OTBewaeT H e B H f l a H H O M y p a 3 M a x y Bcex o H e p r e n i i e c K H x 
p e c y p c o B H T p e 6 o B a H H H M H a y m o - T e x H i r a e c K o ň p e B o j i i o m r a Boof i ine . Snoxa H H T e H C H B H o r o pao-
B H T Z U n p o a y K T H B H b i x n p o H 3 B 0 f l H T e a b H b i x CHJI c y m e c T B e H H O y c H J i H B a e T B j i a c T b qejiOBeica H a n 
n p H p o a o ž . H 3 M e H « e r c a c o o T H O i n e H H e B e m e ň H jnonež B n p o n e c c e o S i u e c T B e H H o r o n p o H 3 -
DOACTBa H n p o H c x o a H T nepecTaHOBKa O T H o m e H H H cy6i.eKT—o6*eKT B Ďwanieň ncmHHeHHOCTK 
<iejioBeKa M a u i H H e . T a K H M o 6 p a s o M IIOHCKH a M i u i p í m e c K H y c T a H Q B H M o r o H H a y i H O o 6 o c H O B a H -
H o r o npenejia, H a n p H M e p , Mescjiy c p e n c T B a M H Tpy.ua H n p e u M e T a M H T p y n a B n p o H a B o j j . c T B e H H o i í 
n p a K T H K e H e HMeioT c y m e c T B e H H O r o CMbicj ia H s n a i e H H H . C o S c T B e H H a a p e a j i b H O c r b K O H K p e T -
Hbix n p o n 3 B o a H T e j i b H b i x CHJI Haf i jnoaaeTCH j iHi i ib n p n cneHH<j>HKanHH B c e x T e x 3J I£M6HTOB npo-

i i e c c a n p o H S B o a c T B a , K O T o p w e onpeaeJ iHioT KOHKperHyio H C T o p n i e c K y i o c T y n e H b o S i u e c T B e H H O H 

n p o A y K T H B H o i i CHjibi T p y j i a . 3TOT KpHTepHíi HHoraa H e coĎJi iof laeTCíi H B . T. Ha3. 6ojiee m n p o -
K O M n o H H M a H H H npon3BOf lHTej ibHbix CHJI. flpyrHMH c j i O B a M H : M M H C B c e r n a „ B 0 3 B p a m a e M C H " 
K H X n e p B O H a i a j i b H O M y , K j i a c c n i e c K O M y T o j i K o s a H H i o . OjmaKo H 3jj,ecb c j i e a o B a j i o 6w n p o B e c T H 
Ti i i aTeJ ibHyio reHeTH<iecKyio p e K O H C T p y K U H i o BSTJIHJIOB KJiaccHKOB M a p K C H S M a H a npOH3BOjj ,H-
TejiBHbie CHJIM, o i r a p a i o m y i o c H H a o p H r H H a j i b H b i e TeKCTbi . 

C T O I K H 3 p e H n a M e i o j i o J i o r H H 3flecb H e o S x o i i H M o jn iecTb, I T O TOJibKo T e o p n a , o i m p a i o i n a j i c H 

Ba peajIbHOCTb S K O H O M H i e C K O H C T p y K T y p b l C O H H a j I H C T H i e C K C T O XOSHHCTBa, aBJIHeTCH J leHCTBH-

Tej ibHO peajibHoň H n p a B f l H B o i í . á a e c b HenocrraToqHa J i n n i b x n r p o y M H a H n o n p a B K a cimoro 
E s r j m f l a n p y r a M . B T a K O M c j i y i a e B O 3 H H K 6M Bonpoc, iipHBeJia JIH 6bi Tanaa peKOHCTpyioíHH 
«eňcTBHTejibHO K nepBOHaiajibHMM HCTO<iHHKaM K j i a c c H i e c K o r o M a p K C H S M a H O T B e i a j i a JIH 6BI 
O H a n p a K T a H e c K H M noTpef iHOCTHM c o n n a j i H C T H i e c K O H S K O H O M H K H , a H e O J I H H M H O H H T H H H M M 
n o n p a B K a M H HOBBIM M o n H $ H K a n n H M . 

TlepeeeA M. Baxa 
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