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vytvorit jednotny systém ziskdvani a zpracovani informaci v této nové mezioborové
oblasti statistiky.
Hana Librovd

Current Research in Sociology (Soucasny vyzkum v sociologii). Ed. Margaret
S. Archer, Hague — Paris Mouton & Co, 1974.

Pod timto slibnym nazvem a pod zistitou Mezinidrodni sociologické asociace vy-
dala Margaret S. Archerova spolu s podetnym redakénim kruhem sbornik
18 studii z nejrizné&jsich sociologickych disciplin, ktery mél u prilezitosti VIII. Své-
tového kongresu sociologii v Torontu (srpen 1974) ilustrovat sou&asny stav této spo-
lekenské védy ve svété& Hned na prvni pohled je ziejmé, Ze je to ilustrace znaéné
zkreslujfci. Mezi éleny redakéni rady neni jediny zastupce sociologie ze socialistic-
kych zemi{, mezi autory pak pouze zastupce jediny (Maria Lo$§ z var3avské university
s prispévkem k sociotechnické problematice); pfedstavena zde neni ani sociologie
tzv. tfetfho svéta, ani badatelé ndkterych tradi¢n& sociologickych zapadoevropskych
zemi, zatimeo sociologie USA se zde prezentuje plnou polovinou pfispé&vki. Na tomto
faktu nic nezméni ani omluva vydavatelky v kriatkém uUvodu knihy, podle niZz ke
spoluprdei na sborniku byly sice vyzvany vSechny vyzkumné vybory Mezinirodni
asociace (tedy i ty, v nichZ je socialistickd sociologie vyrazné zastoupena), ale méla-li
byt publikace dokonéena k torontskému kongresu, muselo se pozdéji od tohoto pli~
vodniho planu ustoupit.

A tak vedle zjevného ideologického zkresleni tu doflo i ke zkresleni odbornému;
mezi tématy, které sbornik obsahuje, chybi témata z obecné sociologie, ze sociologie
priace, pramyslu, venkova, mésta, kultury a dalSich nosnych disciplin. Tietim pro-
blémem je pak rozdilny Zanr piisp&vkl, které reprezentuji jednotlivA zahrnuta
témata; vedle zprav o mezinarodnich komparativnich vyzkumech, jimZ v takovémto
sborniku nesporné misto patfi, tu nalézame i studie zna¢éné lokalnfho zaméreni
(napf. o migraci obyvatel Toronta) & tUzkého teoretického zab&ru( €ldnek o sakrali-
zaci identity, ktery ma pfedstavovat ukazku soudasného vyzkumu v sociologii néa-
boZenstvi), individudlni naméty k vyzkumim ¢&i prosté jen kratki sdéleni. Je sku-
teéné otazkou, zda tolerovani vsech téchto vyraznych nedostatki muZe byt ospra-
vedlnéno snahou o dokonéeni sborniku ke svétovému kongresu; lze se totiz stejné
opravnéné ptat, zda pravé vrcholna svétova sociologickd uddlost si nezaslouzila dilo
pfece jen dustojné&jsi.

Na druhé strané je tfeba po pravdé konstatovat, Ze &4st uvedenych vad pada
na vrub obecn&jsich uskali, s nimiZ se potykd jakykoli sbornik praci, pokud nemize
byt autorsky ani tématicky twZeji sevien. Ke kladim probiraného sborniku jako
celku lze ostatné priéist, Ze alespoil ¢éast jeho jednotlivych piisp&vka ma solidni
odbornou uroven a Ze pro specialisty v jednotlivych disciplindch ptece jen poskytuji
Fadu informaci a podnétd, i kdyZz (aZ na uvedenou vyjimku) vesm&s vice & méné
deformovanych nemarxistickym pristupem k problematice.

Plati to i o dvou studiich sborniku, jichZ si chceme nyni povSimnout o né&co
podrobnéji. Prvni z nich m4 nazev Leisure and the coming of postindustrial society
(Volny é&as a pfichod postindustridlni spolednosti — str. 109—146) a jejimi autory
jsou Philip Bosserman a Louis Kutcher =z jihofloridské university
v USA. Nejslab3{ ¢asti jejich studie je nesporné uvod. Vychdzi z pro nas nepfija-
telnych koncepeci industrialismu a postindustrialismu i z apriorni pfedstavy o ja-
kémsi socidlnim svétovém prvenstvi Spojenych stati; navic trpi tato ¢ast studie
i znadnym esejistickym balastem, v némZ se utipi také informace o projektu (¢i
navrhu projektu?) komparativniho mezindrodniho vyzkumu o kvantit€ volného
¢asu v sedmi vybranych zemich svéta (v projektu je poéitdno i s dlasti Ceskoslo-
venska).

Dalsi ¢asti studie jsou v8ak nesporné pozoruhodné. Autofi v nich shrnuji historii
boje o zkraceni pracovni doby v USA od zalatku minulého stoleti do dnesnich
dni, popisuji vyvoj pracovniho zAkonodarstvi Spojenych statd z hlediska délky
pracovni doby a podavaji i pfehled o skuteéné délce pracovniho a nepracovniho
¢asu ve své zemi. Domnivame se, Ze v tomto sméru je studie zatim nejobsazné&jsim
a nejuplnéjsim americkym pramenem, jaky je vibec k disposici. Ctena® zde napt.
zji%tuje, Ze diky neexistenci skuteéné celostitniho pracovniho zdkonodarstvi v USA
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byl sice uz v r. 1938 piijat federilni zakon o 40-hodinovém pracovnim tydnu, av§ak
jeho platnost dodneska zahrnuje jen &ast americkych pracujicich, zatimco zbytek
je odkézan na ,svobodnou“ dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Vibec
zde neexistuje Zadn4 federdlni ¢i statni legislativa, kterA by se zabyvala délkou
roénich dovolenych; také pfi odchodu do dichodu jsou pracujici z velké ¢asti
odkazani na vali zamé&stnavateld. Podle autort napf. v r. 1968 mélo pouze 2079,
americkych pracujicich del$i roéni dovolenou nezli 3 tydny. Podle jiného udaje
v r, 1970 z celku Ameri¢ani, zamé&stnanych na plny uvazek, jich pouze 539, pra-
covalo ,zakonnou“ pracovni dobu 40 hodin tydné&; 239, pracovalo naopak vice nez
49 hodin tydné. Znaéné rozdifeno je v USA také druhé zaméstnani (,moonlighting®);
podle obou autorli se mu vé&nuje vice nez 5%, viech americkych pracujicich, z nichz
zhruba polovina pracuje tydné vice nez 55 hodin. Atd.

Diky solidnimu pfFistupu obou autortd k sebranym faktim nemohly pfed nimi
pochopitelné obstit ani — jinak na Z&apadé dosti roz$ifené — pfedstavy o pohybu
vyspélych kapitalistickych spoleénosti smérem k tzv. ,spoleénostem volného éasu“.
I to je na obou autorech sympatické, i kdyZz se jinak opét v zdvéru své price ne-
vyvarovali né&kterych nadnesenych esejistickych tvah, sotva sluditelnych se stfizli-
vosti jadra studie. Vcelku vSak je jejich studie z daného hlediska cennym popisem
situace v nejvyspélejsi kapitalistické zemi.

Piispévek Cynthie Fuchs Epsteinové Ménici se role pohlavi: Pfehled
sociologickych vyzkumi, vyvoje a potieb (Changing sex roles: A review of socio-
logical research developments and needs, str. 248—315) je pojat diametrilné odligné&.
Nepiinasi Zddna nebo téméf Zadni meritorni sdéleni, nepokou$f se ani o pfrispé&vek
k rozvoji teorie ve zvolené oblasti, ani o zpravu o uréitém vyzkumu. Je koncipovan
jako piehled toho, co bylo udélano, co se déla a do jisté miry i co by se délat mélo
ve vyzkumu socidlnich roli muZe a Zeny.

Zdalo by se, Zze pouhy piehled po tak uzce vymezené oblasti neposkytne dost
zajimavého materidlu. Pravy opak je pravdou: materidlu je prili§ mnoho. I kdyz
i Epsteinovd se — podobné jako éetni jini v recensovaném sborniku — dopousti uz
zminéné chyby a s americky naivni samozfejmosti mluvi o americké, resp. anglicky
psané sociologii jako by ostatek svéta ani neexistoval, ukazuje se presto, Ze si vzala
prili§ velké sousto. Je jisté spravné, Ze do svého pfehledu zahrnula i prace z hranié-
nich disciplin a préce, jeZ sociologiim pomdhaji problém osvétlit i z jinych hle-
disek neZz je jen jejich vlastni (jako napr. prehled relevantnich poznatku fysiologic-
kého vyzkumu, psychologického vyzkumu, historickych praci aj); materidl se ji
tim v8ak rozrostl nad zvladnuielnou mez. Nic nepomaha, Ze se pokusila utfidit ho
do dvanécti kategorii; pfi zvolené Sifi zdbéru muaZe kaZdé kategorii praci vénovat
v daném rozsahu sbornikové staté v priméru dvé—til strdnky a vysledkem je na-
konec utrzkovity kaleidoskop nehodnoticich a konec konet i informativné chudych
narazek na prace nejruzné&jsiho druhu.

Bylo by oviem mylné se domnival, Ze vyzkum socidlnich roli muZe a Zeny je
v anglosaské sociologii tak rozvinut a jeho vysledky tak rozsiahlé, Ze o ném nelze
v jedné stati ani podat pfehled. Epsteinovd lotiz nepfind$i ani tak prehled vy-
sledkt, jako inventi¥ nedofeSené nebo nefeSené problematiky. Je tfeba ocenit, zZe
vidi kriticky chudobu teoretickych vychodisek, z nichz &etné vyzkumy vychazeji,
nedostatednou konceptualizaci problému a mezeru mezi vypracovanymi technikami
a jejich smysluplnym nasazenim. Sama vSak neaspiruje na néjaké ucelenéjdi teore-
tické zobecn&ni a jeji vlastni teoretické vychodisko, pokud o néfem takovém Ize
mluvit, je pragmaticky eklektické.

Hlavnim kladem jeji studie je tedy formulace sady otazek, které klade spole-
Zenska praxe sociologickému vyzkumu na tomto useku. Naléhavost téchto otazek,
jez Epsteinova jen uspofadala do logickych okruhi, je o to pal¢ivéjsi, Ze stara feSeni,
ktera se dosud osvédéovala, pfestdvaji prdvé tady rychle platit. Postaveni Zen se
prudce méni i v kapitalistické spoleénosti a ve Spojenych statech, kde az donedavna
byla socialni role Zzeny vymezena do absurdné tradi¢nich limitd, pfibyva kazdym
rokem zZen, které se odmitaji podrobit svému ,v&nému ud&lu“. Vznika tim nutné
znadné socidlni napéti a poZadavky praxe na socidlni teorii rostou. Mnozstvi vy-
zkumnych praci, o kterych se Epsteinova zmifuje, je uctyhodné, pfesto vSak ani ona
sama nezastdva nazor, Ze by tento kaleidoskop dil¢ich poznatku a specidlnich zjis-
téni priniSel podstatné odpovédi.

Podstatnym kladem jeji stati je tedy nakonec soupis citované literatury, ktery
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obsahuje uctyhodnych 106 poloZek a podiva dobry piehled pramend, v nichZ je
mozno se spolehlivé orientovat v tom, co bylo v sociologii muzské a Zenské socialni
role v anglicky psané literatufe publikovano.

Co plati pro vybrané dv® ukazky, plati v té ¢ oné mife pro cely sbornik. Zhod-
noceno souhrnné, jeho prinos neni nijak vyznamny — ani v kontextu zapadni socio-
logické produkce, kam pies své celosvétové aspirace jednoznaén& patfi. Pro nas
je oviem pripominkou toho, jak pro svou ne dost pruZznou vydavatelskou politiku
zbyteéné vyklizime pozice, na kterych bychom se za vysledky své priace neméli
nemistné stydét: dodnes napf. nevysel sbornik naSich vystoupeni na torontském
kongresu (a naSe delegace jela na kongres s representativni fadou vystoupeni,
z nichZz mnoha nebyla dosud publikovana ani v d&e$tiné). Stejn& tak chybi v nasi
produkci sbornik, ktery by podal shrnujici prehled o soudasném stavu badani
marXistické sociologie v jednotlivych sférach sociologického vyzkumu u nas. Je
jisté spravné, Ze naroky na publikované price u nas jsou vysoké; mnohé prace by
si v8ak i v podobé diskusnich podnétd zaslouzily Sir$i publicitu a rozhodn& by pfi-
spély k integraci védeckého usili ve spoleéenském vyzkumu Za soucfasného stavu
'se totiz — a to je podstatné pouéeni z recensované knihy — dostavame mnohdy
zbyteéné v kritice do nevyhodné pozice, kdy sice v konfrontaci lehce miZeme po-
ukidzat na evidentni slabiny burZoazni sociologie, nafe pfednosti vSak nejsou vidét.

Pavel Pdcl, Ivo MoZny

Unterricht im Museum (red. Richard Kreidler), Ko6ln 1974, 323 s.; Renate Fried-
ldder: Mein Museumsbuch, K6ln 1974, 123 s.

S demokratizaci kultury, kterd nastala po druhé svétové vilce, zacala se v ne-
kterych ohledech vyrazné ménit i funkce muzea. Jestlize se muzea drive obracela
k pomérné Uzkému okruhu zajemcl o razné discipliny pfirodnich a spoleéenskych
véd, zdUrazfiuje se nyni jejich vychovna a informaéni plsobnost v nejSir$im slova
smyslu.l) Muzea nepfestala plnit své tradiéni poslani, tj. soustfedovat, ochrafiovat
a védecky zpracovavat sbirkové fondy, ziskala vSak také charakter jakési ,lidové
univerzity“. Skutefnost, Ze muzea mohou mnohé poznatky a informace zprostred-
kovat éasto pritazlivéj§im zplisobem, nez je to mozné v ramei normalniho vyuéova-
ciho procesu, ptispéla k jejich tspéchu jako novodobych vzdélavacich a vychovnych
pracovist.?)

RovnéZ v oblasti muzejnictvi uméni se vSeobecné prosadil nazor, Ze tyto tUstavy
nepredstavuji pouze Kklenotnice uméleckych dél, o kterd peduji odbornici, ale zZe
neoddélitelnou soucasti Je]1ch ¢innosti je styk s vefejnosti, u niz maji vytvaret
predpoklady pro citové i rozumové vnimdni uméleckych dél, celkové prohloubeni
znalosti umé&lecké historie i soudobé vytvarne tvorby, pro. kntlcke mySleni. V zahra-
ni¢nim tisku se stale ¢ast&ji zddraznuje, ze p¥i zprostfedkovavani védy a uméni
musi existovat integrace mezi muzeem a ostatnimi institucemi, které se podileji na
vychové, tj. se viemi typy stfednich i vysokych skol. Zvla$t& se upozorfiuje na to,

1) Hlavni téma IX. generdlniho shromaZzdéni ICOMu (Mezindrodni rady muzei)
byla problematika vychovné a vzdéldvaci pridce muzel. Vychazelo se z prizkumd,
které probéhly v fadé zemi. Pripravé generalniho shromdazdéni byla vénovana velki
pozornost zvla$té v SSSR (kde se uskutednily dvé& piipravné konference) a v NDR.
Na tomto zaseddni ICOMu byl rovnéZz schvilen ramcovy plan do r. 1980. V ném se
m. j. piSe: ,Muzeum ma koordinovat vizualnimi zpisoby vychovu navitévnikl, pro
néz pravé muzeum vytvari nenahraditelnou béazi, nebof poskytuje systematickou a di-
daktickou pfehlidku originalnich objektt, které maji vyznam pro oblast prirody
a lidské ¢innosti.“

2y Na kolokviich v Moskvé a Leningradé se doflo k tomuto zavéru: ,Vychovna
a kulturni prace je hlavnim tkolem muzea. To je povolano k tomu, aby samo i ve
spojeni s jinymi vychovnymi a kulturnimi institucemi hralo vyznamnou roli v ob-
lasti vzdéldvani mladeze i dospélych. Je tfeba umozZnit postupné zapojeni muzea
v narodnim nebo lokalnim meéfitku do vychovného systému a pritom soucasné
poskytnout muzeim prostfedky pro rozvijeni vzdé&lavaci ¢innosti.*



