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VYSLEDKY VYZKUMU VLIVU RODINY NA PROSPECH
ZAKU 4. TRID ZDS

Omezené zdroje pracovnich sil v naSem staté spolu s rozvojem védeckotechnic-
kého pokroku ve vyrobé vyzaduji vénovat zvySenou pozornost efektu vychovné vzdé-
lavaciho procesu jiZz od zakladni 8koly.

Znaéné nepifjemné v tomfo smyslu jsou udaje o podtu mladych lidi, ktef{ v 15
letech konéi 3kolni dochdzku s nedplnym zékladnim vzdélanim, tj. takovych, kteii
vychdzeji v 8. a nizSich tfiddch ZDS. (V tomto po&tu samoziejmé nejsou zahrnuti
Zaci, kteri vybérové piechazeji z 8. tiid na gymnazia.).

Jen pro informaci lze uvést: v roce 1971 neukondilo Skolni dochdzku v 9. tFidé
15,59, chlapeti a dévéat. V roce 1973 se tento podet sniZil na 13,8 %, pFidemZz lze
konstatovat znaény rozdil mezi chlapci a divkami: chlapel s nelplnym zidkladnim
vzdélinim v tomto roce bylo 17,29, divek 10,49, Pfitom v 7. a niZziim ro¢niku
v témZe roce ukonéilo §kolni dochézku 59/, Z4ku. V roce 1974 nastdvd opdt zlepSeni,
neukonéenou zakladni $kolu mélo 129/ déti, z toho 14,9 %, chlapca a 8,99, dévéat.l)

Presto, Ze dany jev prokazuje v poslednich létech zietelné zlepSeni, lze se za-
myslet nad nekterymi faktory, které zpusobuji $patny prospéch a vyuasfuji v né-
kterych pifipadech aZ v opakovani roénikli. PfidemZ zde mame na mysli faktory
mimo praci $koly a pedagogl a mimo osobnostni psychologické &initele &k, pfestoze
v kone¢ném vysledku jist& vSechny vz4ajemné spoluptisobi.

Vzhledem k tomu, Ze tkolem filosofické fakulty je vychovavat nové pedagogy,
ktefi se s témito problémy budou ve své budouci profesi denné setkavat, pokusili
jsme se v minulém Zkolnim roce s posluchaéi oboru pedagogika a psychologie od-
povédét alespon v podateénim niznaku fefeni na tento problém.

Z hlediska takového vyzkumného pfistupu k Fe$enému problému bylo tfeba po-
klddat za konstantni typ vysSi nervové &innosti 24kl. Prijali jsme pfedpoklad, Ze jak
rozdéleni podle téchto typu, tak déti nadané i méné nadané jsou v populaci zastou-
peny ve viech skupindch obyvatelstva stejné. Je tfeba také samozfejmé pfedpokladat,
e vyZidané hodnoceni Zakt uditelkami je objektivni a dodrZuje vieobecné& pfFijata
kriteria. Rozdily ve vychovn& vzd&ldvacich vysledcich pak mohou byt zplsobeny
rodinnymi nebo nékterymi jinymi faktory a na ty jsme se ve vyzkumu zamé&fili.

Do 3etfeni jsme zahrnuli 296 déti, z toho 153 chlapci a 143 d&vé&at z 15 nidhodné
vybrangch 4. ttid ZDS v obvod& Brno 2. Pou#ili jsme predtidténych dotaznikd s pre-
depsanymi i volnymi odpovédmi. Kazdy dotaznik meél tii &asti; na prvni &ist odpo-
vidali rodid¢e dé&ti, ve druhé hodnotila tfidni uéitelka prosp&ch a chovani dé&ti a ko-
neéné ve tieti ¢dsti odpovidaly d&ti samy.

Po technickém zpracovini sebraného materidlu a po vyhodnoceni jsme ziskali
nasledujici informace o prospéchu, rozhodnosti a samostatnosti v jednani, manudlni
zruénosti, pohybové obratnosti a oblibenosti v kolektivu.

Ukézalo se, Ze viechny uvedené vlastnosti déti jsou v t&sném vztahu, to znamena,
Ze déti, hodnocené vyborné v kterémkoli bod¢, byly velmi &asto hodnoceny vyborné
i ve viech ostatnich. Naopak d&ti napf. se ipatnym prosp&chem byli nejéastéji hod-
noceny jako nerozhodné, nesamostatné, nesikovné a neoblibené v kolektivu.

Nyni si povdimneme bliZe jednotlivych vlastnosti.

Prospéch

Vsechny nami sledované demografické faktory maji vétii éi mens{ vliv na pro-
spéch dé&ti, V&k otce se projevuje na prospé&chu déti v tom smyslu, Ze dé&ti starsich
otcli maji ¢ast&ji vyborny prospéch neZ déti otcu miladiich v&kovych kategorif. Opti-
mailn{ vékova kategorie otch z naSeho hlediska byla 40—44 let (jde o 10leté déti).
Vliv véku matek je ve stejném smyslu silnéji, jako optimdln{ se opét jevi vékova
kategorie 40—44 let (v této kategorii bylo témé&f 379, d&ti s vybornym prosp&chem
a Z4dné dité s prospéchem horiim neZ 2,5. Naproti tomu v nejmladsi vékové kate-

1) Vychovny poradce &. 2, rod. 1975, s. 35. Také & 2 rod. 1974.
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gorii matek, tj. 25—29 let mélo jen 16 %, déti vyborny prospéch, ale zato 24 %, prospéch
horsi nez 2,5)

Korelace mezi povolanim obou rodi¢t a prospéchem déti je velmi silna, ve smyslu
lepdiho prospéchu déti s kvalifikovanéjsim povolidnim rodi¢d. (Napfiklad vyborny
prosp&ch mélo 21,6 %, déti otet manudalné pracujicich, ale jiZ 94,59, déti otct vysoce
kvalifikovanych. Prospéch horsi nez 2,5 mélo 11,29, dé&ii otci manudlné pracujicich,
ale jen 3,69, d&ti otch vysoce kvalifikovanych. Vyborny prospéch ma 16 9%, dati
manudlné pracujicich matek, ale 629, dét{ matek vysoce kvalifikovanych, prospéch
hor3i neZ 2,5 ma 89, déti matek manuilné& pracujicich a 69, déti matek vysoce
kvalifikovanych.)

Nejsilnéjsi vztah jsme nalezli mezi prospéchem déti a vzdélanim rodié. Vyborny
prosp&ch mélo 4,3 Y, déti otclt se zadkladnim vzdélanim, ale 55,4 %, d&ti otcli s vysoko-
Skolskym vzdélanim. Naproti tomu prospéch hor3i neZ 2,5 mélo 17,49, déti otci se
zdkladnim vzdélanim (nevyuédenych) a jen 3,69, déti otch vysokoskolakd. Vyborny
prospéch mélo 20,6 %, déti matek se zakladnim vzdélanim (nevyuéenych), ale 52,6 %,
déti matek vysokoSkoladek; Spatny prospéch ma 11,19%; déti matek se zakladnim
vzdélanim, ale jen 5,3 %, déti matek vysokogkoladek.

Kromé jiz uvedenych demografickych faktort jsme zkoumali i korelaci nékterych
jinyeh jevu s prospéchem déti, napfriklad vliv sourozencd, vliv spoleéného bydleni
s prarodiéi, jak dlouho denné dité sleduje televizi.

Sourozenci a prospéch ditéte: relativné nejlépe jsou na tom z prospéchového
hlediska nejmlad$i déti v rodinég, tj. ty, které maji starsi sourozence. Z absolutniho
poctu 114 déti v této skupiné jich 50 %, meélo vyborny prosp&ch (do 1,5) a jen 5,39
prospéch hor3i nez 2,5. Téméi stejné jsou na tom déti jen s mladiimi sourozenci
(51 9%, s vybornym prospéchem a 6,8 %, se Spatnym prosp&chem). Dalsi dv& sledované
skupiny, tj. déti se starSimi i mladsimi sourozenci a jedindéci jsou na tom prospé-
chové huaf. Jedindéci maji ve 459, pripadi vyborny prospéch, ale téméf 99, jich
ma prospéch hordi neZ 2,5 a déti se star§imi i mlads$imi sourozenci maji jen v 329,
pripadl vyborny prospéch a ve 129 3patny prospé&ch.

Spoleéné bydleni s prarodiéi: ve zkoumaném vzorku bydlelo 73 déti ve spoleéné
domadcnosti s prarodiéi, 223 déti jen s rodifi. Ze skupiny déti, bydlicich s prarodi¢i
jich 52%; mélo vyborny prospéch proti 469, déti bydlicich jen s rodi&i. Spatny pro-
spéch mélo 5,5 9%, déti bydlicich s prarodiéi a 7,6 9, déti bydlicich jen s rodi&i.

Sledovani televize a prospéch: doba, kterou dité denné strivi pfed obrazovkou,
je v nepfimé korelaci s jeho prospéchem. Mezi détmi, které sleduji televizi jen pul
hodiny denné nebo ménég, je 57%, s vybornym prospéchem a 7,49, s prospé&chem
Spatnym. Naopak mezi témi détmi, které sleduji televizi déle neZ hodinu a pul
denné je jen 309%, s vybornym prospéchem, ale jiz 13,59, s prospéchem Spatnym.

Dalsim ze sledovanych jevi byl pobyt déti ve Skolni druzin&. Bohuzel se pro-
jevil — i kdyZz pomérné& slaby — negativni vztah mezi pobytem dét{i v druZiné
a jejich prospéchem. Mezi détmi, chodicimi do druZiny jen na obédy a zistavajicimi
ve druZiné jen obéas je 539, s vybornym prosp&chem a 5,59, se Spatnym prospé&-
chem; mezi détmi, ztstdvajicimi pravidelné ve 3kolni druZiné, je jen 4190, s vybor-
nym prospé&chem, ale jiZz 10 %), se ¥patnym prospéchem.

Zde je oviem nutno mit na paméti i moznost skryté korelace mezi pobytem déti
ve druziné a jinymi, hlavné demografickymi faktory, které prospéch dét{ ovliviiuji
velmi silné.

Nésledujici dva faktory, které jsou ve znadné té&sném vztahu k prospéchu déti
bohuZel prozatim nemuZeme nijak ovlivnit. Je to jednak pohlavi déti — divky se
uéi lépe nez chlapei (37% chlapcd s vybornym prosp&chem, ale témé&r 609, divek;
8,6 9, chlapct s prospéchem horsim neZ 2,5 ale jen 5,5 %, divek.)

Druhym takovym faktorem je temperament déti. Jsme si védomi obtizi s jakou-
koli klasifikaci v tomto sméru, presto jsme se pokusili rozdélit déti na temperament-
néjsi — choleriky a sanquiniky a méné temperamenti — melancholiky a flegmatiky.
Typologické zafazeni provedly tfidni uditelky. Rozdil v prospéchu podle takto roz-
délenych skupin déti je nejlépe vidét v nasledujici tabulce.

Ostatni zkoumané znaky — kdo détem pomaha s pripravou do Skoly, jak dlouho
se denné udi a jak jsou zatéZovany mimoskolni ¢&innosti jsou rovnéz ve vztahu
k prospé&chu, ale v opadném smyslu, tj. prospéch je uréujici pro tyto znaky, nikoliv
naopak. D&ti s vybornym prospé&chem se ve vétdiné pripadl pfipravuji do Skoly
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hosi prospéch

divky do1,5 ples 2,5
o 48,4, 1,6 Y,
sanquinici 75,0 Uy 20 g s
;i 37,8 % 8,1 %
cholerici 7.8 0 111 g /o
. 25,0 %, 16,7 %,
melancholici 45.2 0 48 g /o
. 20,0 07, 16,7 %,
flegmatici 441, 8.8 9,

samy a vénuji této plipravé minimum ¢asu. Naproti. tomu maji tyto déti znacéné
mimo3kolni zatiZeni — éim lépe se uéi, tim vice maji mimoskolnich z4jmu.

Déti s horsim prospéchem éasto vénuji 8kolni pfipravé mnohem vice éasu, po-
mahaji jim rodide ¢i sourozenci a nemaji témér Ziadné mimoSkolni zatiZeni.

Rozhodnost a samostatnost v jednani

Mezi demografickymi faktory opét nejsilnéji plasobi vzdélani a povoldni otce.
Déti otcll vzdélanéjSich a v kvalifikovanéjsich povolanich jsou velmi éasto hod-
noceny jako velmi rozhodné a samostatné, ¢éim niz8i vzdé&lani méa otec, tim méns
¢asto jsou déti rozhodné a samostatné.

Na druhém misté puisobi na rozhodnost a samostatnost déti i vzdélani a povolani
matky opét ve stejném smyslu jako u otcl. Pomérné silny je i vliv v8ku matky —
star$i matky maji samostatnéjsi déti.

Vl1iv sourozencl se projevil v tom smyslu, Ze nejméné nesamostatnych déti bylo
ve skupin& téch, ktefi méli jen mladsi sourozence (13,6 %,). Nejvice samostatnych
déti bylo mezi détmi se star§imi sourozenci; nejméné samostatnych a soucéasné nej-
vice nesamostatnych (téméf 28 %) bylo ve skupin& déti se star§imi i mlad$imi sou-
rozenci.

Vliv pohlavi na rozhodnost a samostatnost v jednani je zanedbatelny, ho8i i divky
jsou hodnoceny témér stejné.

Pomérné silny vliv na rozhodnost a samostatnost déti ma i jejich temperament.
Pro informaci uvadime opét tabulku s krajnimi hodnotami:

Velmi Nesamostatni,
samostatni nerozhodni
cholerici 44,4 %, 13,0 %,
sanquinici 26,19/, 6,39,
melancholici 12,19, 27,3 9%,
flegmatici 12,7 0/0 28,6 0/0

Dé&ti, hodnocené jako velmi rozhodné a samostatné v jednani maji soucasné
mnoho mimoskolnich zajmu, zatimco nesamostatné déti maji mimoSkolniho zatiZeni
minimalné,.

Manudini zruénost

Zjistili jsme pomérné silnou zadvislost manudlni zru¢nosti déti na vzdélani a po-
volani otce a na véku matky, ve stejném smyslu jako v predchozich odstavcich. Jen
velmi slabé& nebo vibec se zde neprojevil vliv véku otce, povolani a vzdélani matky.

Z ostatnich sledovanych jevl stoji za zminku pohlavi déti — divky byly castéji
hodnoceny lépe neZ chlapei — a vliv sourozencidl. Nejméné neSikovnych déti bylo ve
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skupiné t&ch, ktefi meé&li jen star3{ sourozence (309, velmi zruénych, 9,6 % nesikov-
nych). Ve skupin& dé&ti se star§imi i mlad$imi sourozenci bylo 549, velmi Sikovnych,
ale také 16,79, détf nefikovnych, mezi détmi jen s mladS$imi sourozenci bylo 26 Y%,
velmi zruénych a 13,5% neSikovnych a nejhuf byli hodnoceni jedinadci, ktef{ byli
jen ve 20,69, velmi zruén{ a téméf ve stejném poétu piipadu — 19,19%, nedikovni.

I pfi hodnoceni manudlni zruénosti plati, Ze déti hodnocené 1épe maji &astéji vice
mimo$kolnich éinnostf.

Pohybova obratnost

Vztah mezi sledovanymi demografickymi faktory a pohybovou obratnosti je témeér
zanedbatelny. Z ostatnich znaku se projevil jako nejsilnéjsi opét vliv sourozencda.
Nejobratnéj¥f déti nachazime ve skupin& t&ch, ktefi maji jen starii sourozence
(399%, velmi obratnych, 109, neobratngch). PonZkud huf jsou hodnoceny déti se
star§imi i mlad§{mi sourozenci, na dal§im misté jsou déti jen s mlad${mi sourozenci
a nejhufe jsou hodnoceni jedin&é&ci. (Srovnej: 14,79, velmi obratnych, 289; ne-
obratnych.)

Pochopiteln& na pohybovou obratnost velmi siln& pusobi i temperament déti,
jak ukazuje tabulka:

Velmi .

obratni Neobratni
cholerici 43,6 9, 5,5 0
sanquiniei 34,29, 5,4,
melancholici 16,7 %, 24,2 Y/,
flegmatici 17,2 % 29,7,

Vliv pohlavi na pohybovou obratnost se neprojevil.

Oblibenost v kolektivu

ProtoZe jsme se domnivali, Ze hodnoceni oblibenosti 2akl jejich tfidnimi uditel-
kami by mohlo byt ovlivnéno jednostranné prosp&chem, provedli jsme sociometric-
kou analyzu v 6 zkoumanych tifidach podle voleb jednotlivych Zaku.

Ukézalo se, %e Kkladné volby, tj. odpové&di na otazku ,Koho by sis vybral za
kamarada?“ byly znaéné roztiistény, divky i chlapci volili pouze mezi stejnym po-
hlavim. Vyrazni ,vidci* se ve tfiddch neprojevovali. Zpravidla byl v kaZdé tridé
jeden chlapec a jedna divka se 3 aZ 5 kladnymi hlasy, ostatni me&li 1 az 2 hlasy nebo
byli opomenuti.

Vsechny tyto ,kladné typy“, tj. se 3 aZ 5 hlasy mély vyborny nebo velmi dobry
prospéch, manualné byli velmi zru¢ni a pohybové obratni. AZ na jeden piipad, kdy
ucitelka hodnotila dit& jako neoblibené, ale ve tFidé dostalo 2 kladné hlasy a Zadny
zaporny, se volby déti shodovaly s hodnocenim uditelky.

Naopak p¥i volb& neoblibenych déti se shodovali chlapci i divky zpravidla na
jednom Zdku ve tfid&, ktery dostal velky podet zdpornych hlasti. VSechny tyto ne-
oblibené dé&ti meély Spatny prosp&ch (aZz na jednu vyjimku), byly neobratné, madlo
zru¢né, nedikovné. Hodnoceni déti se vcelku shodovalo s hodnocenim uéitelek.

Zavérem tedy mulZeme konstatovat, Ze u viech sledovanych jevi, tj. prospéchu,
rozhodnosti a samostatnosti v jednani, manudlni zrué¢nosti a pohybové obratnosti
jsou do znaéné miry uréujici vrozené vlastnosti, nadani, pohlavi, temperament —
které jsou viak vice & méné ovliviiovdny nékterymi rodinnymi faktory.

Vék otce ovliviiuje pouze do jisté miry prosp&ch ditéte, v ostatnich sledovanych
charakteristikach se vliv véku otce neprojevil.

Vék matky plsobi na prospéch ditéte, rozhodnost a samostatnost v jednan{ a ma-
nualni zruénost a to ve smyslu lep§iho hodnoceni dét{ star$ich matek.

Povoldni otce ovlivitiuje dosti silné prosp&ch, rozhodnost a samostatnost v jednani
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a manualni zruénost. Déti otcl v kvalifikovan&jsich povoldnich maji lepsi prospéch
neZ déti otet manuilné pracujicich.

Povoldni matky plGsobi na prospéch ditéte a rozhodnost a samostatnost v jed-
nani; manudlni zruénost a obratnost neovliviiuje. Pisobi ve stejném smyslu jako
povolani otcu.

Vzdélini otce ma ze viech demografickych proménnych nejtésnéjsi vztah k pro-
spéchu, rozhodnosti a samostatnosti v jedndni a manudlni zruénosti déti. Puasobi
ve smyslu lep$iho hodnoceni déti ve vSech sledovanych oblastech s rostoucim vzde-
1lanim otce. .

Vzdélini matky plsobi ve stejném smyslu na prospéch ditéte a rozhodnost a sa-
mostatnost v jednani. Témér neovliviiuje manualni zruénost a pohybovou obratnost.

Pofadi ditéte mezi sourozenci ma znaéné silny vliv na viechny sledované ob-
lasti. Nejslab$i vliv se projevuje u prospé&chu, zato znaéné toto pofadi ovliviiuje
rozhodnost a samostatnost v jednani, manualni zruénost a pohybovou obratnost.
Velmi obecné lze konstatovat, Ze nejstar${ a nejmlad$i d&ti v rodin& jsou ve viech
s‘l:idowélanych oblastech zpravidla hodnoceny lépe neZ prostfedni d&ti v rodin& nebo
jedinadci.

Pohlavi ditéte ovliviiuje prospéch a manudlni zruénost, oboji ve prospéch divek.

Temperament ditéte ma vliv na prosp&ch, rozhodnost a samostatnost v jednani
a pohybovou obratnost. Temperamentn&j§i d&ti jsou éast&ji hodnoceny lépe neZ dati
méné temperamentni.

A koneéné pokud jde o oblibenost déti v kolektivu, lze uvést, Ze mezi oblibenymi
détmi jsou vidy déti s lep§im prospéchem, pohybové obratné, manudlné zruéné
a velmi rozhodné a samostatné v jednani. Naproti tomu neoblibené dé&ti patfi zpra-
vidla mezi Zdky se Spatnym prosp&chem, nefikovné a nesamostatné.

Déti, které jsou kladné& hodnoceny v nékteré ze sledovanych charakteristik, ]sou
zpravidla kladné& hodnoceny i v ostatnich oblastech, maji znadné& velké mlmoﬁkolnf
zajmy, 8koln{ pfipravu si délaji samy a vénujf ji pomérné malo ¢asu.

Naprot1 tomu déti se Spatnym prospéchem jsou ve vé&tiin& piipadu hodnoceny
huiie i ve vSech ostatnich oblastech, vénuji vice ¢asu uéeni i ikoltim, se kteryml jim
poméhan rodide & sourozenci a vétﬁmou nemaji Zadné nebo jen velmx malé mimo-
Skoln{ zajmy.

Zda se tedy, Zze by bylo vhodné v zdjmu zlepSeni prospéchu détl vénovat pozor-
nost pfedeviim mladym rodi¢dm se zékladnim vzdélanim, ktefi nejsou vyuéeni
v Ziddném oboru a ktefi, jak se ukazuje, maji nejmensi moinost kladné ovliviiovat
prospéch i ostatni charakteristiky svych déti.

K podobnym zavérim vedly vysledky vyzkumu, ktery byl proveden v roce 1971
aZz 1972 u predskolnich déti Vyzkumnym tstavem pedagogickym v Praze.?)

Piedklddané sdéleni si neéin{ narok na vy&erpavajic{ interpretaci ani na kate-
gorické zdvéry., Chce upozornit na nékteré skutec¢nosti, které se pri zkoumani vzorku
projevily a poskytnout pomocny materidl uditelim, ktefi ve své praxi na danou pro-
blematiku reaguji v ramci Fizené $kolské politiky naSeho stdtu. Prace s rodié¢i v rdmci
SRPS i v individudlnim styku zde sehrava nepochybn& vyznamnou roli.

Svatomira Pradkovd

IV. SVETOVY KONGRES SOCIOLOGIE VENKOVA V TORUNI

Tato vyznamna akce sou&asného svétového sociologického védeckého usili se
uskuteénila ve dnech 9.—13. srpna 1976 v komplexnim architektonickém aredlu Ko-
pernikovy univerzity v Toruni v Polsku. Jeho vybaveni stavebné technické i pfirodné
kulturni uéinné prispivalo k hladkému prubéhu jednini ve viech (celkem 21) sekcich
kongresu. Polsti poradatelé se velmi Usp&$né zhostili svych dkolt védecko-koordi-
naénich, ubytovatelskych, stravovacich, dopravnich i spoleéenskych. Jejich bohaté
organizaém’ zkuSenosti jsou jistd podnétné pro moznd podobna jednani i u nés.

%) Zavéredna zprava ,Vyzkum znaku pfFipravenosti ditéte z matefské 3koly na
$kolu“ — strojopis, majetek VOUP v Praze, 1972.



