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„Náboženský kul t je nutno nahradit něčím r eá lným" — píše Ugrinovič . „ A zde p ř ipadá 
nejdúležitější úloha umění . N . I. K a l i n i n ve s v é m projevu na V . v š e s v a z o v é m sjezdu umě
leckých pracovníků 25. května 1925 uvedl v e l m i z a j í m a v ý vý rok V . I. Len ina o této o tázce : 
., Vzpomínám si, by lo to před pěti léty, b y l jsem v b y t ě u Vlad imí ra Iljiče a l am jsme roz
mlouva l i o tom, čím nahradit náboženství . Vladimír Ilj ič soudil , že k romě divadla neexistuje 
žádná instituce, žádný orgán, k te rým b y c h o m m o h l i nahradit náboženství . V ž d y ť nestačí zničit 
náboženství a zbavit tak l idstvo hrozných pout nábožens tv í ; je t řeba toto náboženství nahradit 
a soudruh Len in říká, že mís to náboženství zaujme divadlo . Z toho lze vidět, jak vel iký vý
znam př i suzoval Vlad imí r Iljič d ivad lu . ' " (Str. 115—116.) 

D o m n í v á m se, že takto vy t rženě a ješ tě z d ruhé r u k y b y se neměly m y š l e n k y k las iků uvá 
dět . Vzpomínka soudruha K a l i n i n a b y l a pět let s tará a přednes l j i na uměleckém fóru v pěta
dvacá t ém roce. Ostatně, celý citát je samoúčelný , p o n ě v a d ž autor s á m se už dá le L e n i n o v y 
m y š l e n k y o funkci d ivad la nedrží a n i k a m z ní nevychází . V následující vě tě jenom obecně 
konstatuje: „ A b y c h o m mohl i úspěšně bojovat s nábožens tv ím, m u s í m e umět uspokojovat este
tické potřeby lidí." 

Nakonec ješ tě m a l é p ř ipomínky k českému vydán í . B y l o b y dobře , k d y b y redakce Naklada
telství polit ické l i teratury p ř ipo jova la k p řek l adům ř někol ik slov o autorech: co napsali, v kte
rém oboru zvláš tě pracují , co z n ich by lo přeloženo atp. To , co je uvedeno na záložce českého 
přek ladu Ugr inovičova spisku, je poněkud stručnější obsah autorovy p ředmluvy , a n e m á tedy 
p ro čtenáře v ý z n a m . Dělá se to běžně u beletrie (i u detektivek), ale d o m n í v á m se, že ješ tě 
důležitější b y to by lo u vědeckých pracovníků . / 

Kr i t i zova t p řek lad m i nepřís luší . Proto jenom s t ručně: a ž na některé o m y l y , které moh ly 
b ý t také zav iněny v procesu v ý r o b y a které si čtenář celkem snadno opraví , m á m dojem, že 
je věrný. Nemohu se ovšem zbavit dojmxi, že přek lada te lka zdaleka nevyuži la slovního a syn
taktického bohats tví češt iny, že sc pří l iš držela ruského originálu, a že proto na leckterých 
mís tech vyzněl český text toporně. 

Zivan Vodseďálek 

L . K o r č e k — M . S m e j k a l : O nových tendenciách v súCasnej buržoaznej politické) 
ekonómU ( V P L , Brat is lava 1962, str. 196). 

Důležitou formou třídního boje v dnešn ím období koexistence socialismu a kapi ta l ismu je 
diskuse se soudobou buržoazní ideologií , ze jména pak s jej í ekonomickou větví , tj. s buržoazní 
ekonomickou teorií. To ovšem p ředpok ládá i solidní znalost těchto teorií. N a š e literatura je 
v š a k v tomto směru celkem chudá ; původn í l i teratura v las tně až dosud vůbec neexistovala. 
Čtenář b y l odkázán b u ď na nečetné p ř ek l ady nebo na originální l i teraturu sovětskou, z níž 
b y l a u nás v y d á n a v r. 1959 menš í Bljuminova p ráce O soudobé buržoazní politické ekonomii 
a v r. 1962 rozsáhlá p ráce od téhož autora O krizi súčasnej buržoaznej politickej ekonomii. 
Pracovník v oboru společenských věd , propagandista i student proto j is tě vřele přivítali naš i 
v las tně první původn í přehlednou práci o současných buržoazních ekonomických teoriích od 
soudruhů Korčeka a Smejkala. Nehledě j iž na s á m k ladný fakt, že se k napsán í k n i h y spojil i 
pracovníci obou naš ich v y s o k ý c h ekonomických škol , p r ažské a bra t i s lavské , m ů ž e m e rovnou 
říci, že jde o práci zdaři lou. Autorům sc úspěšně podař i lo na neve lký počet s t ránek stěsnat 
hutný přehled hlavních směrů dnešní, buržoazní poli t ické ekonomie. 

S v ů j v ý k l a d začínají rozborem hlavních směrů tzv. tradiční buržoazní poli t ické ekonomie, 
j e j í ž z ák l ady jsou ve vulgar izaci a v rozmělňování k las ické školy, ve směrech, j ež v z n i k l y 
jednak v prot iváze k ní, jednak j i ž v prot iváze k marx i smu (historická škola a margihal i s t ický 
směr ) . T řebaže se zde autor stal i s. Korček vrací hodně h luboko do minulost i , není to p ráce 
zbytečná. V ž d y ť cílem dalš ího v ý k l a d u je ukázat , ž e moderní teorie činící si nárok na „revo-
lucionizování" buržoazní poli t ické ekonomie jsou nakonec var iantami různých s tarých teorií. 

Další kapi tola je věnována rozboru účinků všeobecné kr ize kapi ta l i smu na buržoazní po l i 
t i ckou ekonomii . Autoři se zde zabýva j í ze jména t ím, j a k é nové metody apologetiky musila 
buržoazní ekonomická teorie zvol i t pod v l i v e m rozporů, j ež ve všeobecné k r i z i v z n i k l y , a ze
j m é n a pak tím, j akou reakci v y v o l a l v buržoazní ekonomické teorii v z n i k a v ý v o j s tátně mo
nopolist ického kapi ta l i smu. Celkem tedy zde jde o vyl íčení p ředpok ladů pro v z n i k „keyne-
sovské revoluce". 

Keynesovskou a pokeynesovskou ekonomickou teorií sc zabýva j í III . a I V . kapitola, v nichž 
jsou vy loženy jednak h lavní r y s y učení J . M . Keynese , jednak jeho dnešní rozvinutí v teorii 
i v ekonomické p rax i , ze jména v U S A . K r i t i k a keynesovské teorie je výs t ižná . Přesvědč ivě se 
t u ukazuje, že k e y n é s o v s k á „ revo luce" v buržoazní poli t ické ekonomii, směřova la k obrodě 
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kapi ta l i smu a že tedy neměla v sobě nic socialist ického. To je důleži té pro k r i t i k u pravicového 
oportunismu, j enž ve Velké Bri táni i v e s m ě s z Keynese vychází . 

D v ě p ř ipomínky je v š a k nutno k této par t i i uvést . N a str. 51 se v y k l á d á „všeobecnos t" 
K e y n e s o v y teorie v tom smyslu, jako b y Keynesov i šlo o teorii všeobecně platnou pro všechny 
země. V e skutečnosti v š a k Keynesov i šlo o určení celkové úrovně zaměstnanost i v celém ná
rodním hospodářs tv í na rozdíl od úrovně zaměstnanost i v jednot l ivých odvětvích. Proto také 
vycháze l z makroekonomických- veličin. 

Druhá p ř ipomínka se t ý k á zmínky o některých důleži tých součástech keynesovského, resp. 
pokeynesovského a p a r á t u : mul t ip l ikátoru a akcelerátoru. Vzh ledem k významu , který j i m bur-
žoazní teorie př ip isuje ze jména v prot ikr izové politice, by lo podle našeho názoru nutné se 
o n ich zmínit, a to tím spíše , že se v práci hovoří o au tomat ických (built-in) stabilizátorech, 
je j ichž úč inky jsou podle p ředpok ladu v á z á n y na mult ipl ikátor i akcelerátor. 

Značným př ínosem, je kapi tola V . , jež po j ednává o teoriích ekonomického růstu, souvisej í 
cích s n o v ý m d y n a m i c k ý m aspektem chápání kapi ta l i smu buržoazními ekonomy. To je nový, 
důleži tý směr v ý v o j e pokeynesovské ekonomiky. Autoři sp rávně ukazuj í , že v těchto teoriích 
existuj í dva s m ě r y : sociologický (lépe sociologickohistorický) a d ruhý teoret ickoekonomický 
(spíše abs t raktně ekonomický) . Bohuže l se v šak kapi tola p rak t i cky omezuje jen na v ý k l a d 
a k r i t i k u názorů dvou hlavních představi te lů druhého směru — na teorii Ha r rodovu a Doma-
rovu . Nutno pok láda t za značný nedostatek, že s tať nehovoří blíže též o teoriích W . W . Ros-
towa, muže v e l m i vl ivného jak v teorii , tak i v poli t ické p rax i . B y l o b y to nutné tím spíše, že 
se př í s lušná partie odvo l ává na dnes j iž v e l m i rozšířenou Rostowovu k n i h u „Stadia ekonomic
kého růstu. 

Další kapi to ly po jednáva j í pos tupně o neoliberálech, o teorii monopol is t ické konkurence, 
0 názorech na transformaci kapi ta l ismu, o vztahu buržoazní poli t ické ekonomie k M a r x o v i 
a k p rav icovému socialismu. Zvlášť zás lužná je kapitola I X , obsahující rozbor teorie J . A . 
Schumpetera o „ samol ikv idac i " kapi ta l ismu. Schumpeter, autor tzv. „dynamického směni" , 
pat ř í mezi nejvl ivnějš í buržoazní ekonomy naší doby a lze říci, že jeho v l i v znatelně s toupá 
s t ím, jak buržoazní ekonomická teorie věnuje stále větší pozornost o tázkám růstu. Přesto 
marx i s t i cká poli t ická ekonomie věnova la dosud Schumpeterovi pramalou pozornost, a ze jména 
B l j u m i n o v y práce se Schumpe te rovými názory p rak t i cky nezabýva ly . 

J edenác t á , poslední kapi tola je poněkud jednost ranná. Je věnována p rav icovému socialismu, 
a v š a k omezuje se jen na názory běžné ve Velké Bri táni i a ve F ranc i i . B y l o b y b ý v a l o j is tě 
v e l m i zás lužné pojednat o p rav icovém socialismu i v Německé spolkové republice a ukáza t 
v této souvislosti na duševní otcovství neoliberal ismu pro ekonomické názory sociální demo
kracie v N S R . Bohužel v š a k v práci , i v kapitole o neoliberalismu, pos t r ádáme zmínku o jeho 
sociální demagogii, tj. o „sociá ln ím tržním hospodářs tv í " jakožto teoretickém zdroj i pravico
vého socialismu. 

Řekl i jsme j iž , žc práci, m ů ž e m e pokláda t za úspěšnou a zdaři lou. Podíl í se na tom nemálo 
1 jej í s t ránka formální. Práce je napsána „čt ivě" , dodržuje i pot řebnou vyváženos t mezi pozi 
t ivním v ý k l a d e m a k r i t i kou názorů, j imiž se zabývá , takže čtenář z íská skutečně j a s n ý obraz 
0 názorech buržoazních ekonomů i návod, jak k n i m př is tupovat . 

Po stránce poznávac í m ů ž e m e považova t za k ladné i to, že se p ráce obsahově nekryje se 
zmíněnými B l j u m i n o v ý m i pracemi, nýbrž že po j ednává též o nových okruzích problémů. 

Práce m á v š a k i své nedostatky. Některé, po m é m soudu závažnějš í , jsme v y t k l i v p růběhu 
recenze. Z dalš ích menších nedosta tků b y c h chtěl upozornit na tyto: Za ne jvýznamnějš í spis 
Ddhm—Bawcrka lze pok láda t spíše jeho Kapitál und Kapitalzins než Grunďziige der Theorie 
des wirtschaftlichen Giiterwertes, jak se uvád í v recenzované práci (str. 20). J . B . Clark akcep
toval sice Sayovu teorii výrobních činitelů, a v š a k omezi l je na dva — práci a kapi tál . L . von 
Mises je v knize zařazen nesp rávně k neol iberá lům na str. 101, kdežto na další s t raně je j iž 
sp rávně počí tán k l iberá lům starého typu . Konečně , p rav icoví socialisté dnes hovoří o druhé 
p r ů m y s l o v é revoluci jako o cestě k socialismu, ne prostě o p r ů m y s l o v é revoluci , jak uvád í 
kn iha . 

Toto jsou ovšem drobné nedostatky. Za závažnějš í v š a k pok l ádám, že autoři vypus t i l i , ně
které okruhy problémů, j ež jsou ve lmi v ý z n a m n é . Tak např. švédská škola si j is tě zasloužila 
větš í pozornost než jen poznámkou pod čarou. Při teoriích růstu by lo vhodné dotknout se 
1 buržoazních názorů na rozvojové země. Př ís lušná kapitola se v šak o podí lu problemat iky má lo 
vyv inu tých zemí na v z n i k u teorií růstu nezmiňuje , ač je to jeden z hlavních faktorů. Konečně, 
pot řebné by lo ukáza t též na vztah mezi katol ickou sociální naukou a modern ími buržoazními 
názory . 

Je ovšem možno namítnout , že autoři b y l i vázán i p l á n o v a n ý m rozsahem práce. To b y v šak 
v žádném př ípadě nemělo bý t důvodem, , aby z práce , věnované novým tendencím snužasné 
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buržoazní poli t ické ekonomie, v y p a d l a kapi tola o apl ikaci matemat iky v ekonomické teorii. 
Zřejmě na vrub technické korektury je nutno přičíst t i skové chyby, j imiž jsou nepř í jemně 

zkomolena j m é n a známých e k o n o m ů : M u r d a l mís to M y r d a l , Beweridge mís to Beveridge, Lourat 
místo Laurat . 

Jiří Setinský 

N . I. F e j g i n s o n : „Korpnsknljarnaja genetiko" Kritičesktj obzor (Izd. Sel'skochozjaj-
stvennoj l i teratury, žurnalov i plakatov, M o s k v a 1963). 

K n i h u N . I. Fejginsona m ů ž e m e považova t za ve lký k rok vp řed ve srovnání s nesčetnými 
pracemi minulých i současných sovětských autorů, j ež se z a b ý v a l y k r i t i kou formální genetiky. 
J e j í přínos je p ředevš ím v tom, že daleko méně, než je dosud z v y k e m , použ ívá v polemice 
s p ř í rodovědnými h ledisky fi losofickými, nebo čistě ideologických argumentů . O důkladnos t i 
p ráce svědčí více než sedmdesá t i s t r ánkový soupis odborně genetické l i teratury, skutečně auto
rem použité . 

Větší část práce tvoři v ý k l a d a k r i t i ka názorů na jednot l ivé v ý v o j o v é etapy po jmu „gen" 
ve formální genetice. Další kapi to ly jsou v ě n o v á n y kr i t ickému rozboru vztahu formální gene
t i k y k šlechtitelské p r ax i a k p rob lémům evoluce. 

P o k u d se autor z a b ý v á ana lýzou dílčích problémů, lze s n ím ve většině p ř ípadů souhlasit. 
Při hodnocení obecných závěrů se v š a k dopoušt í s te jných chyb jako ostatní stoupenci genetické 
školy akademika T. D . Lysenka . Jeho hlavní chybou je ztotožnění obecně biologických tezi 
s tezemi f i losofickými. Např . v h lavě desáté, kde autor mj . hodnotí názory některých přírodo
vědců na možnos t budoucího splynutí obou genet ických směrů — lysenkovského i formálně 
genetického — říká, že tato možnos t b y se mohla realizovat tehdy, k d y b y šjo o rozdílnost 
pouze v sumě otázek. A l e , jak uvád í dále , „rozdíl mezi n i m i je daleko hlubší , je to ve své 
pods ta tě rozdíl filosofický, rozdíl mezi d v ě m a svě tovými názory, a proto je nelze smířit ." 
(Str. 351.) Ihned se ovšem snaží distancovat od názoru, že např . popření existence vegeta t ivní 
hybridlzace, či adekvá tn í dědičnosti změn organismu je idealismus a jej í uznání materialismus. 
„ O v š e m , " ř íká autor dále , „odpověd i na tyto dílčí o tázky jsou spojeny s řešením základní 
o tázky genetiky, tj. chápání dědičnosti jako zvláštní , od ostatního těla oddělené podstaty nebo 
lá tky (a toto je idealismus), nebo jako vlastnosti ž ivého těla (to je materialismus)." (Str. 351.) 
Fakt , že autor staví tyto dva t y p y názorů do 'p ř ík rého pro t ik ladu a ' označu je jedny jako mate
rialistické a druhé jako idealist ické, lze už stěží udržet. V ý v o j v ě d y ukazuje, že autoreprodukce 
desoxyr ibonukleové kyse l iny , j íž je za j i šťována kont inui ta p ředáván í dědičných vlastnost í 
z rodičovského organismu na potomstvo, není něčím mys t i ckým, ale skutečným, nesčetněkrát 
exper imentá lně p r o k á z a n ý m faktem; ukazuje se zároveň, že toto hledisko n e m á dnes nic spo
lečného s Weismannovou teorií id ioplasmy. Objev existence určité časti organismu, j ež m é 
rozhodující v ý z n a m v přenosu dědičných vlastnost í organismu a zkoumání jej í s t ruktury 
a funkce, patř í k největš ím úspěchům moderní biologie. A tu pojednou s toj íme p řed problé
mem, jak řešit „zák ladní o t ázku" současné gene,tiky — ve prospěch „mater ia l i smu" , nebo 
„ i d e a l i s m u " ? Ukazuje se, že obě teorie, z nichž jedna b y l a desetiletí pok l ádána za ideal is t ickou 
a druhá za materialist ickou, jsou p ř ine jmenš ím ve stejné míře zdůvodni te lné. V „zák ladn í 
otázce" genetiky nestojí tedy prot i sobě materialismus a idealismus, ale př ibl ižně stejně p r a v d ě 
podobné vědecké hypotézy. Prohlášení j edné za material ist ickou, a t ím také za pravdivou , 
a d ruhé za ideal is t ickou, a proto nepravdivou, nemůže prospět ani rozvoj i teoretické biologie, 
t ím méně filosofie. K a ž d ý n o v ý fakt, j e j ž nelze vtěsnat do rámce pevného schématu, j enž 
odporuje- us tá lené definici , je potom b u ď odmítnut jako nep ravd ivý , nebo zkomoleně inter
pre tován tak, aby definici neodporoval. V př ípadě , že tlak nových faktů je natol ik si lný, že 
teorie puncovaná na jed ině dialektickomaterial is t ickou mus í b ý t nahrazena novou, b ý v á jej í 
p á d v y k l á d á n jako p á d dialektického material ismu. 

Podobných rozporů najde pozorný čtenář v Fe jg insonově knize víc . Např . jak už by lo 
řečeno, věnuje autor p řevážnou část k n i h y rozboru v ý v o j e po jmu „gen" . P lně lze souhlasit 
s k r i t i kou pojetí genu jako jednotky „crossing-over", jednotky mutace, s trukturní jednotky 
chromosomu atd., j ež dnes háj í nepa t rná menš ina genet iků. Po jem „gen" ztrácí v současné 
genetice svů j v ý z n a m . Dř íve pojem „ g e n " zap lňova l mezeru v teorii dědičného přenosu vlast
ností. Slouži l genet ikům jako j i s tý symbol us i lovně hledané, ale s tále nenacházené l á tky či 
funkce v organismu, j ež b y měla rozhodující" v l i v př i p ř edáván í děd ičné informace. Proto 
dnes, k d y v ý z k u m mechanismu dědičných procesů je postaven na p e v n é m reálném zák ladě , 
s t ává se pojem jednotky dědičnost i b e z v ý z n a m n ý m . A jestli jej někteří autoři používaj í (jako 
např. N . P . D u b i n i n ve své poslední p rác i „Moleku l ja rna ja genetika i dě js tv ie izlučenij na 


