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186 R E C E N Z E A R E F E R Á T Y 

a n e p ř i h l í ž í k tomu, ž e j i m dnes v m a r x i s t i c k é l i t e r a t u ř e d á v á m e v ý z n a m p o n ě k u d j i n ý . T a k 
n a p ř í k l a d v č l á n c í c h v ě n o v a n ý c h M a r x o v i a Engelsovi p o u ž í v á Adoratskij pojmu ideologie ve 
smyslu falešného vědomí a klade prot i n ě m u v ě d e c k é , „předmětné" vědomí. 

N e j c e n n ě j š í podle m é h o n á z o r u je pak ta s k u t e č n o s t , ž e Adoratskij z v l á š t ě vysoce v y z d v i 
huje v ý z n a m dialektiky. V tom je „ a k t u á l n í " z v l á š t ě pro s o u č a s n o u dobu. V ž d y ť p r á v ě po 
X X . sjezdu K S S S si' n a š e filosofie j a s n ě u v ě d o m i l a , ž e cesta k p ř e k o n á n í dogmatismu, cesta 
od Stal inovy metody k m e t o d ě M a r x o v ě je z v l á š t ě v n á v r a t u k dialektice. A Adoratskij 
ukazuje i to, ž e s tudium dialekt iky u L e n i n a z a č í n a l o studiem M a r x e a Hegela. Nelze v t é t o 
souvislosti opomenout, ž e t a k é v p ř í t o m n o s t i se m n o z í m a r x i s t i č t í f i l o s o f o v é v r a c e j í k M a r 
xov i , k jeho K a p i t á l u . ( P ř i p o m í n á m a l e s p o ň p r á c e Z e l e n é h o , C i b u l k y atd.) M a r x o v o d í l o jo 
t a k é v ý c h o d i s k e m p o z o r u h o d n é p r á c e K a r l a K o s í k a , Dialekt ika k o n k r é t n í h o ( Č S A V , Praha 
1963), k t e r é b y by lo m o ž n o z hlediska logiky m n o h é v y t ý k a t . 

S o u č a s n ě nelze o v š e m souhlasit j i ž s t í m , j a k ý m z p ů s o b e m klade Adoratskij dialektiku proti 
f o r m á l n í logice ( n a p ř . na str. 40—42). N e n í p o t ř e b a v tomto č a s o p i s e h á j i t v ý z n a m logiky, ukazo
vat v ý z n a m z á k o n a t o t o ž n o s t i , z á k o n a sporu atd. Rozvoj m o d e r n í log iky s v ě d č í j i ž dosti 
p ř e s v ě d č i v ě o j e j í m p o z i t i v n í m v ý z n a m u pro v ě d e c k o u p r á c i a v ě d e c k é m y š l e n í . S t a č í p ř i p o 
menout o p ě t n ě k t e r é s o u d o b é p r á c e n a š i c h l o g i k ů (Fi lkorn, Z ich , B e r k a atd.), a b y c h o m po
chopil i n e s p r á v n o s t u m ě l é h o prot ikladu, (či dokonce d o m n ě l é n e s l u č i t e l n o s t i ) log iky a dialek
t iky. T a k é rozvoj logiky, metodologie, uplatňování kybernetiky, bližší sepětí filosofie s těmito 
vědami, je jednou z možných cest při překonáváni pozůstatků dogmatismu rozšířeného v. době 
kultu osobnosti. 

M a r x i s t i c k á filosofie m u s í t o t i ž ř e š i t f i l o s o f i c k é o t á z k y r ů z n ý c h o b l a s t í , k n i m ž filosofie 
v ž d y m ě l a a m á co ř í c i . V j e j í m š i r o k é m spektru najdou u p l a t n ě n í nejen ti f i l o s o f o v é , k t e ř í se 
z a m ě ř u j í k tzv. filosofii v ě d , ale i ti, k d o ž ř e š í o t á z k y s p o l e č e n s k é h o d ě n í , č i p ř í m o p r o b l é m y 
v n i t ř n í h o ž i v o t a č l o v ě k a , jak o tom s v ě d č í z e j m é n a p r á c e f r a n c o u z s k é h o . m a r x i s t i c k é h o filo
sofa a č l e n a Ú V K S Francie R . G a r a u d y h o Perspekt ivy č l o v ě k a , (Praha 1964). 

•lan Macků 

L . V . V o r o b j o v. V . M . K a g a n o v, A . J . F u r m a n : Z á k l a d n é kategorie a z á k o n y 
m a t e r i a l i s t i c k é ] dialektiky. (Vydavatelstvo politickej l iteratury, Bratis lava 1963, 280 stran. 
R u s k ý o r i g i n á l v y d a l o N a k l a d a t e l s t v í M o s k e v s k é universi ty r. 1962.) 

P é č í s l o v e n s k ý c h p ř e k l a d a t e l ů a v y d a v a t e l ů d o s t á v a j í n a š i č t e n á ř i k n i h u , v y d a n o u p ř e d 
rokem moskevskou universitou. P r á c e je r o z d ě l e n a do deseti kapitol , k t e r ý m p ř e d c h á z í p ř e d 
m l u v a a r o z s á h l ý „ D v o d " . P r v ý c h sedm kapitol je v ě n o v á n o k a t e g o r i í m dialekt iky — jde 
o kategorie b ě ž n ě v t a k o v ý c h p ř í p a d e c h u v á d ě n é — , v d a l š í c h k a p i t o l á c h jc pak ř e č o z á k o 
nech dialekt iky. 

V p ř e d m l u v ě a u t o ř i u v á d ě j í , ž e k u v e d e n é m u t é m a t u v y š l a j i ž ř a d a p r a c í . „ N ě k t e r é z n i c h 
jsou u ž i t e č n ý m i pokusy d a l š í h o t v o ř i v é h o r o z p r a c o v á n í teorie v ý v o j e . V tomto s m ě r u je v š a k 
n e z b y t n á d a l š í v á ž n á p r á c e 1 " (str. 5). M l u v í pak o v e l k ý c h ú k o l e c h , k t e r é s o v ě t s k é filosofii 
u l o ž i l X X I I . sjezd a u k a z u j í , v P r o g r a m u K S S S se z v l á š ť v e l i k ý v ý z n a m p ř i s u z u j e vypraco
v á n í p ř í r o d n í c h v ě d . „ A u t o ř i t é t o k n í ž k y , " ř í k á se d á l e , „ p o v a ž o v a l i za svou povinnost vys lovi t 
s v é n á z o r y na n a d h o z e n é f i l o s o f i c k é p r o b l é m y . . . D o m n í v á m e se, ž c t v o ř i v é p o s o u z e n í spor
n ý c h p r o b l é m ů je n e j l e p š í cestou k jejich s p r á v n é m u ř e š e n í " (str. 6). 

Jsme toho n á z o r u , ž e tento ú v o d n e n í n a p s á n zcela p ř i m ě ř e n ý m z p ů s o b e m . Ú r o v e ň k n i h y 
se t o t i ž p ř í l i š n e l i š í od ú r o v n ě z n á m é u č e b n i c e „ Z á k l a d y m a r x i s t i c k é filosofie". M á tedy r á z 
s t u d i j n í a p r o p a g a n d i s t i c k é p ř í r u č k y , a jako t a k o v á m á s v ů j smysl á funkci . Z v e l k é h o t v ů r 
č í h o programu, k t e r ý p ř e d s o v ě t s k ý m i (i n a š i m i ) filosofy v y t y č i l a K o m u n i s t i c k á strana So
v ě t s k é h o svazu, toho v š a k a u t o ř i mnoho nesplnil i . 

V „ Ú v o d u " m l u v í a u t o ř i o l i d s k é m p o z n á n í a o k a t e g o r i í c h s o u h r n n ě . Je j ich n á z o r y jsou 
v ě t š i n o u v s o u d o b é l i t e r a t u ř e b ě ž n é . (S v ý j i m k o u n ě k t e r ý c h s i m p l i k a c í : „ M a r x i s t i c k á filosofie 
o d p o v ě d ě l a na v š e c h n y o t á z k y , k t e r é nastolil p ř e d c h á z e j í c í v ý v o j filosofie . . ." [str. 7] apod.) 

V ý k l a d o k a t e g o r i í c h a z á k o n e c h d ia lekt iky m á v ě t š i n o u k o n v e n č n í rysy . N ě k t e r é p r o b l é m y 
v y t y č i l i a u t o ř i j i ž v p ř e d m l u v ě jako s p o r n é : P o d o t ý k á m e k tomu, ž e podle, n a š e h o m í n ě n í je 
s p r á v n é , jak v y m e z u j í pojem „ k v a l i t a " a r o v n ě ž je s p r á v n é , ž e o a n t a g o n i s t i c k ý c h a neantago-
n i s t i c k ý c h rozporech m l u v í jen u s p o l e č e n s k ý c h j e v ů . O z á k o n u negace negace, j e h o ž inter
pretaci p o k l á d a j í r o v n ě ž za spornou, lze ř í c i , ž e je v y k l á d a j í vce lku s o u h l a s n ě se soudobou 
literaturou. 

J e d n o t l i v é kapito ly — jak to k d y s i b ý v á v a l o z v y k e m — jsou z a k o n č e n y o d d í l e m o prak
t i c k ý c h a p l i k a c í c h . T y t o o d d í l y jsou obvykle dosti s l a b é . A u t o ř i si dosti j a s n ě n e u v ě d o m u j í , 
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ž e rozbor f i l o s o f i c k ý c h k a t e g o r i í m á v p r v é ř a d ě v ý z n a m pro teorii, a. to t í m , ž e o v l i v ň u j e 
metodiku v ě d a celou strukturu t e o r e t i c k é h o m y š l e n í . Filosofie se vztahuje ke s k u t e č n o s t i 
obvyk le p r o s t ř e d n i c t v í m j i n ý c h t e o r e t i c k ý c h o b o r ů . 

M ě l i jsme k d y s i m o ž n o s t recenzovat na s t r á n k á c h S b o r n í k u (v č í s l e G 2) z n á m o u kn ihu 
„ K a t e g o r i e m a t e r i a l i s t i c k é dialektiky" v y d a n o u p ř e d lety p r a c o v n í k y J a r o s l a v s k é h o pedago
g i c k é h o institutu. M á l o z n á m í p r a c o v n í c i z Jaroslavi (ne tak b o h u ž e l m o s k e v s k ý redaktor 
s b o r n í k u M . M . Rozental) napsal i tehdy do k n i h y ř a d u r e l a t i v n ě d o b r ý c h s t a t í . K n i h a , kterou 
v y d a l a m o s k e v s k á universita r o k u 1962, n e z n a m e n á b o h u ž e l tak v e l k ý pokrok, jak b y c h o m 
si p ř á l i . D o u f á m e , ž e p ř í š t í publikace, j e j í c h a u t o r ů p ř i s p ě j í v í c e k ř e š e n í v e l k ý c h ú k o l ů , k t e r é 
s t o j í p ř e d n a š í f i l o s o f i í . 

Jaromír fíarloš 

Din soziologischc Meinnngsforschung als wichtlge Quelle des Kennenlernens der A D -
sichten, Oenkweise nnd des Lebensslyls der Studenten 

leh mochte auf einige Ejrgebnisse der bei uns im heurigen Schuljahr (1962—1963) organi-
sierten Meinungsforschung Stifmerksammachen. Zuerst die Antwort auf die Frage, warum wir 
uns uberhaupt in diese Arbe i t einliessen. W a r e es etwa nicht besser, alle Krafte auf die V e r -
besserung der direkten Erziehungsarbeit zu konzentrieren? W i r sagten uns, dass auch hier 
neue Wege gesucht werden m ů s s e n u n d antworteten in diesem Sinne auf die gestellte Frage 
mi t „ N e i n " . W i r haben uns námlich ů b e r z e u g t , dass wir mit der Denkensweise, Lebenss ly l 
u n d Weltanschauung der Studenten doch nicht so vertraut sind, wie m a n ab und zu geneigt 
ist, anzunehmen. 

Der Entschluss diese Meinungsforschung zu organisieren war dahcr nicht c in Ergebnis rein 
logischer Erwagungen. E i n e v ie l g r ó s s e r e Rol le spielte y ie lmehr din Erkenntnis , dass der Lehrer 
bei cntsprechender Q u a l i f í z i e r u n g um so griissere Erfolge in der p o í i t i s c h e n Erz iehung erzielt, 
je mchr cs i h m gelingt, jedcrzeit die P r o b l é m e der Studenten zu kennen. E s ist hckannt, dass 
schon eine blosse empirische Kenntnis dicser P r o b l é m e v o n grosser Wichtigkp.it ist, Hesto mehr 
s o l í t e u n d muss eine grundliche u n d durchdachte Kenntnis dieser bringen. B e i der Losuhg 
der Frage, wie wir solche Informationen gcwinnen konnen, stiessen wir auf die Nolwcndigkei t 
eine Meinungsforschung zu organisieren. 

Heute konnen wir mit allgemeinen Feststellungen von der Vielseil igkeit und Wichtigke.it des 
Erziehungsprozesses nicht mehr auskommen. Das geniigte letzten Endes doch nie. Ohne Kennt 
nis konkreter u n d einzelnor Gcgcbenheitcn k a n n es schwcr eine erfolgreiche Erz i ehung geben. 
Das soziale L e b e n í i n d e r t sich ununterbroehen u n d demenlspiechend andern sich auch die 
A u f g a b c n . Dabei s ind die heutigen u n d morfrigtr.ii keinenfnlls einfacher als die gestrigen. U n d 
zu den Aufgaben der ideologischen A r b c i l gehfirt nicht dass Konsta l icren von Daten, sondern 
die Organisation der Menschcn , das Forwjirtsfiihren. 

Nicht alle Umstiinde, 1 die den Erziehungsproeess u n d seinen Vcr lauf brs l iminen, konnen 
wir ausschlaggebend und direkt beeinflussen. D ie politische Lage, das Wirtschaftsleben, der 
erreichte Stand der Wissenschaften u n d des Bewusstseins uberhaupt sind in diesem Sinne f ů r 
uns objektive Tatsachen. A l l dies beeinflusst die Moglichkeiten, F o r m e n , Inhalt u n d Methodcn 
der p o í i t i s c h e n Erz i ehung u n d ist von pr imarer Wichtigkeit . Ausser diesen, f ů r uns gegehenen 
u n d nur indirekt beeinflussbaren Umstanden ist aber die pohtische Erz i ehung und die W i r k -
samkeit d ě s Unterrichts im R a h m e n des Marxismus- leninismus auch von solchen Ums landen 
abhangig, die zu á n d e r n u n d zu erfassen vol i in unserer M a c h l liegt. Das sind (bei gegebener 
B i l d u n g der Lehrer) meiner M e i n u n g die allgemeinen Grundsatze der Piidagogik, der Psycho
logie, antidogmatische u n d konkrete B e w e i s f ů h r u n g , Kenntnis der Studenten usw. 

Wir betrachten in dieser Zeit die wom5gl ich genaue Kenntnis der L a g ě des Objekts unserer 
Erz i ehung , der Studenten, als eine der wichtigsten Vorbcdingungen jeder p o í i t i s c h e n Erz iehung . 
A l s einen der besten Wege (wenigstens derzeit) zur Erbi t t lung des objektiven Tatbestandes 
Jbetrachten wir die soziologische Meinungsforschung. 

Diese G r ů n d e rein praktischer u n d pedagogischer N á t u r waren es an crstor Stelle, die uns 
diesen Versuch unternehmen liessen. E i n e wichtige Rol le spielten demnoch auch pohtische 
und theoretische Grunde . 

M i t der Arbei t begannen w ir Anfangs dieses Schuljahres 1962—1963. Zehn Mitgl ieder der 
K a l e d e r d e s Marxismus- leninismus bildeten zu diesem Zweck eine Gruppe , welche i m e r s t e í i 
H a l b j a h r alle notwcndigen Vorarbei ten leistete u n d im zweiten H a l b j a h r mit der V e n v i r k l i c h u n g 
der Plane be tami . 

Die Meinungsforschung umfasste prakl i sch alle Studenten unserer U n i v e r s i t n í . Als wichtigstes 
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