
Tošenovský, Ludvík

O experimentu a kauzalitě

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. G, Řada
sociálněvědná. 1960, vol. 9, iss. G4, pp. [116]-121

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111777
Access Date: 30. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/111777


RECENZE 

O experimentu a kauzalitě 

(Otakar Zich—Ivan Málek—Ladis lav T o n d l : K metodologii experimentálních věd, ČSAV, 

Praha 1959, stran 342.) 

Problematika vědecko-experimentální p ráce i vědeckého rozboru kauzálních souvislostí je 
nesporně ž ivá . Proto by stačila, i k d y b y nebylo j iného důvodu , tato jej í ž ivost a aktuálnos t 
k tomu, abychom přivítali k n i h u „K metodologii experimentálních věd", která je v las tně 
témat ickým sborníkem tří s tudi í : logika Otakara Zicha (O některých logických a metodolo
gických s t ránkách experimentu, str. 9—93), biologa Ivana Málka (Historická metoda a experi
ment, str. 95—138) a filosofa Ladis lava Tondla (Kauzální ana lýza a kauzální explikace, 
str. 139—278; na z b y t k u stránek jsou obsáhlá c izojazyčná shrnutí, seznam li teratury apod.). 
K n i h u je v š a k třeba přivítat také proto, že vrhá světlo na mnoho nových, dosud neobjasňo-
vaných stránek vědeckého zkoumání , že za j ímavě a záslužně řeší některé metodologické 
problémy, popř. proto, že některá její řešení podněcují k diskusi. S tímto všeobecně k l a d n ý m 
hodnocením celé k n i h y není v rozporu skutečnost, že s m n o h ý m i názory autora třetí a vý razně 
nejdelší studie podle našeho soudu nelze souhlasit. T a k é ony plodně podněcují k zamýšlení 
nad některými závažnými o tázkami . 

1. V p rvé kapitole své studie se Otakar Zich obírá úkolem a povahou experimentu. Zdů
razňuje jeho historičnost, seznamuje čtenáře s jeho t y p y a uvádí některé př ík lady jednot l ivých 
t y p ů - . 

A n i v této kapitole, ani nikde jinde ve své studii se neobírá o tázkou vztahu experimentu 
jako formy praxe k ostatním je j ím formám, neklade si otázku, je-li experiment z á k l a d n í 
formou praxe a j iné podobné gnoseologické otázky, o nichž se v poslední době diskutovalo 
zvláš tě mezi sově t skými filosofy. Jes t l iže b y se to neodrazilo negat ivně v Zichově charakte
ristice experimentu, nemusela by to bý t chyba. Není přece třeba v každé studii pojednávaj íc í 
o experimentu psá t o všech jeho s t ránkách a souvislostech. J e n ž e důs ledky vyp lýva j íc í 
z toho, že autor nepřihlédl k současnému řešení uvedených otázek, zanechaly své stopy 
v tezi, charakterizující experiment j ako : „cí levědomě navozený proces, k terý v y u ž í v á tech
nického zařízení, aby měnil spontánní chod přírodních procesů, a lak umožňuje poznat pří
rodní zákonitosti a využí t j ich pro n á s " (str. 10). 

Tato charakteristika experimentu působí dojmem příliš š irokého určení, vztahujícího se 
také na základní typ praxe — na společenskovýrobní činnost, t ím spíše, že se v ní zdůrazňuje 
využ ívání technického zařízení. To, že experiment umožňuje poznat přírodní zákonitosti 
a využ íva t j ich pro nás , není specif ickým rysem experimentu, to se vztahuje na veškerou 
praxi , i k d y ž je pravda, že experiment je spjat s poznáním daleko těsněji než všechny ostatní 
t ypy praxe. Obecně se m á v marxis t ické gnoseologické literatuře za to, že jeho specifičnost 
záleží v tom, že materiální výs l edky zásahu do hmotné skutečnosti — na rozdíl od všech 
ostatních forem praxe — nejsou v las tn ím cílem experimentu, a že jeho cílem a smyslem je 
potvrzení nebo vyvrácen í pracovně hypotet ických předpokladů. 

Je v š a k třeba zdůraznit , že tyto naše p ř ipomínky k jednomu problému úvodní kapi toly 
Z i chovy studie nechtějí snižovat ve lkou zásluhu vlastního Zichova zkoumání . I v prvé kapitole 
je mnoho za j ímavých myšlenek, např. o typech experimentu, o podmíněnost i v ý v o j e experi
mentu stavem a v ý v o j e m výrobních s i l (sir. 11) a j iné. 

V dalších dvou kapi tolách je podána ana lýza logické s t ránky experimentu a o tázky sys té
mového myšlení v jeho vztahu k vývo j i experimentu. Autor se stručně obírá an t ickým, 
renesančním a postrenesančním experimentem. Využ ívá vhodně F i l ko rnova rozlišení log iky 
podstaty a kva l i ty od log iky vz tahu a kvant i ty a p lodně je rozvíjí. Jeho nespornou zás luhou 
je, že zdůraznil jako p r v ý mezi marx i s t i ckými autory souvislost myš lenkového experimentu 
se sku tečným experimentem, totiž to, že k a ž d ý experiment, než je real izován, m á nejdříve 
podobu myšlenkového experimentu, což autor t aké doložil př ík lady z dějin v ý v o j e vědeckého 
poznání (str. 36). Neškodi lo b y ovšem zdůraznit , že s á m o sobě m y š l e n k o v ý experiment není 
ješ tě sku tečným experimentem, a to ani v těch vědách, které ho používaj í ve značné míře, 
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např. v teoretické fysice. Zmínka o nepř ímé verif ikaci hypotézy pomocí myšlenkového expe
r imentu na str. 38—39 je výs t ižná . 

V kapitole nadepsané Verifikace experimentu se po j ednává vlas tně o logické ver i f ikaci 
v ý s l e d k ů experimentu, o zj išťování , zda souhlasí se soustavou sF a s H apod., n iko l i v o expe
rimentu jako ověřovateli pravdivost i našich poznatků. Myš lenka , že „teorie, působící ve s v é 
době značně revolučně, se jeví z hlediska dalšího v ý v o j e zvratem zdaleka ne t a k o v ý m " 
(str. 47), je hluboce p r avd ivá . Platí to i o objevech dokázaných tím, co b ý v á podle Bacona 
nazýváno exper imentům crucis. Z obsahu na str. 337 v y p l ý v á , že autorovi tento typ experi
mentu také tanul na mys l i . V závěru této kapi toly je na dvou místech zmínka 
o „vy jad řován í real i ty" (str. 48)._ M á m e za to, že vě tami a s lovy vy jad řu jeme myš l enky 
a pojmy, které jsou odrazem těch nebo oněch stránek či částí hmotné reality, že v š a k 
reali tu př ímo nevyjadřu jeme. Jde sice o obrat běžný mezi pracovníky , obírajícími se formální 
(symbolickou) logikou a vyp lýva j íc í z tzv. teorie vy jadřován í . Tato teorie v š a k v y ž a d u j e dů
slednější dialekticko-materialist ické interpretace, než jak j i nedávno podal 0 . Weinberger . 1 

V dalších kapi tolách (V.—VIII.) se Otakar Zich věnuje interpretaci experimentu na někte
rých rozvinutých příkladech, řešení některých problémů klasické induktivní logiky ka lkulem, 
uvádí větší počet, dokladů sys témového myšlení při uskutečňování a hodnocení výs l edků 
experimentu (autor ne nevýst ižně píše o „ s y s t é m o v é m myšlení v experimentu") a stručně se 
obírá stavem exper imentá torovy log ické výzbro je . V souvislosti s pos ledním problémem se 
stručně zamýšl í také nad opakovatelnost í experimentu a př ipojuje p o z n á m k u o „klas ické 
kauza l i tě" (má zjevně na m y s l i klasické pojetí kauzal i ty) . 

Než autor přikročil k závěru, obsahuj íc ímu také kritické p o z n á m k y k „pop i snému" postupu 
při exper imentá lním zkoumání , zamys l i l se ve dvou předposledních kapi tolách nad p rob lémem 
změny, jej ího experimentálního „pozad í " a její logické problematiky. Autor dovozuje, že 
s v ý v o j e m vědy , s v ý v o j e m experimentu, k terý si stále ve větší míře vynucuje materialis-
ticko-dialektický př ís tup ke zkoumané skutečnosti , a s metodologickými p o ž a d a v k y z toho 
vyplýva j íc ími mus í jít r u k u v ruce „ p o ž a d a v e k odkryt í nových logických forem, adekvátních 
logice změny" . Zich dokazuje, že nová metodologie se nemůže omezit na staré formy, protože 
„ tomu odporuje celá dosavadn í historie l o g i k y " (str. 83). Řešení spatřuje zjevně ve vícehod-
notových logikách. Nezamýš l í se nad m o ž n ý m přínosem materialist icko-dialektické log iky 
v tomto směru, zvláště v je j ím da lš ím vývoj i , t řebaže se zdá, že ta bude moci i o těchto 
nových formách povědět leccos cenného. 2 

I k d y ž jsme pokládal i za nutné připojit některé komentující poznámky , považu jeme re
cenzovanou Zichovu studii v je j ím celku za vysoce hodnotnou. 

2. N a d problematikou spjatou se souvislostí mezi historickou metodou a experimentem se 
úspěšně zamýšl í Ivan Málek. Hned v úvodní kapitole autor v e l m i přesvědčivě zdůvodňuje 
v ý z n a m ana lyzované o tázky pro vědu a pro p rax i . Autor si je v ě d o m toho, že historická 
metoda, o níž psal Timir jazev , ' je konec konců jednou s t ránkou obecné materialisticko-dialek
tické metody zkoumám. Ve lkým kladem je také autorovo povědomí souvislosti š tudované 
o tázky a veškerého v ý v o j e v ě d y se současným společenským v ý v o j e m u nás . 

V druhé kapitole p o d á v á autor výs t ižnou charakteristiku historické metody (str. 104) i bio
logických dějů (str. 108). N e s p o r n ý m au to rovým př ínosem je jeho rozlišení historie „uzav řené" 
v jevech (zkoumá j i p ředevš ím morfologie aj.) od historie „rozvíjející se" (jé převážně před
mětem zkoumání fysiologie aj.). K e zlepšení autorova v ý k l a d u o této otázce je možno dopo
ručit jedno malé zpřesnění. Fylogenezi považu je autor na str. 109 za historii „uzavřenou" 
v sous tavě žijících organismů, na str. 110 v š a k uvádí její s tudium do souvislosti s historií 
„rozvíjející se". V druhém př ípadě m á zjevně na m y s l i fylogenezi, pokud se zkráceně „ o p a 
kuje" v počátečních (embryonálních apod.) stadiích ontogeneze. B y l o b y to třeba výs lovně 
uvést , protože j inak při p r v é m čtení vzniká dojem zcela zbytečného logického sporu. 

Ve třetí kapitole se autor předevš ím zamýšl í nad pos lán ím historické metody v experi
mentální práci . Autor ukazuje, že historická metoda vystupuje jako j a k ý s i verifikátor v ý s l e d k ů 
dosažených experimentálně, a to proto, že umožňuje konfrontaci těchto výs ledků s výchoz ím 
sys témem p o j í m a n ý m v ý v o j o v ě . Histor ická metoda hraje také důležitou úlohu v experimen
tátorových úvahách mezi jednot l ivými experimenty. Život, p rax i v jejich historickém vývo j i , 
zdůrazňuje autor, třeba považova t za rozhodujícího verif ikátora experimentálních výs ledků . 
V ý z n a m n é je autorovo zjištění, k a m má mířit experiment (str. 114). Dokazuje, že experiment, 
který chce odkrýt podstatu jevu, musí mířit co nejvíce na místa interakce historie „uzav řené" 
v jevech a historie „rozvíjející se", kde je protikladnost s tudovaného jevu nejvýraznějš í a kde 
je proto možno nejspíše objevit hybné síly v ý v o j e (rozuměj b u ď přímo nebo v jejich proje
vech). Cenné je také autorovo třídění experimentu. Rozeznává čtyři t y p y : 1. experiment 
uskutečňující analyt ické průřezy do s tudované skutečnosti , 2. experiment — sondu, 3. expe-

» 
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riment jako p ř ímý nástroj historického poznání a 4. experiment jako prostředek studia hyb
ných si l historie. Všechny tyto d ruhy experimentu jsou vlas tně kval i ta t ivně odl i šnými for
mami spojení experimentu s historickou metodou. 

Naš í pozornosti si zaslouží třetí typ experimentu, jehož charakter is t ickým znakem je, že 
pokusy sem spadaj íc í nenarušují chod normálních pochodů (např. známé Pav lovovy pokusy 
s podmíněnými reflexy). Tento typ je pozoruhodný tím, že se naň zjevně nevztahuje ta 
p a s á ž ze Z ichovy charakteristiky experimentu, v níž se hovoří o změně spontánního chodu 
přírodních procesů (viz v ý š e ) . 

Čtvrtá kapitola M á l k o v y studie se obírá chybami , které vyp lýva j í z nedostatečného sepětí 
experimentální a historické metody. Zde autor poukazuje na meze tzv. izolačního pokusu, 
zmiňuje se o experimentech, které nejsou adekvátn í his tor i i a ukazuje na nedostatky tzv. 
pokusů akutních. Jako př íklad jednoho druhu „exper imenta l i smu" , tj. takového přecenění 
experimentální metody, používající nově objevených technických prostředků, které je do
provázeno nedoceněním metody historické, autor uvádí známou Herč íkovu bohatě dokumen
tovanou k n i h u o bakter iofágu. V y t ý k á F . Herčíkovi , že se upjal jen k jednomu v ý k l a d u svého 
bohatého materiálu, že se nepokusil ani zachytit celý děj , ani exper imentálně si vymezi t ú s e k y 
tohoto děje tak, aby mohl do takto vy tvořené sítě umisťova t morfologické průřezy (str. 121 a ž 
122). Autor se v š a k obírá také těmi pracemi, které přecenily v ý z n a m historické metody 
a podcenily experiment, zvláš tě pak těmi, které jsou jakousi naturfilosofii v dialekticko-ma-
terialistickém rouše (autorův obrat, str. 101). J ako př ík lad uvád í některé partie Lysenkova 
díla i známou práci Olgy Lepeš inské o p ů v o d u buněk z nebuněčné živé hmoty . 4 

N a str. 129 autor píše — i k d y ž v závorce — o experimentu umělém a prakt ickém. B y l o 
b y třeba slovo „p rak t i cký" dá t do uvozovek, protože k a ž d ý skutečný experiment m á charakter 
formy praxe a v tomto smyslu je p rak t ický . J e š t ě přesnější b y snad by lo , k d y b y c h o m j iný 
experiment než umělý považova l i za př i rozený (či výrobní apod.). 

Ivan Málek uzavírá svou studii některými obecnými poznámkami , z nichž ta nejdůleži-
tější se týká poměru •mezi vědou a p rax í . Obzvláš tě důležitý je jeho požadavek , aby výrobní 
praxe nezavádě la do v ý r o b y v ý s l e d k y vědeckoexper imentální p ráce ukvapeně a předčasně. 
Neb lahé důs ledky takového postupu demonstruje autor na neuváženém zavádění V i l j amsovy 
travopolní soustavy i tam, kde pro to neexistovaly vhodné podmínky . 

Málkova studie je nejen bohatá na př í rodovědecký mater iá l zcela organicky sp ja tý s vý
kladem metodologické problematiky, ale je také proniknuta duchem vědecké filosofie. F i lo 
sofující př í rodovědec je zde důslednějš ím marxistou, než b ý v á ve svých pracích leckterý 
marxis t ický filosof. Jeho studie je v sku tku ve lmi hodnotným př í spěvkem k metodologii pří
rodních věd , zvláště biologie. 

3. Rozsáh l á práce Ladis lava Tondla svědčí nesporně o velké filosofické erudici svého 
autora, o jeho důkladné znalosti nemarxis t ické filosofie, h lavně z posledních desetiletí jejího 
vývo je , obzvláš tě pak o jeho rozhledu po neopozit ivist ické filosofické tvorbě. Bohužel je v ní 
mnoho nepřesností a názorů, s nimiž nelze souhlasit. 

Úvodní p o z n á m k y a k r i t ika kauzálního nihi l i smu, zvláště Machova a Russellova, tj. p rvé 
dvě kapi to ly práce , jsou ve lmi mnohosl ibné. (Na str. 140 je omylem vytiš těno „faktorů" — 
zjevně místo „faktů".) A v š a k j iž v třetí kapitole, k terá obsahuje také ješ tě mnoho dobrých 
a svěžích myšlenek, je několik ve lmi nepřesných obratů, zbytečností a omylů . T a k o v ý m i 
nepřesnými obraty jsou např. „mnohoznačnos t kauzální relace" místo mnohoznačnost i v ý p o 
vědí o kauzální relaci (str. 151—153) nebo „formulace kauzální relace" místo formulace vět 
o kauzální relaci (str. 159) aj. Pres k r i t i k u logicko-pozitivistického stanoviska (str. 152) se 
čtenář neubrání dojmu, že autor podléhá subjekt ivis t ickému způsobu myšlení , že k d y k o l i v 
užil t akových obratů, zapomněl na to, že kauzální vz tahy jsou objektivní, a to i ve smyslu 
jejich nezávislost i na našich formulacích, na mnohoznačnost i našich vět o nich apod. 

Log ická formalizace na stránce 151, v pods ta tě p řevza tá od Papa, je zbytečná . Působí 
pouze dojmem výs l edku nási lně chtěné učenosti. N i k d o neuvěří autorovi, že malé příčiny plodí 
velké nás ledky jen ve vý robn ím procesu (str. 159). T a k o v á „asymet r i e kauzální relace" se 
přece vyskytu je dost čas to v př í rodě: m a l ý uvolněný kamínek se někdy s t ává příčinou v z n i k u 
mohutné a zhoubné lav iny , nepat rná j iskř ička způsobí oh romný požár lesa apod. 

Jako př íklad dialekticko-materialist ického řešení p rob lému v třetí kapitole buďtež uvedeny 
závě ry úvah o symetr i i a asymetr i i kauzální relace, zvláš tě závěr třetí. (Toto k ladné hodnocení 
se ovšem nevztahuje na 30. poznámku , př ipojenou k těmto závěrům, protože je popla tná 
h u m o v s k é m u z p ů s o b u myšlení , a na poslední slova celé kap i to ly : nelze souhlasit s obratem 
„vy jad řován í kauzální relace".) 

Celá čtvrtá kapitola o některých problémech „kauzá ln í ana lýzy" , i k d y ž obsahuje některé 
myš lenky , které mohou bý t domýš leny ve smyslu p ř í spěvku k da lš ímu rozvoj i vědecké filo-

I 



RECENZE 119 

•sofie, v pods ta tě řeší o tázky, které jsou živé v neovopozit ivismu, a ne v marxismu. Už samy 
•obraty „kauzá ln í ana lýza" , „analyzuj íc í aspekt kauza l i ty" aj. nejsou přesné. (Z v ý k l a d u obsahu 
p o j m u „kauzá ln í a n a l ý z a " na s t ránce 166—167 v y p l ý v á , že jde vlas tně o ana lýzu té oblasti 
hmotné skutečnosti , v níž vědec objevuje objekt ivně existující kauzální souvislosti, čili jde 
v las tně o ana lýzu hmotné skutečnosti za účelem objevu kauzálních vztahů. Podobně u zmí
něného aspektu jde v pods ta tě o analyzuj íc í aspekt vědcova postupu při z j išťování kauzality.) 

T a k o v é a podobné nepřesné obraty stejně jako ce lkový charakter Čtvrté kapi to ly svědčí 
o tom, že se autorova pozornost „up íná k sub jek t ivn ímu vy jádřen í objektivní relace (poj ímané 
už jako její m y š l e n k o v ý odraz, pozn. L . Toš . ) , př i čemž s á m objektivní obsah tohoto v y 
jádření (a h lavně ovšem s a m á hmotná skutečnost, pozn. L . Toš.) se zast iňuje ." (Jde o autorova 
slova z pozn. 13 na str. 152, namířená k r i t i c k y proti log ickým pozit ivis tům, vztahující se 
v š a k také na větš inu partií čtvrté kapi to ly jeho studie. V této kapitole je také zbytečná 
t i sková chyba : na str. 169, 17. ř ádek shora m á b ý t t i místo to.) 

Ne jvážně j š ím nedostatkem této kapi to ly je v š a k nedialektické řešení vz tahu mezi absolutní 
a relativní s t ránkou našeho p ravd ivého poznání kauzálních vztahů. N a jedné straně si je 
autor sice v ě d o m toho, že relativnost b y měl dialekticko-materialist icky chápat jako určitý 
moment absolutnosti (str. 172), na druhé s traně v š a k m u vycház í závěr, že k a ž d ý poznatek, 
vědecký zákon (rozumí se o kauzálních souvislostech) je pouze pravděpodobnos tn í a rela
tivní. P o k u d se připoušt í „absolutní kauzami a n a l ý z a " ( rozuměj : absolutně p ravd ivé poznání 
kauzálního vztahu), pak pouze ve smys lu p ravděpodobnos t i blížící se jedné, tj. rovnající se 
p rak t i cky j istotě (str. 174—178, srovnej t aké str. 218). 

V této kapitole je t aké ve lmi sporná ú v a h a o přeměně relačních kategorií v kategorie 
substanční . (Těchto p o j m ů je užito podle Tugar inova, srovnej str. 188.) M á m e za to, že pojem 
účinku (následku), chápaný jako odraz už hotového výs ledku , tj. takového, k terý už ne-
koexistuje se svou příčinou, se v tomto svém v ý z n a m u nes tává substanční kategorií . Účinek 
(následek) je v ž d y kategorií relační, protože k a ž d ý účinek je mysl i te lný jen ve vz tahu ke 
s v é příčině, i k d y ž už dříve působící . N a n e j v ý š b y se dalo říci, že v tomto př ípadě jde o re-
lačnost poněkud jiného charakteru. 

Nepřekvapu je , že autorovi, k terý ve čtvrté kapitole, jak jsme ukázali , řeší p řevážně pro
b l é m y nemarxis t ické filosofie, nezbylo místo pro závažné o tázky vědecké filosofie. Nemohl 
p r o v é s t k r i t i k u názoru odmítajícího p lura l i tu příčin, 5 podat dialekt ickou (subordinující) kla
s i f ikaci příčin, zhodnotit úlohu podmínek, podat k r i t i k u kondicional ismu atp. Místo toho se 
spokojuje se schématy a s formalizací problematiky, které ani zdaleka nejsou s to postihnout 
d i a l ek t iku kauzálních souvislostí a jejich poznávání . 

V p á t é a ž s edmé kapitole (V. Po jem explikace, V I . Kauza l i t a , teleologie, emergence. 
V I I . O povaze kauzální explikace) se autor obírá h lavně o tázkami tzv. „kauzáln í explikace 
(vysvět lení)" . U ž sama podstata o tázky explikace (či explanace, jak se u novopozit ivis tů t aké 
n a z ý v á ) není problematikou vědecké filosofie. To ovšem neznamená, že b y dialektický mate
rial is ta nemohl v souvislosti s j e j ím řešením dojít k něk te rým p r a v d i v ý m závěrům. T a k o v ý 
j e např . au to rův rozbor racionálního j ád ra sporu aposteriorismu a apriorismu. Autor p r á v e m 
uzav í rá , že při ce lkovém aposter iorním stanovisku naší filosofie nemůžeme nevidět, že j isté 
metodologické z á s a d y jsou v ž d y relat ivně apriorní (str. 250—251). Je škoda , že k p r v é m u 
b o d u tohoto závěru, k te rý je v sku tku material is t ický, je př ipojen odstaveček, k terý ve lmi 
ne jasně a dvo j smys lně („nemůžeme uznat ně jaké vědění o objektivních kauzálních relacích 
mimo naše kauzální myšlení") ř íká to, co je zcela j a sně a jednoznačně vyloženo v druhém 

' b o d ě tohoto závěru . Autor také úspěšně krit izuje pozit ivist ické pochybnost i o možnost i v ě d y 
odpov ída t na o tázku „proč" , a názor, že její záležitostí je pouze odpověď na o tázku „ j a k " 
(str. 209 -212) . 

N a druhé s traně zcela pochybné je autorovo odmítání v ý m ě r u příčiny jako toho, co v y 
vo lává , co způsobuje apod. následek, i k d y ž o jeho simplifikujícím a poněkud antropomorf-
ním. charakteru nemůže bý t pochyb. Nej t rapnějš í není ani tak jeho argumentace v této věci, 
opírající se o H u m a a zčásti i o Kan ta , ale fakt, že autor se i ron icky vy jad řu je o marxistic
k ý c h autorech (aniž je ovšem jmenuje), kteří příčinu takto definují (str. 237—238). Pozoru
hodné je, že tato ironie se týká i autora, protože j inou charakterist iku podstaty kauzal i ty 
t aké nepodal (srovnej str. 165, kde se ovšem pod čárou ohrazuje prot i poj ímání této cha
rakteris t iky jako definice; jenže autorovu definici kauzal i ty , příčiny apod. bychom v celé práci 
marně hledali) . Marxis t ické autory téměř necituje (s v ý j i m k o u Engelse a Lenina) a t aké 
s n imi solidně nediskutuje. Zato s k a ž d ý m sebenepodsta tně jš ím neopozi t ivis t ickým výrokem 
zachází více než seriózně. 

Zatím běžně už ívanou marxis t ickou definici příčiny, pomocí níž se definuje i kauzali ta, 
odmí tá pod humovskou záminkou, že jde o nepř ímou tautologii, a s tím odůvodněním, že jde 
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o soud analyt ický, k němuž není mysl i te lná kontradikce (str. 238 a 252). Jde tak daleko, ž e 
tvrdí, že „kauzáln í explikace ve v ě d ě nejsou a nemohou bý t analyt ické povahy" (str. 253). 
Je pravda, že v konkrétních přírodních vědách tomu tak většinou je. Ovšem ve vědecké 
filosofii je mnoho analyt ických vět o kauzáln ích souvislostech, a přece je tato filosofie nesporně 
vědou. Autor verbálně brojí prot i j ednos t rannému empir ismu. D ů k a z existence kauzální sou
vislosti spatřuje v dialekt icky všes t ranném (i racionálním i empirickém) př í s tupu ke zkoumání 
kauzali ty, zahrnujícím v sobě také p rax i . (Je v š a k za j ímavé , že ve své interpretaci Len inova 
učení o určitosti a neurčitosti praxe jako kritéria pravdy, v recenzované práci jako kritéria 
pravdivost i pozna tků o kauzal i tě , ochotně k neurčitosti praxe v uvedené funkci p ř ipo ju je 
atribut „relat ivní" a nechce uvést, že její určitost m á také absolutní charakter; zjevně m u není 
po chuti marxis t icky po j ímaná dialektika absolutního a relativního.) Autor tedy sice nechce 
bý t empiristou, stojí všeobecně na stanovisku marxis t ickém, ale při tom pře j ímá subjektivis-
t icko-empiristickou argumentaci, z níž v y p l ý v á pochybnost o vědeckém charakteru filosofie. 

Zmíněnou charakteristiku kauza l i ty (ve 114. poznámce na str. 255 cituje Hegela, kde je 
také uvedena) připouští pouze jen jako jeden z možných, a v š a k pouze vyabs t r ahovaných 
„principů kauza l i ty" (str. 255—256). J i n ý m i 6lovy, to podsta tné a obecné v kauzálních re
lacích neexistuje podle něho objekt ivně a připoušt í se pouze jako „ v y a b s t r a h o v a n ý " pr incip . 
J e n ž e to je čirý empirismus. Zdá se, že autor zapomněl na svou dřívější úspěšnou k r i t i k u 
Kan tova dělení soudů na analyt ické a syntetické i na svou k r i t i k u neopozit ivist ických p o k u s ů 
toto dělení podržet ; neudržitelnost těchto pokusů v y p l ý v á z neznalosti d ia lekt iky obecného 
a jednot l ivého. 6 J inak b y se nemohl o toto dělení v tak velké míře opírat a připouštět vědec
kost pouze u syntet ických soudů o kauzálních vztazích. 

Autor v úvodu ke své studii prohlásil , že bude používat pouze mater iá ly z dějin fyz iky , 
Při rozboru tzv. teleologické explikace však pochopitelně po j ednává i o společenské proble
matice — a bohužel ne zcela p ravd ivě . Nezdůrazňuje v dostatečné míře objektivní charakter 
společenský-ch zákonitostí , a t ím i př ís lušných kauzálních souvislostí ve vývo j i společnost i 
(str. 208), společenský subjekt chápe jen jako l idské vědomí (v podsta tě jako vědomí jed
notlivce, i k d y ž poznamenává , že vědeckou hodnotu nemůže mít teleologická explikace, pro
vedená „na zák ladě ryze individualizujícího pohledu na l idské j ednán í " ) ; v žádném p ř ípadě 
si není vědom toho, že subjektem společenského jednání jsou také a v j i s tém smyslu pře
devš ím tř ídy (str. 225—226). 

Do týká se též jednoho závažného marxis t ického problému, totiž o tázky tzv. „ p r a x e astro
nomického pozorování" . Jeho řešení (v pozn. 99 na str. 244) působí v šak dojmem sofistických 
vytáček. Skoda, že pro zá jem o jiné o tázky nezbylo m u ani místo, ani čas k jeho seriózněj
š ímu řešení. 

Poslední kapitola studie o kauzal i tě a některých problémech determinismu je zdařilá. 
Autorův v ý k l a d pochybnost í o míre realizovatelnosti klasického deterministického programu 
a současně výk lad pochybnost í o možnost i striktního rozlišení dynamických (kauzálních) 
a stat ist ických zákonů je vce lku úspěšný . Obzvláš tě dobrá se zdá b ý t třetí část tohoto v ý k l a d u 
(str. 268—272), kde se autor zamýšl í nad o tázkou dialektického determinismu. V e l m i dobře 
je vyložen i postup poznání od abstraktního ke konkrétnímu na str. 274—275. 

Je možno uzavří t zjištěním, že nejdelší studie recenzované k n i h y obsahuje mnoho názorů, 
které jsme musi l i odmítnout. A v š a k ani ona není jako podnět k filosofickému promýšlení 
metodologických otázek vědy , zvláště fyz iky , prací bezvýznamnou . I v ní je mnoho hodnot
ných myšlenek a postřehů. 

* 

O celé knize, je j ímž vědeckým redaktorem b y l dr. Vladimír R u m l a recenzentem doc. dr. 
M i l a n Hašek , v podsta tě platí, že je cenným př ínosem československé v ě d y k problematice 
metodologie experimentálních věd, zvláš tě f y z i k y a biologie. 

Ludvík Tošenovský 

P o z n á m k y 

1 Srovnej Základní pojmy teorie vyjádření (0. Weinberger) v 7. svazku M M E , Otakar Z ich 
a kol . , Moderní logika, Orbis, Praha 1958, str. 11—28. 

Daleko přesnější je týž autor ve své Logice, učebnice pro p rávn íky , S P N , Praha 1959, 
' str. 2 3 - 3 9 . 

2 J i s t é náznaky toho, že i malerial is t icko-dialektická logika, k terá b ý v á označována za 
logiku obsažnou na rozdíl od log iky formální, se obírá studiem forem myšlení , i k d y ž jako 
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forem obsažných, v i z ve stati I. V . Nikola jeva, P rob lémy dialektičeskoj logiki , Uč. zapiski 
Leningr . gos. ped. inst., tom X X X I , v y p . I, 1957. Tato s tať se chvá lyhodně liší od všech prací , 
které dosud po jednáva ly o předmětu dialektické logiky. Nevycház í ani z řešení jednoty dialek
t i ky , gnoseologie a log iky (i k d y ž ovšem nejlepší dosud p o d a n á řešení akceptuje), ani z rozdílu 
mezi logikou formální a dialektickou, ale pokouší se podat přehled problematiky, která by měla 
bý t p řevážně p ředmětem studia marxis t ické dialektické logiky. 

3 K. A. Timirjazev, Historická methoda v biologii , Přírodov. nakl . , Praha 1951, přeložila 
dr. Mar ie Brožové , stran 208. 

4 O. B. Lepešinskaja, V z n i k buněk ze živé hmoty a úloha živé hmoty v organismu, Pří
rodov. vydav. , Praha 1952, přeložil kolekt iv pracovníků Biolog, ús tavu brněnské university, 
stran 249 + X X X tabulek. 

5 T a k o v ý názor v i z např. ve stati Stanislava Rosypala, P ro t i kondicional ismu v biologii , 
Cs. biologie, 1954, čís. 3, str. 305—313. S v ý h r a d o u k tomuto názoru a k některým dalš ím 
menš ím nepřesnostem je tato s tať úspěšnou k r i t i kou Úlehlova pojet í kondicional ismu. 

6 Srovnej Lad. Tondl, Gnoseologická úloha abstrakce, Otázky theorie poznání , S N P L , 
Praha 1957, str. 92—94, zvláště str. 94. Stručně a bezvýhradně k ladně komentoval tuto k r i 
t i ku L . Tošenovský , N a cestě za pravdou v gnoseologii, Sborník prací F F B U 1958, G-2, str. 72. 

Některé filosofické problémy logiky v sovětských pracích z let 1958—1959 

Velký zá jem o problemat iku log iky patří k př íznačným r y s ů m soudobé sovětské filosofie. 
Období nedoceňování log iky definitivně minulo a by lo vys t ř ídáno m i m o ř á d n ý m interesem 
o vše , co ně jak souvisí s logickou problematikou. Dovršením tohoto v ý v o j e je velké pracovní 
úsilí věnované matemat ické (symbolické) logice. Oblast symbol ické log iky je v sovětské tvorbě 
reprezentována j iž řadou prací, předevš ím v š a k sborníkem v y d a n ý m Akademií věd S S S R . 1 

Sborník je první ve lkou prací z tohoto oboru v Sově t ském svazu. Jeho první část je uve
dena obecnou statí A . K o l m a n a a obsahuje práce věnované teoret ickým o tázkám symbol ické 
(matematické) logiky a je j ím děj inám, druhá se z a b ý v á aplikací matemat ické logiky v sou
vis lost i s p rak t ickými úkoly matematiky a techniky. Publ ikace sovětských logiků chce tak 
v ě d o m ě sloužit vědě a technice naší • doby. Předmětem našeho p ř í spěvku ovšem nejsou 
p rob lémy log iky jako speciální vědy, nýbrž jen otázky širšího, filosofického dosahu. Proto se 
speciálními p rob lémy symbol ické log icy z a b ý v a t nebudeme. 

Pro rozvoj log iky m á základní v ý z n a m skutečnost, že vztah mezi logikou na jedné straně 
a dialekt ikou a metafysikou na druhé straně se během posledních let j iž vy jasňu je . Sovětští 
filosofové došli po bohatých diskusích dřívějších let k závěrům, že logika sice v minulost i 
nejednou sloužila metafysice a její p r inc ipy b y l y často metafysicky interpretovány, že v š a k 
logika sama o sobě metafys ická není. Tento poznatek převládl v sovětské tvorbě natolik, 
že mnohé práce j iž vůbec nepokládaj í za nutné zmiňovat se o něm a jiné to činí jen mimo
chodem. P rogramově se j ím z a b ý v á ze jména s tať V . B a č m a n o v a ve sborníku Otázky 
logiky2 (str. 96, 105 aj.) B a č m a n o v a mnozí jiní autoři ukazují , že v logických formách se 
svérázně zračí dialektika a že je nutné j i rozborem odhalovat (str. 112). 3 

Sovětšt í autoři se nyní shodují v tom, že zachovávání z á s a d logického myšlení je závazné 
za všech okolností. Tato názorová shoda našla svůj v ý r a z i v jednoznačných formulacích 
př ís lušné kapi to ly učebnice Základy Tnarxistické filosofie (čes. v y d . z r. 1959, str. 295 nu.). 
N á m i j iž ci tovaná s tať B a č m a n o v o v a polemizuje prot i názoru, že z á s a d y formální log iky jsou 
závazné jen pro určitou omezenou oblast jevů , a d o d á v á : „ U k a z u j e se, že tato ,omezehá ' oblast 
jo zcela neomezená" (str. 105). P lyne to z toho, že logické formy jsou obecnými formami 
l idského myšlení , a „vše l idský (a tedy všeobecný) charakter logických forem a z á k o n ů 
formální l og iky" podle B a č m a n o v a „ j iž téměř n ikdo nepopí rá" (str. 112). Podobně P. S. P o -
p o v 4 odmítá názor, že formální logika odpovídá relativní stálosti a neměnnost i (str. 47). 
Formáln í logika je „ logikoj neuklonnoj posledovatelnosti m y s l i " 5 (str. 59). 

Zvláštní pozornost se při tom věnuje logické z á s a d ě zakázaného sporu, je j íž dodržování 
je nutné k vy jádřen í objektivních rozporů a změn; je „nezby tnou podmínkou pro p ravd ivé 
odkryt í objektivních pro t ik ladů" (Popov, str. 49; pod. B a č m a n o v , str. 113), „pro postižení 
měnlivého, prot ikladného by t í " (Popov, str. 51, pod. str. 50 aj.). V některých větších knižních 
publ ikacích nacházíme širší, obecně filosofické odůvodnění těchto myš lenek . 6 

M n o h o prací ukazuje, že objektivní dialektické rozpory a logické rozpory v myšlení nelze 


