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Georg Niebling: Kunstbetrachtung und Kunsientwicklung. Kunstsoziologische
Gruncéléegriffe (Forschungen und Fortschritte, 31. Jahrgang, Heft 12, Berlin, Dezember 1957,
str. 368—374).

\" prvni Casli své studie probird Georg Niebling zprvu ve struéném pfehledu nékteré
problémy metodologie a pojmoslovi uméleckohistorického a uménovédného badani od
Winckelmanna po Wolfflina, Winckelmann ma pro konstituovéni déjin uméni zékladni
vyznam, ktery nespoéivd v jeho normahvnim uéeni o idedlnim vzoru feckych dél, nybri
v jeho vyvojoslovném podéni ¥eckého uméni, jimZ podle Nieblinga zaklada dé&jiny uméni
a duchov&dné badéani, vrcholici ,historismem* posledni t¥etiny 19. stoleti, Winckelmannovo
dédictvi v3ak brzo podléhad systematisaci a positivistickému historismu, pétrajicimu jen po
genetickych pfiéindch (,jak vzniklo uméni?“), zajimajicimu se napt. o biografie umélen,
ale také o vztahy forem a jednotlivych $kol mezi sebou. Pomocného pojmu stylu se zacalo
pouZivat na umélce, skoly, mluvilo se o stylu krajinafstvi, ale i o stylu epoclry. ,Zivotopis®
a ,,vyvej“ se staly jakymisi naziracimi formami, k nimZ sméfovalo veskeré usili, doprovizené
vedle toho snahou ovladnout nesmirné mnoZstvi materidtu viech dob. Tak doslo k roz-
bujeni deskripce a faktografie. Dila byla pofdddna podle mistri, $kol, siéri a dob, a okolo
svéta d&jin uméni se stavélo barevné pozadi obecnych déjin a kultury. ,Pofadéni® a ,zafa-
zeni“ byly hlavnimi potfebami dne. Tento uméleckohistoricky smér pak vrcholi v Jacobu
Burckhardtovi; kritickd analysa se u ného spojuje s dédictvim historickych a duchovédnych
vykladd hegelovského n hegelisujictho historismu. Uméni jako reélny objekt vyjadiuje
Burckhardtovi duchovni formu doby a spoletnosti. Oviem tato socialni dimense uméni je
u Burckardta, jak podotyka Niebling, stile jeSté jen ,socidlnim pozadim® podobné jake
v Tainové teoril prostfedi.

Reakce na tento smér se objevila v podobé uménovédnych zkouméni, ktera sice nepo-
piela zcela historickou metodu, ale obraula se v prvé fadé k strukturnim analysém a ptala
se ne po tom, jak uméni vzniklo, nybrz co znamen4. Badatelova pozornost nebyla
jiz zamé&fena na vnéj§i podminky uméni, ale na umeélecké dilo samo' v jeho obsahové
a formalni celosti. Do tohoto okruhu patfi pak dilo Rieglovo a hlavaé Wéliflinovo, jez vyko-
navalo velky vliv v moderni evropské uménovéde. i

Niebling zde upozorfiuje na to, ze 1 Wollflinovy jinak cenné apalysy maji obdobné jako
pifedchdzejici badani uméleckobistorickd své hranice. A Lyto hranice jsou dany privé na
poli vztahu uméni a spoletnosti. Uménf samo je sociologicky jev prvého fédu; le¢ dodnes
stojime teprve na zadathku systematické sociologie.

Jejimi problémy a nékterymi zdkladnfii pejmy seciologie uméni se pak zabyva Niebling
v druhé Easti svého &ldnku, pii &emZ vychézi z referdtu, jejZ mél na XVII. mezindrodoim
sociologickém kongresu v Bejritu (v za¥ 1957). Niebling oviem sociologické zkoumaini
zbyleéné relativisuje, kdyz totiz odmita ,obecny klié“ pro vysvétleni uméni a kdyz za-
vrhuje obeend a stejnd platné analytické pojmy pouzZitelné pro vSechna umélecka dila.
Sociologickd metoda je mu jen jednou ze stejné oprdvnénych a stejné moZnych metod
a pak oviem se nelze divit vykladu, ktery z této metody déla jen uréity perspektivni aspekt,
jakousi ,&ocku”, objevujici nékteré vlastnosti objekti, jez zistaly pfedeilym dobdm utajeny.
] pfes tento relativismus dochazi Niebling k nékterym zajimavym diléfm postiehim,
z nichZ véifina oviem nejsou zjiiténi tak-zcela novd. Tak napf. upozoriiuje na Easovou
podminénost samych uméleckohistorickych otizek; Wolfflinovy Kunstgeschichtliche Kunst-
begriffe (1915), redukujici interpretaci dél na forméilnéanalytické pojmy pro optické formy,
stoji zietelné pod vlivem impresionismu (dal v rozboru viak Niebling nejde).

7 hlediska sociologie uméni se objevuje v novém svétle 1 pojem napodobeni, ktery
byl v strukturnich bédanich odsunut stranou jako nepodstatny. Niebling znovu vyzdvihuje
imitativni a idealisujici ‘vztah uméleckého dila k pfirodnim tvarim; vSechno lidské
konéni a mysleni piedstavuje vyrovnavanf s objektivnimi danostmi, a vystupuje jako ,na-
podobeni” nebo lépe ,znovuvytvoieni“ toho, co je v okruhu Zivotnich zajmd.

Podobné& pojem ,stylu” neni pojmem jen uméleckohistorickym. To oviem neni nic no-
vého, dochazi-h Niebling k takovému zavéru. Zajimavej§i jsou pokusy jeho a jingch autori,
neupadnout v teorii .,.socidlniho prostfedi“ tainovského rézu a chapat socidlni furdei uméni
hloubéji a integraln&ji. Niebling napf. uvadi charakteristické pasife z knihy Gregora
Paulssona Die soziale Dimension der Kunst (Bern 1955). Paulsson odmita teorie tzv. ;so-
cidlniho pozadf“ a zavédi pojem ,socidlniho pole”, jeZ neni statickym silovym polem jako
u silovych poli fysiky, nybrz dynamickym kontextem, v ném# phasob{ viechny sily — oviem
ne tak, Ze by jisté sily vyvolavaly jen. jisté formace. Cesta nalézani pFimgch zavislosti
mezi ,prostfedim“ a dilem se Paulssonovi zd4 mélo nadé&jna.

Dalsim problémem velice vyznamného desahu pro seciologii uméni jsou déjiny pasobeni
dila (Wirkungsgeschichte), kieré jsou samy také socidlnim faktem, Z hlediska sociologie
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recipovani jistého dila vyvoldvd otdzku, pro¢ pravé v jisté dobé k této recepci doslo.
S timto problémem ftizce souvisi jiny problém, toliz otdzka piejimani uméleckych dél jako
pouhych resultdtii, s ohlédnutim ke viem tém ,infrastrukturam®, v )ejichz liing dila paivodné
vznikla. Tak se objevuje otdzka mangristickych styli v novém osvétleni sociologie. Niebling
dochazi k zavéru, Ze peuhy pfenos hotovych vysledki, vytrZenych z atmosféry a z kon-
textu, mé za nésledek pfemiru manyry a exaltovanosti. Opominuta base je viak piesto
piitomna, a pravé ve svém zatlaeni a potladeni pisobi, nejsouc spoutédna formové. Tak
se -spodni vrstvy — city a nalady — dostdvaji na povrch a zaénou dominovat: dochézi
k pfevriceni normalni situace. Vlddy se zmociiuje skoro patologicky subjektivismus, de-
formace, fantastika. nervosni sensibilita — znaky krise.

Celkov¢ lze o Nieblingové studii Fici jedno: ve svém usili o vybudovdni pojmoslovué
zakladny sociologie uméni a ve vyzdvihovdni socidlni strénky vytvarnéha uméni ma
bezpochyby svij raison, d’éwre. Niebling se také snaZi pracovat s modernimi metodami
sociologie, k nimZ ovSem ziejmé ‘nepoéitd (aspofi v uvedeném piispévku) marxistickou
sociologii uméni. Tim se stivd, Ze ¢asto musi znovu fefit problémy znovu a objevovat
fakta tam, kde jiZz bylo jisté FeSeni podano d¥fve.

Oleg Sus

Nové sovéiské vydani Mehringova Zivotopisu Karla Marxe.

Biografie Karla Marxe patii zcela nepochybné k nejvyznamnéjsim dilim némeckélio
marxisty a revolucionafe Franze Mehringa (1846—1919). A nejen to. Tento jiZ pied &tyFiceti
lety vydany spis — vysledek mnohaletého Mehringova studia — je pies své nedostatky
dosud Zivy a cenny. Obsahuje tolik zajimavych, celou Marxovu éinnost zahrnujicich a svéZe
podanych faktd, Ze v tomto sméru nebyl dosud prekonan a predstavuje zdklad kazdého
studia a zkoumdni Marxe 1 déjin marxismu. Proto také bylo v Sovétském svazu pfipra-
veno nové vydani tohoto Mehringova klasického spisu (Karl Marks, Istorijo jego Ziznmi,
Moskva 1957, str. 607); vedle rejstiiki a poznidmkového apardtu je opatieno uvodni stati
B. Krylova a N. Kolpinského (str. 7—24), v niZ jsou jednak zdiraznény znamé pfednosti
dila, jednak — a tomu je vénovana véwsi &ast pfedmluvy — piehledrnié vypodteny nékteré
hlavni omyly a nespravnosti Mchringova obrazu Karla Marxe.

Snad nejzavaZznéjsim Mehringovym omylem je jeho chybné pojeti énnosti Lassalleovy
a Marxova a Engelsova zdipasu s Lassallem a lassallovstvim. Rozpory mezi Marxem
a Engelsem povaZuje Melring za pouhé nidhodné nedorozuméni, v némzZ pry pravda byla
na strané Lassallové, a nedovede pochopit, e (u zakladatelim marxismu $lo o zcela
zisadni otézky programu, taktiky a organisace délnického hnuti, dile o problém zpisobu
sjednoceni Némecka atd. Mehring p#ili§ piecefiuje vyznam samotného Lassalla a stavi tohoto
maloburZoasniho socialistu a hegelovského idealistu pfimo vedle Marxe; odmital také
dévodné Marxovo podezieni na Lassallovy tajné styky s Bismarckem (které oviem byly
dokumentirné potlvrzeny a% po Mehringové smrti). Uniklo mu, Ze lassallovstvi bylo budo-
vino na teoretickych zakladech, kieré jsou v podstaté cizi a nepidtelské védeckému sociu-
lismu, a Zc brénilo vytvoFeni skuteéné revolucni délnické strany. Tento nespravmy postoj
k lassallovstvi se pak nutné projevil i v Mehringové vysvétlovani historické wlohy I. inter-
nacionaly. Neberu tu v tvahu, Ze se marxismus vytvofil a vyvijel v boji nejen proti ideo-
Iogii burzoasni, ale i proli oportunistickym smériim a anarchistickym Zivlam v délnickém
hnuti, a proto nemize pravdivé zachytit Marxovy a Engelsovy zdpasy a charakter Interna-
ciondly. Ani tu nedovedl Mering pochopit principidlni rozdil mezi lassalloveem Schweitzeremn
a Marxem, briani Schweitzera (ktery — jak se pozdé&ji ukdzalo — byl pfimo podporovan
Bismarckem) proti Marxové kritice.

Podobné nespravné osvétluje Marxiiv bo] proti anarchismu, snaZi se tento sekté¥sky malo-
buroasni smér shliZovat s marxismem, nechépe desorganisujici &innoslt anarchistii v &ele
s Bakuninem atd. Proto také nespravné hodnoti vyznam haagského kongresu, ktery byl
zavéreénym aktem vitézného boje s protiprolelafskymi tendencemi v Internaciondle.
Mehring tu v Marxové nesmifitelném boji (o némZ se domnivd, e prameni pouze z osob-
nich motivi) vidi rozleptivani revoluéni jednoty, nechapaje, Ze skutedna jednota prole-
Aaridtu vznikla pravé vyloudenim vSech proviproletaiskych smérd, pfedeviim anarchismu.
Kromé toho Mehring nedovede spravné uréit pii€iny rozpu$téni 1. internacionaly. Stejné
nepochopil historicky vyznam Pafizské Komuny jako zérodku stitu nového typu a jejiho
vlivu na vyvoj Marxovych nézori. Mehring si pomérné velmi milo v&imi Marxovych
(a Engelsovych) zobecn&ni zkuSenosti Komuny, zejména udeni o diktatufe proletariatu,
které — jak o lom svédéilo )iz jeho stanovisko k anarchismu — nepochopil. Je to ziejmé
zejména z jeho pohledu na Marxovu Kritiku gothajského programu, z niZ opomiji rozvinuti



