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З В О К Ш К РКАС1 Р1ЬОЗОПСКЁ ГАКУЬТУ ВБШЁК5КЁ ЦШУЕК51ТУ 1967, О 11 

И Р Ж И Л О У К О Т К А 

О М А Р К С И С Т С К О М П О Д Х О Д Е К П Р О Б Л Е М А Т И К Е 
Т. Н А З . М А С С О В О Й К У Л Ь Т У Р Ы 

В современной социологии, в частности западной, понятие массовая 
культура несомненно относится к основным категориям, которыми поль
зуется социологическая литература. Хотя содержание этого понятия 
у отдельных авторов различно дифференцировано, все же значительное 
сходство наблюдается в том, что под это понятие следует сводить некоторые 
массовые явления культуры в современном обществе, какими являются 
напр. массовая информация и массовая коммуникация (печать, радио
вещание, телевидение, кинофильмы и т. п.), массовые культурные интересы, 
реализующиеся в нарастающее свободное время особенно у городского 
населения (туризм, моторизм, дачи), массовое участие в самых разно
образных спортивных предприятиях (болельщики) и др. 1 

Понятие массовая культура, конечно, не марксистского происхождения 
и некоторым марксистским теоретикам оно может еепзи в1г1с1о показаться 
понятием недостаточно ясным или избыточным.2 Было бы однако непра
вильным отвергать его а Птше потому, что оно в первый раз появилось 
в немарксистских работах и что изучением проблематики т. наз. массовой 
культуры пока преимущественно занимаются буржуазные социологи, фи
лософы, публицисты. 3 Марксизм есть открытая теоретическая система, 
способная интегрировать в себя элементы и моменты любого происхожде
ния, поскольку они научно, правдиво отражают новые черты или стороны 
общественных процессов. Если в современном обществе такие новые черты 
или стороны бесспорно существуют, 4 то марксистская теория не может 
педантично оставлять их в стороне лишь по той причине, что их изучением 
раньше начали заниматься буржуазные теоретики и что они пришли 
к некоторым заключениям, которые с последовательно марксистских по
зиций неприемлемы. 

Итак, дело не в простом отказе от понятия массовая культура, в его 
простом отрицании, а в том, чтобы критически проанализировать его на 
уровне современной науки и положительно разработать проблематику 
т. наз. массовой культуры на основе марксистской методологии. 

При подходе к этой проблематике, которой у нас до сих пор уделялось 
лишь небольшое внимание, у марксистских теоретиков иногда встре
чаются две крайности. Их общей базой является упрощение или одно
стороннее понимание конкретной диалектики развития современного 
общества, в частности его структуры и структурных изменений, которое 
приводит или к абсолютизированию роли классовых моментов в развитии 
современной культуры, или — с другой стороны — к пренебрежению ими 
и к теоретическому уничтожению как моментов якобы псевдореальных. 

В первом случае мы при интерпретации понятия массовая культура 
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наталкиваемая в сущности на нетворческое, догматическое, вульгаризи
рующее применение ленинского положения о двух культурах в каждом 
народе 5 и некоторых ленинских тезисов о классовом характере культуры, 
высказанных в частности в известной статье Партийная организация 
и партийная литература, 6 к комплексу тех культурных явлений в совре
менном обществе, к которым следует применять мысли Ленина с большой 
осторожностью или которые в большей или меньшей мере выходят за рамки 
тех культурных фактов, к которым можно высказывания. Ленина отнести 
непосредственно.7 

Массовая культура ошибочно отождествляется с народной культурой, 
под которой подразумевается, с одной стороны, культура, создаваемая 
слоями народа, с другой стороны — культура создаваемая преимущественно 
для слоев народа и ими преимущественно потребляемая. 8 При таком 
понимании массовой культуры — если и оставить в стороне известную 
неопределенность понятия народ, народность и т. п„ которые в каждом 
отдельном случае необходимо конкретно проанализировать 9 — исполь
зуются для культуры настоящего времени критерии, пригодные только 
для культуры прошедших эпох. Не безынтересно, что для этой концепции 
массовой культуры характерно архаизирующее ограничивание ее тради
ционным фольклором (расцвет которого относится к периоду феодализма) 
и пренебрежение специфически современными культурными нуждами 
и способом их удовлетворения. 1 0 Пренебрегается явлениями и продуктами 
современной культуры, часто прямо пропорционально мере традициона
листского идеализирования некоторых элементов и сторон народной куль
туры в прошлом, хотя на самом деле эти явления в большинстве случаев 
отражают только ограниченность условий и возможностей собственного 
культурного развития, а, может быть, и духовную отсталость и моральное 
разорение. 1 1 

По мере того как догматичекое или вульгаризированное понимание 
ленинского учения о двух культурах в каждом народе и мыслей Ленина 
о классовом характере некоторых сторон культуры не в состоянии постичь 
диалектики развития анонимной, народной и т. наз. высокой культуры 
(в частности искусства) и особенностей, неравномерности этого развития 
в прошлом, в настоящее время в качестве культуры для масс постули
руются продукция и продукты вроде легких, нетребовательных и „понят
ных" развлекательных передач по радио и телевидению, концертов, эстрад, 
спектаклей, киносеансов и т. п. 

Сторонники указанной концепции массовой культуры обычно недоста
точно ясно осознают, как на практике требование народности культуры 
часто превращается в нечто совершенно противонародное в том смысле,, 
что в качестве культуры широким слоям преподносится и для них посту
лируется „культура", совершенно неадэкватная удовлетворению действи
тельных, объективных культурных потребностей и интересов этих слоев, 
„культура", предлагающая сама себя культурной неразвитости некоторых 
групп трудящихся и в сущности направленная на увековечение этой не
развитости. 1 2 Кроме того, у них, как правило, недостаток тонкого чутья 
для сложных проблем, которые в связи с массовой культурой выделяются 
на передний план в области воспитания, 1 8 в создании жизненного стиля 1 4 ' 
человека, который живет в условиях, не- позволяющих исключать и недо-
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оценивать технократические тенденции, гипертрофию учрежденческих 
влияний и т. д. 

В другом случае мы в марксистских изложениях проблематики массовой 
культуры встречаемся с тем, что массовая культура хоть и восприни
мается как комплекс специфических явлений, все же отрывается от кон
кретного общественного контекста и интерпретируется несмотря на кон
кретную диалектику развития современного общества. 

В подтексте таких толкований можно более менее четко отличить не 
преодоленные критически влияния современной буржуазной социологии 
и ее концепции т. наз. индустриального общества, исходит ли эта кон
цепция из т. наз. антропологических позиций или из позиций сциентист
ских. Существенным, определяющим признаком массовой культуры потом, 
как правило, считается та черта или сторона индустриального общества, 
которую буржуазная социология односторонне раздувает; полный перевес 
техники в жизни человека, зависимость современного человека, современ
ное общество как общество элит, абсурдность и иррационализм как до
минанты жизни человека в условиях современной цивилизации и др. 1 5 

Иногда о наличии не преодоленных критически влияний буржуазной 
социологии на марксистских авторов свидетельствует сам язык, которым 
они пользуются при исследовании вопросов массовой культуры. Термино
логия не является чем-то внешним по отношению передаваемого содержа
ния, она внутренне тесно связана с подходом к исследуемому предмету 
и с его концепцией. Поэтому в некоторых случаях она показывает с наи
большей достоверностью, какие методологические и теоретические источ
ники были преимущественно использованы: Маркс и Ленин, или же Арон, 
Фромм и другие буржуазные теоретики индустриального общества. 

Следует отдать себе отчет, что марксистские исходные точки в работах 
о сущности и характере массовой культуры, покоящиеся на критическом 
понимании идеологии, теории отчуждения и овеществления, понимании 
свободного времени как собственного простора для (свободного) развития 
человека и опирающиеся на некоторые результаты антидогматического 
марксистского мышления после смерти Ленина, 1 6 сами по себе не всегда 
должны прийти также к марксистским заключениям. В недавнее время 
(после X X съезда КПСС) мы не раз были свидетелями того, как крити
ческие категории Маркса и целые части марксистской теории включались 
в неисторическую схему индивид—общество, абстрагирующуюся отданной 
классовой структуры и от характера процесса самореализации человека, 
детерминированного ею, а также от роли политики и политической системы 
при опосредствовании гуманизации человека и как орудия гуманизации 
общественной реальности. 

Также к явлениям, охватываемым понятием массовая культура, иногда 
применялась и применяется схема алиенации или дезалиенации, невзирая 
на то, при каких общественных условиях и отношениях массовая культура 
развивается. Вследствие этого происходит абсолютизирование разрыва 
между человеком, реализующимся в труде (в частности в материальном 
производстве), и человеком, реализующимся в свободном времени, аб
солютизирование разрыва между трудом и культурой и т. п. 

Именно упрощающее представление дихотомии индивид—общество, 
которое абстрагируется от конкретной общественной опосредствованности 
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человека и так фактически приходит к выводу индивид против общества, 
масса и — с другой стороны — общество, масса против индивида, 1 7 при
водит у некоторых марксистских теоретиков к пониманию массовой куль
туры как комплекса процессов и продуктов, симптоматических исключи
тельно или преимущественно для алиенации человека, для отрицания 
и эксплуатации его действительных культурных потребностей и интересов 
путем образования псевдокультурных потребностей и интересов, как 
комплекса процессов и продуктов исключительно или преимущественно 
нарушающих, а не развивающих аутентическую сущность человека. 

Массовая культура — по их мнению — всегда является проявлением 
человека, лишившегося тем или другим способом возможности и пред
посылок реализоваться как настоящий, аутентический человек; это, 
собственно говоря, всегда культура отчужденная, дегуманизированная, 
порочная, отвечающая данному состоянию, закрепляющая это данное 
состояние. Настоящая культура как проявление аутентического человека 
является прямой противоположностью массовой культуры, является 
всегда культурой резко неконформной, культурой с сильным зарядом 
„внутреннего отрицания" и т. п. 1 8 

Правда, это звучит весьма эффектно, это звучит и убедительно марксист
ски, однако ценность таких выводов становится проблематической, как 
только поставим вопрос, какой ключ они дают к решению важных про
блем, которые бесспорно в обществе встречаются в связи с массовой куль
турой. 1 9 Как же с ней — по сути дела псевдокультурой — справиться, как 
заменить ее настоящей культурой? Абстрактный, неисторический философ
ский анализ здесь оказывается беззубым и, несмотря на внешнюю радикаль
ную критичность, не может наконец привести никуда, лишь как к набож
ным желаниям и всеобщим призывам к образованию аутентической куль
туры, с помощью которой реализуется аутентический человек. 

Своей внутренней логикой такой абстрактный, неисторический философ
ский анализ скорее, чем об источниках марксистского критического 
мышления свидетельствует о непреодоленных влияниях христианско-
германской спиритуалистической философской традиции, против которой 
радикально выступили Маркс и Энгельс уже в своих ранних произведе
ниях, в частности в Святом семействе2 0 и в Немецкой идеологии, 2 1 той 
традиции, которая — как приводит И. Филипец — ,,по сегодняшний день 
в различных модификациях стоит на почве строгого дуализма тела и духа, 
поступка и мысли, техники и культуры, естествознания и философии, при 
чем она не в силах понять их единство, взаимосвязь и настоящий, реальный 
смысл этой связи." 2 2 

Также следует согласиться с. ИФ илипцем; что „тоже отсюда исходит 
спекулятивное трактование проблематики отчуждения без постижения ее 
общественных корней и без настоящего эффективного интереса к процес
сам, которые порождают его, к сферам, в которых в первую очередь (раз
рядка наша — И. Л.) определяются его вид, трансформации и перспективы, 
без интереса к фактическим силам и путям (разрядка наша — И. Л.), 
направленным на преодоление его, и — что также важно — без интереса 
к теоретическому аппарату и к научным дисциплинам, которые могут 
чистую спекуляцию превратить из одних излияний духа в настоящих 
плодотворных идейных палачей." 2 3 
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Впрочем, не безынтересно проследить, как подобные абстрактные, неисто
рические философские анализы способствуют так или иначе историческому 
и культурному пессимизму, который характерен для мнений определенной 
части буржуазных теоретиков индустриального общества, а именно той 
части, которая тем или другим способом исходит из методологии и традиций 
Западной Европы, в Частности из традиций германского иррационализма 
и в значительной степени находится под их влиянием. 2 4 Вместе с тем они 
содействуют и тенденциям культурной исключительности (в разных 
плоскостях и разных оттенков), тенденциям, которые в истории культуры 
всегда верно сопровождали в разных видах потерю доверия в рациональ
ность, в способности рядовых трудящихся людей, в жизнеспособность 
демократических принципов, и нередко выражали лишь неконформизм, 
вывернутый наизнанку, т. е. наихудший конформизм — начиная с эзотери
ческого снобизма 1 п агЫЬиз, и кончая подчинением темным массовым 
П С И Х О З а М 111 риЬНс18. 2 5 

Ключ к теоретическому и практическому постижению проблематики 
массовой культуры может дать только решение основных вопросов труда 
как элементарного культурообразовательного процесса и основы всей куль
туры и решение с этим связанных вопросов, как создать конкретные усло
вия для изменения характера труда в деятельность, которая была бы в на
стоящем смысле слова творческой и которая стала бы первой потребностью 
человека.2* Лишь в решении этих вопросов заключается возможность 
теоретического и практического овладения „механизмом" образования 
целостного человека, преодолевающего отчуждение, даже если оно угрожает 
ему со стороны массовой культуры, человека, полностью завладевшего 
техникой, а не человека, порабощенного техникой, человека, действительно 
превращающего свободное время в простор своего развития, а не свободным 
временем закабаляемого, человека, гармонически соединяющего в своей 
жизни развитие рациональности с развитием аффективных (в частности 
эмоциональных) элементов личности и способного суверенно превращать 
свое внутреннее богатство чувств в новые победы интелекта — и наоборот. 2 7 

Практическое овладение „механизмом" образования целостного чело
века, конечно, не обойдется и не может обойтись без целенаправленного 
втягивания самых широких слоев трудящихся в руководство и управление 
обществом, без повышения их сознательной заинтересованности и участия 
в создании такой общественной реальности, которая будет максимально 
содействовать всестороннему развитию и культурному подъему каждого 
индивида. Ведь только активным участием в образовании такой обществен
ной реальности человек может как субъект истории, н е как лишь ее пас
сивный объект, развивать свою аутентическую сущность, сам себя преобра
зовывать в свободную личность, входящую из доисторического периода 
человечества в настоящую и в полном смысле слова человеческую историю. 

Итак, можно резюмировать: Если марксистский теоретик отвергает, 
с одной стороны, интерпретацию массовой культуры только как интер
претацию отражения или деривата классовых антагонизмов и их послед
ствий, ее отождествление с народной культурой (в смысле массовая 
культура = культура народных масс) и ее идеализацию (в смысле утвер
ждения культура народных масс = наивысшая культура), то о н , с другой 
стороны, отвергает также ее неклассовую и л и мнимо надклассовую интер-
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претацию, отвергает отождествление массовой культуры с отчужденной 
культурой, отказывается абсолютизировать связь массовой культуры 
с культурной неразвитостью или неполноценностью (в первую очередь 
широких слоев трудящихся) и видеть главный признак аутентической 
культуры исключительно в неконформизме и во внутреннем отрицании. 
Он строит теорию массовой культуры на основании критического анализа 
конкретных культурных явлений, причем материал для него предостав
ляют ему эмпирические исследования. Он полностью учитывает решающие 
экономические, классовые, политические и идеологические отношения 
и взаимосвязи в исследуемом комплексе культурных явлений и не упускает 
из виду, что настоящее культурное развитие каждого индивида можно 
реализовать только путем целенаправленного поощрения, освобождения 
и развития трудовой и общественной активности самых широких слоев 
трудящихся, в процессе строительства общества, „где практически каждый 
человек своим собственным развитием как самоцелью может стать и дей
ствительно становится средством развития всех остальных людей, где, 
с другой стороны, каждому безусловно нужно развитие всех для обогаще
ния собственной жизни". 2 8 в процессе строительства коммунизма. 

Перевел М. Ваха 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

1 О б щ е п р и н я т о г о о п р е д е л е н и я массовой к у л ь т у р ы , конечно , не с у щ е с т в у е т и в з а п а д н о й 
с о ц и о л о г и ч е с к о й л и т е р а т у р е , так как, с о д н о й стороны, с о ц и о л о г и ч е с к о е и с с л е д о в а н и е 
явлений, относимых к п о н я т и ю массовой к у л ь т у р ы , в з а п а д н о й с о ц и о л о г и и р а з д р о б 
л е н о в о т н о ш е н и и м е т о д о л о г и ч е с к и х и с х о д н ы х точек, а с д р у г о й стороны — м а с с о в а я 
к у л ь т у р а в целом не я в л я е т с я там объектом и с с л е д о в а н и й (отдельно и з у ч а ю т с я 
п р о б л е м а т и к а средств м а с с о в о г о в о з д е й с т в и я , п р о б л е м а т и к а с в о б о д н о г о времени , 
общественных последствий н а у ч н о - т е х н и ч е с к о й р е в о л ю ц и и , п с и х о л о г и я масс и т. д . ) . 

2 П о н я т и е м а с с о в а я к у л ь т у р а иногда п р и н и м а е т с я как п о н я т и е д л я о б о з н а ч е н и я к у л ь 
т у р ы ш и р о к и х слоев народа, т р у д я щ и х с я , к у л ь т у р ы масс. Это н е д о р а з у м е н и е з а 
к л ю ч а е т с я в недостаточном у т о ч н е н и и того, что понятие массовость и п о н я т и е на
родность не с л е д у е т о т о ж д е с т в л я т ь и л и заменять н и с точки з р е н и я ф о р м а л ь н о й 
логики , н и с точки з р е н и я с о д е р ж а н и я , так как они обозначают разные качества 
общественной реальности , которые с о ц и о л о г и я по п р а в у д и ф ф е р е н ц и р у е т . 

3 В с о ц и а л и с т и ч е с к и х с т р а н а х с о ц и о л о г и ч е с к и е и с с л е д о в а н и я м а с с о в о й к у л ь у т у р ы 
и с ней с в я з а н н о й п р о б л е м а т и к и д а л ь ш е всего п р о д в и н у л и с ь , н е в и д и м о м у , в П о л ь ш е 
— и з п о с л е д н и х б о л е е з н а ч и т е л ь н ы х работ см. н а п р . : А. ЗШпзЫ, § г о ( Ш тазолтс^о 
к о п ш т к о \ ^ а ш а зако ргхеатдоЬ Ьайеп 5ро1есгпусЬ. Р г о Ы е т а 1 у к а е(ек1уигпозсЧ о а -
сЫагудгаша з г о Д к о ^ тазо^гусИ к о т и т к о \ м а т а чу з \у1е11е Ьааай рвуспо1о(*1С2пусп, 
В а р ш а в а 1961; ^. КиЫп, Ко1а ргазу, гасНа а Ьс1ешге, К р а к о в 1963, а в частности 
А. Шозкоюзка, К и Н и г а т а в о т а . КгуЬука 1 оЬгопа, В а р ш а в а 1964. И з н а ш и х работ, 
з а т р а г и в а ю щ и х п р о б л е м а т и к у массовой к у л ь т у р ы , с л е д у е т у п о м я н у т ь : У1.КагЪиз1ску— 
У. Казап, У у г к и т з о и с а з п ё пийеЬпозН, п и й е Ь п т о у к и з и а г а . | т й V госе 1963, П р а г а 
1964; М. Э^зтап, КогЫаз ]ако р о т о е ш к зко1у, Прага , 1964; 2Л. Мк.Ъ.а1ес, 01Ьё а 1е-
1е\-12е, П р а г а 1965; К. Нопйк, 2 ЬуогЬу Ы У О Ь Ш Ь О з1о1ш, П р а г а 1965. ( К р о м е того 
с у щ е с т в у е т ряд ж у р н а л ь н ы х статей, з а н и м а ю щ и х с я в о п р о с а м и массовой к о м м у н и 
к а ц и и и и н ф о р м а ц и и , в о п р о с а м и с в о б о д н о г о в р е м е н и и т. п.) . 

1 Эти новые черты и стороны с о в р е м е н н о г о общества н а х о д я т с я б е с с п о р н о в с в я з и 
с р а з в е р т ы в а ю щ е й с я н а у ч н о - т е х н и ч е с к о й революцией , к о т о р а я у ж е в своем начале 
з а к л ю ч а е т в себе р я д в а ж н ы х проблем, неизвестных о б щ е с т в у к о н ц а 19 века и начала 
н а ш е г о века (называемому иногда з а п а д н ы м и с о ц и о л о г а м и т р а д и ц и о н н ы м обществом) . 
О д н а к о о н и не с в я з а н ы т о л ь к о с прогрессом н а у к и и т е х н и к и , к о т о р ы й в с в о ю 
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о ч е р е д ь в р е ш а ю щ е й с т е п е н и о п р е д е л я е т с я и с т и м у л и р у е т с я противоречием м и р о 
вой к а п и т а л и с т и ч е с к о й и с о ц и а л и с т и ч е с к о й системы, р а з л о ж е н и е м к о л о н и а л ь н о й 
системы и в с т у п л е н и е м т. наз . третьего мира ( р а з в и в а ю щ и х с я стран) в м и р о в у ю 
п о л и т и к у , п р о б л е м а м и н а с е л е н н о с т и {т. наз . п о п у л я ц и о н н ы м взрывом) и д р . 

I V. I. Ъетп, Зр1ву 20, П р а г а 1959, стр. 15—19 (чешское издание) . 
6 V. I. Беплп, 5р1зу 10, П р а г а 1954, стр. 37—42 (чешское издание) . 
7 Это к а с а е т с я н е с о м н е н н о т а к и х явлений , к а к н а п р . т у р и з м , моторизм, массовое 

у ч а с т и е в с п о р т и в н ы х с о р е в н о в а н и я х и п р е д п р и я т и я х и т. п. 
8 Ср. п р и м е ч а н и е 2. 
9 Н е о б х о д и м о с т ь т а к о г о к о н к р е т н о г о а н а л и з а п о н я т и я народ указывают у нас в част

н о с т и работы: 7. Сг'ек1, 1л <1 а озоЪповЬ V а л т а е к , П р а г а 1961, стр. 151 и п.; I . Нгт1— 
К. Маска, 8ро1есповЬ — Н<1 — ^еапоЬ1^Vес, П р а г а 1963, стр . 25 и п. 

1 0 Это н а х о д и т с я в тесной в з а и м о с в я з и п р е ж д е всего с догматическим у п р о щ е н и е м 
эстетических в о п р о с о в , с п е р е н е с е н и е м эстетических критериев , в частности п е р и о д а 
романтизма, в н а с т о я щ е е в р е м я и с и х в о з в е д е н и е м в о б щ е о б я з а т е л ь н ы е эстетические 
нормы (см. по э т о м у в о п р о с у т а к ж е / . ЬоиШка, 8ро1есповЬ а и т ё т , К и а ё ргауо , 
31. 10. 1965, в о с к р е с н о е п р и л о ж е н и е , стр. 2). 

I I Следует р е а л ь н о принимать во внимание , что отдельные сферы общественного с о з н а 
н и я вследствие р а з л и ч н ы х э к о н о м и ч е с к и х и с о ц и а л ь н ы х у с л о в и й развивались у раз 
н ы х общественных г р у п п и слоев н е р а в н о м е р н о и что о с о б е н н о экономические 
и с о ц и а л ь н ы е обстоятельства н а р о д н ы х слоев в п р о ш л о м весьма з н а ч и т е л ь н о о г р а н и 
ч и в а л и в о з м о ж н о с т и и х к у л ь т у р н о г о подъема и развития — см. К. Магх, Е к о п о п п с к о -
ШовоИскё гикор1ву ъ гоки 1844, П р а г а 1961, в частности стр. 105 и п. 

1 2 Эта к о н ц е п ц и я н а р о д н о с т и н е б л а г о п р и я т н о о т р а з и л а с ь и в н а ш е й к у л ь т у р н о й по
литике , в ч а с т п о с т и п о с л е Ф е в р а л я 1948 г. 

1 3 См. В. Вашпап, К Ъеогп а рес1а§о@;1се рговЬгеакй т а з о у ё п о рйзоЬеш, БИовойск}' савор^з, 
1964, N 0 3, стр . 421—426. 

1 4 Н а с л о ж н о с т ь п р о б л е м а т и к и ж и з н е н н о г о с т и л я и н и ц и а т и в н о указывает работа: 
26. Кискупка, АкЬиа1ш оЬагку ЬУогЬу Л У О Ъ П Ш О зЬу1и, Ргасе С \ Ш Т , с е р и я У-обществен-
ные н а у к и , 1965, № 7, стр. 3—23. Статья с о д е р ж и т и у к а з а н и е н е к о т о р ы х ценных 
средств , з а т р а г и в а ю щ и х н е п о с р е д с т в е н н о п р о б л е м а т и к у массовой к у л ь т у р ы . 

1 3 О б у р ж у а з н ы х т е о р и я х и н д у с т р и а л ь н о г о общества г о в о р и т с я в р а б о т а х : У. РШрес, 
С1оуек V к п у ё т ггсасИе, Прага , 1963, и того ж е автора С1оуёк а „ т а и з Ь п а Ш вро-
1есповЬ", П р а г а 1966 (материалы д л я и з у ч е н и я , и з д а н н ы е И н с т и т у т о м м а р к с и з м а -
л е н и н и з м а д л я в у з о в в Праге ) . 

1 6 Ср. Ъ. 8оскот, Магх1втив а т а в о у а ки11ига, Ь И е г а г т поупту, 1966, № 1, стр. 3. 
1 7 Х а р а к т е р н о , как б у р ж у а з н а я с о ц и о л о г и я — н а ч и н а я с К о н т а и Д ю р к г е й м а , — у п у с к а я 

из в и д у к л а с с о в у ю с т р у к т у р у общества (как ее понимает м а р с к и з м ) , д о х о д и т , к а к 
п р а в и л о , д о к о н ц е п ц и и ч е л о в е к а к а к п л е н н и к а и л и у з н и к а социальности , м е ж д у 
тем к а к м а р к с и з м , у ч и т ы в а я эту с т р у к т у р у и п р о и з в о д я ее н а у ч н о й анализ , н а х о д и т 
путь к о с в о б о ж д е н и ю ч е л о в е к а о т о г р а н и ч и в а ю щ и х и д е ф о р м и р у ю щ и х 
в л и я н и й с о ц и а л ь н о с т и , а и м е н н о п р и п о м о щ и о в л а д е н и я з а к о н о м е р н о с т я м и 
о б щ е с т в е н н о г о р а з в и т и я , к о т о р о е п о з в о л я е т с о з н а т е л ь н о е о б р а з о в а н и е о б щ е с т в е н н о й 
р е а л ь н о с т и в соответствии с н у ж д а м и всесто роннего г а р м о н и ч е с к о г о развития 
человека . 

1 8 К подобным з а к л ю ч е н и я м п р и х о д и т и Л. Сохор в своей статье, у к а з а н н о й в примеча
нии 16. 

1 9 Р я д т а к и х в а ж н ы х п р о б л е м у к а з а н Б. Бауманом в статье, п р и в е д е н н о й в п р и м е ч а н и и 
13. О д н а к о д е л о к а с а е т с я не т о л ь к о п е д а г о г и ч е с к и х п р о б л е м , но и не менее в а ж н ы х 
этических и эстетических п р о б л е м ( связанных с э с т е т и з а ц и е й рабочей и ж и з н е н н о й 
среды) , в о п р о с о в з д р а в о о х р а н е н и я и д у ш е в н о й гигиены, з а щ и т ы п р и р о д ы и т. д . 

3 0 А'. Маркс и Ф. Энгельс, С о ч и н е н и я , т. 2, чешское и з д а н и е , П р а г а 1957, стр. 19—232. 
2 1 И. Маркс п Ф. Энгельс, С о ч и н е н и я , т. 3, ч е ш с к о е и з д а н и е , П р а г а , стр. 27—551. 

РШрес, С1оуёк а , , т с 1 и 8 Ь п а 1 т вро1есповЬ", П р а г а , 1966 (материал д л я и з у ч е н и я , 
и з д а н н ы й И н с т и т у т о м м а р к с и з м а - л е н и н и з м а д л я в у з о в в П р а г е ) , стр. 45. 

2 3 Т а м ж е , стр. 46. 
2 1 Интересные д о к а з а т е л ь с т в а по этому п о в о д у см. В. Ьоюепз1е1п, ГгасшпаПзпшз а С1УШ-

хасе, Ш о з о Н с к у сазоргв, 1966, № 1, стр. 45—60. 
2 5 В ф и л о с о ф и и в этом н а п р а в л е н и и м о ж н о вести н е п р е р ы в н у ю л и н и ю от К ь е р к е г о р а 

и Ш о п п е н г а у э р а через Н и ц ш е вплоть д о Х е й д е г г е р а (отношение к о т о р о г о к г е р м а н 
с к о м у ф а ш и з м у вовсе не б ы л о долом п р о с т о г о н е д о р а з у м е н и я а и м е л о г л у б о к и е 
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и д е о л о г и ч е с к и е к о р н и ) и Я с п е р с а (его о д о б р е н и е атомной с м е р т и как в о з м о ж н о г о 
б о л е е п р и е м л е м о г о и с х о д а в с л у ч а е победы к о м м у н и з м а т а к ж е не с л е д у е т считать 
невинным д е л о м , вызванным м о м е н т а л ь н о й изменой интеллекта) . 

2 4 См. в частности: М. НЫакоуа, О киНиге а к и Н и г ш геУо1исл, П р а г а 1963, стр. 41 и п.; 
Я. СетЬеЫ, Рг&се а киНига, П р а г а 1965, стр . 116 и п. VI. СгиИсН, ЗУоЪоапй. Ьуйгс! 
ргйсе — гак1ас1 У5ез1гаппё1ю гохуо]е с1оуёка, Р г а с е СУ1_)Т, с е р и я V — общественные 
н а у к и , 1965, № 6, стр. 3—19. 

2 7 Отношение и п р о п о р ц и и м е ж д у р а ц и о н а л ь н о с т ь ю и э м о ц и о н а л ь н о с т ь ю (чувствитель
ностью) у человека в современном обществе п р е д с т а в л я ю т собой н е с о м н е н н о одну из 
в а ж н е й ш и х п р о б л е м , к о т о р у ю ф и л о с о ф и я , с о ц и о л о г и я , с о ц и а л ь н а я п с и х о л о г и я , п е д а 
гогика и т. д . д о л ж н ы б у д у т п о д р о б н о разработать . Из н а ш и х работ этого в о п р о с а 
более п о д р о б н о к а с а ю т с я : У. Срек1, Й о у ё к а ВУёЬоуу пагог , П р а г а 1962, в частности 
стр. 104 и л . ; М. Маскогес, 8 т у з 1 Н ё з к ё п о и у о Ь а , Прага 1965, в частности стр. 180 и п. 

2 6 Я. ЯиЫа, К о т и ш з п ш з а р г о т ё п у Нйзкёпо 21Уо1а , Прага 1964, стр. 19, 20 (издало 
Ч е х о с л о в а ц к о е общество по р а с п р о с т р а н е н и ю п о л и т и ч е с к и х и н а у ч н ы х з н а н и й к а к 
материал д л я своих лекторов) . 

О М А В Х 1 8 Т 1 С К Ё М Р К 1 8 Т Ч Р 1 ! К Р К О В Ь Е М А И С Е 
Т 2 V. М А 8 О V Ё К 1 Л , Т 1 Л 1 Т 

Т2У. т а з о у а к и Н и г а , д о к1егё 5осю1об1е г а п г т о е Ъ г о т а д п ё к и 1 1 и г т з е у у V т о -
д е г т зро1еСпози, ) а к о т а з о у а т ! о г т а с е а т а з о у а к о т и т к а с е (Ызк, г о г Ы а з , 1е1е-
У1ге, Ш т ) , т о 1 о п з т и з , 1ип81ака, с п а 1 а г е ш , т а з о у а йсаз1 па з р о г 1 о у т с п р о д т м с п 
а р о д . , Ьу1а д о п е д а у п а т а г х 1 з 1 Л с к у т у у г к и т е т 1;ётёг йр1пё о р о т ц е п а . V р о з 1 е д ш 
доЪё з е 1 и п а з розйэ] к 1ё1о р г о Ы е т а й с е — У зоиу1з1ози з г о г у о ^ е т р г а с е V з о а о -
1о8» — г а с т а т ё п Н . V рг!з1:ири к о г ё г к а т т а з о у ё к и Н и г у зе у з а к оЬ^вуи] ! п ё к ! е г ё 
п е з р г а у п о з и . у ё Ш п о и о д у а е х г г ё т у : п а з е д п ё з1гапё о пе1уог1Уои а р Н к а а Ш д -
т ' с п ЫесИзек, р п к1егё зе зИга в р е с Ш с п о з ! леуй г а п г п о у а п у с п р о д р о з е т т а з о у ё 
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