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npeB30Í i f l em>i C<IMHM aBTopoM (B iifiyx c T a T b í i x , K a r a i o i i u i x ť i i npo6jieMbi p y K O B O f l í í m e ň pojur 
napTHH). OflHaKO, HecMOTpn Ha juoSbie oroBopKH "iacTHMHOio n o p n n K a , eů He;ib3H ó y f l e T 
OTuaaaTb B OAHOM npeHMymecTBe: OHa HBJíneTCH nepBoii oóuiiipHOH H ACJIOBOŮ KHHroi i , 
KOTopan 3aHHMaeTea H3yieHHeM <£opMiipoBaHHH reHepajibHoii -IHHTIII B 1948—1949 rr., 
«acT noMpo6noe onitcamie (He BcerAa aHajnra) co6biTHÍi, npnHocMT pna HOBMX ,'iaHHLix, c n o -

MOIUbK) TlUaTejlbHO COCTaBJíeHHbIX npHMê aHHH XOTb >iai'TM<]HO npHS.HHKaCT MHTaTBJIK) 
M a T e p n a . i H líCHTpajibHoro apxHBa H HaMe^aeT, K H K H B OCHOBHLÍC npo6.ie.viu H('c;ie,uyeMoro 
nepiíoj;a ocTajiHc.b Hepa3pa6oTaHHbiMii. 

Anna KjiacKoea 
(Tlepeeeji M. Baxa) 

Oldřich Kýn, Pavel Pelikán: Die Kybernetik in der Okonomie, NPL, Prag 1965, 214 
Seiten. 

Den Lesem von bkonomischer Literatur gelangen nach und nach Bucher der Neu-
auflage Okonomie und Gesellschaft in die Hánde; diese Neuauflage wird mit ihrer 
Autoren- und Themenauswahl zu einem wahren Bestseller unseres Búchermarktes. 
Davon zeugt unter anderem auch die Tatsache, dafi die meisten Bucher dieser Reihe 
nicht sogleich nach ihrem Erscheinen in den Buchhandlung anzutreffen sind und in 
den Bibliotheken záhlen sie zuř Literatur mit grófitem Umlauf. 

Der fiinfte, den Problemen der Applikation der Kybernetik in der Okonomie ge-
widmete Band der Edition fiihrt den Leser in ein Gebiet ein, das zu den bisher wenig 
erforschten záhlt. Den Autoren, dem Okonomen und Elektroingenieur kann fur die 
erfolgreiche und nutzliche Arbeit, die die okonomische Theorie und Praxis um neue 
Anregungen bereichert, nur Dank ausgesprochen werden. Den Zentralkern ihres Inte-
resses bilden die Probléme „Organisation und Leitung in den okonomischen Syste-
men", also nicht blofl stofflicher und energetischer Austausch, aber auch das Studium 
von Informationsaustausch und Entscheidungsprozessen. 

Im ersten Kapitel werden Grundbegriffe erklárt, wie Objekt und System, System-
struktur, Verhalten, Analyse und Synthese des Systems und des Modellierens. Den 
Ausgangspunkt der Untersuchungen bilden gewisse Elemente des Objektes, die wir 
definieren, wir untersuchen ihre Eigenschaften, ihre gegenseitigen Beziehungen und 
so schaffen wir am Objekt ein System, das eine gewisse Abstraktion des Objektes 
ist, mit der dann jedeš wissenschaftliche Fach arbeitet. (Jbersichtlich und an Bei-
spielen wird die Formung der Systemstruktur mit ihren Elementen, wechselseitigen 
Verbindungen und Einfliissen auf das Verhalten aufgezeigt. Im letzten Teil dieses 
Kapitels werden die Grundprinzipien des Modellierens analysiert. Eine eingehende 
Schilderung des Wesens des kybernetischen Modellierens findet der Leser in dem' 
Buche von J. Klír und M . Valach, Kybernetisches Modellieren, SNTL Prag, 1965. 

Das zweite Kapitel liefert eine historische Ubersicht uber die Entstehung und 
Entwicklung der Kybernetik. Als selbstándiges wissenschaftliches Fach hat die K y 
bernetik erst einen kurzen Zeitabschnitt hinter sich (Norbert Wiener: Kybernetik oder 
Regelung und Nachrichteniibertragung in Lebewesen und in den Maschinen, 1948, 
tschechisch 1960) und es ist begreiflich, dafi sich verschiedene Autoren bemiihen die 
Kybernetik auf unterschiedliche Weise zu definieren, in dem Bestreben ihren Inhalt 
móglichst vollstandig auszudriicken. Statt einer Aufzáhlung von vielfachen Defi-
nitionen wird in dem Buche vor allem der charakteristische Zug der Kybernetik 
hervorgehoben, die „sich mit dem Studium der Systéme befaCt, die an den Objekten 
so eingefuhrt sind, daB sie den Informationsaustausch innerhalb des Objektes, oder 
zwischen dem Objekt und der Umgebung erfassen". Fur die gegenwártige wissen
schaftliche Entfaltung ist das Beseitigen der genauen Grenzen zwischen den ein-
zelnen wissenschaftlichen Fachem typisch und die Kybernetik selbst entstand als ein 
wissenschaftliches Grenzgebiet, das die Mathematik, Logik, die Biologie, Technik 
und eine Reihe weiterer Fácher verbindet. Uber ihre gesellschaftliche Applikation 
auflerte Norbert Wiener anfánglich skeptische Ansichten. Trotzdem jedoch hat sich 
das kybernetische Herantreten betráchtlich in eine ganze Reihe von Fachem der 
Gesellschaftswissenschaften verbreitet. 

In die okonomische Theorie und Píaxis dringt die Kybernetik sowohl in den 
kapitalistischen als auch in den sozialistischen Lándern betráchtlich spáter ein. 

http://npo6.ie.viu
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Griinde fúr eine Ablehnung der Applikation der Kybernetik záhlen die Autoren zuř 
Geniige auf, und die Charakteristik ist sehr lapidar, „der politischen Okonomie wurde 
nur das Meditieren uber diese objektiven Gesetze zuerkannt" (siehe J. V. Stalin, Die 
okonomischen Probléme des Sozialismus — Anm. M . N.) wáhrend die eigentliche lei-
tende Tátigkeit als eine rein subjektive Angelegenheit weiser Autoritáten aufgefaQt 
wurde. . . So kam es eben zu jenem historischen Paradox, daB das theoretische Akzen-
tuieren der Objektivitát der okonomischen Gesetze mit dem Subjektívismus in der 
Ftihrung Hand in Hand ging". 

Die Zeitepoche, da die Kybernetik im philosophischen Worterbuch das Siegel 
„bourgeoise Pseudowissenschaft trug", liegt schon hinter uns und das Programm der 
Kybernetik setzt sich in der Okonomie genug ausdruckvoll durch. Neben rezensierten 
Arbeiten móchte ich an die Arbeit des sowjetischen Akademikers V. S. Njemtschinow 
erinnern, der in seinem Artikel Okonomik und Kybernetik von einem neuen appli-
zierten Fachgebiet der okonomischen Wissenschaft spricht — „Die ókonomische 
Kybernetik als Wissenschaft iiber das Leiten und Modellieren von okonomischen 
Prozessen stiitzt sich auf die politische Okonomie des Sozialismus, auf die Er-
gebnisse der Wissenschaft, auf das Planěn und die Erfolge der mathema-
tischen Wissenschaften", ferner an die Arbeit des polnischen Professors H. Greniew-
ski (Grundziige der Kybernetik, SNTL Prag 1962) und besonders an das in diesem 
Buche enthaltene Kapitel uber die okonomischen Modelle. Die Geltung der Kyber
netik in anderen wissenschaftlichen Fachem pflegt oft als eine Bereicherung des 
methodologischen Gebietes einer entsprechenden Wissenschaft bezeichnet zu werden 
und in diesem Zusammenhang erachte ich die Arbeit von Zd. Schenk Organisations-
modelle (Kancelářské stroje, n. p., Prag 1963) als interessant und anregend, der als 
Organisátor, wie ich meine, erfolgreich versucht hatte die Kybernetik bei der Ló-
sung der Aufgabe der Niveauerhóhung der Organisation und der Leitung in der 
Volkswirtschaft zur Geltung zu bringen. 

Ohne die Kybernetik in eine allgemeine, technische und applizierte zu klassifizie-
ren, erwágen die Autoren die Beziehung der Kybernetik zu anderen Wissenschaften 
und besonders zur Okonomie. Fúr ihr Interessengebiet suchen sie keine spezielle oder 
attraktive Bezeichnung (z. B. Okono-Kybernetik). Vor allem interessiert sie die Auf
gabe der Okonomie, die sich mit einer Analyse der elementar entstandenen okonomi
schen Systéme und mit der Problematik der Bildung von Systemen befassen soli, die 
die erforderlichen Eigenschaften aufweisen wurden. 

Die zwei angefiihrten Kreise von Fragen deuten an, daB die Aufgabe der Okonomie 
in der sozialistischen Gesellschaft eine breitere ist als bisher vorausgesetzt wurde. 
Eine wahre Renaissance der okonomischen Theorie stellen die Arbeiten unserer Oko-
nomen bei der Ausarbeitung des neuen Leitungssystems dar, das Wachstum ihres 
Prestiges in den Augen der Gesellschaft und das Bestreben nach aktiver Anteilnahme 
an der Bildung eines sozialistischen okonomischen Systems. 

Im dritten und vierten Kapitel setzen die Autoren die Auslegung weiterer kyber-
netischer Begriffe fort, wie z. B. Information, Algorithmus, ókonomisches Entscheiden, 
Zielverhalten usw. In diesen Teilen lenken sie die Aufmerksamkeit der Leser auf die 
Probléme der Informationsbindungen, welche die Gesellschaft zu einem organisierten 
Ganzen gliedern. Dieses Gebiet vergleichen sie mit dem „Metabolismus der Gesell
schaft" und betrachten es als eine unerlaflliche Seite der Forschung neben der ma-
teriellen Seite des Reproduktionsprozesses. 

Von der Charakteristik des Informationsaustausches (Informationsiibertragung), 
•d. h. „eine derartige Wirkung zwischen den Systemelementen oder zwischen den 
Systemelementen und den Elementen der Umgebung, bei welchem seine Anordnung 
und keineswegs die Grofie der Energie entscheidend ist", gehen sie zur Definition des 
Entscheidungsprozesses als einer „Auswahl einer gewissen Fortsetzung von allen 
moglichen Fortsetzungen, die einen materiell energetischen Stand des Systems zu-
lassen" iiber. Im Entscheidungsprozess spielt die Informationsmenge eine wichtige 
Aufgabe und zugleich mit ihr die Unbestimmtheit des Entscheidungsprozesses (Entro
pie). Neben der quantitativen Seite des Prozesses der Informationsverarbeitung tritt 
auch die Bedeutung der Information fur die Aufnahme der Entscheidung nach einem 
bestimmten Vorgang, den wir als Algorithmus des Entscheidens bezeichnen, in den 
Vordergrund. 

Einen komplizierten Fall des Entscheidens stellen die okonomischen Entscheidun-
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gen dar, bei denen nicht mit vollkommenen Informiertsein gerechnet werden kanrt 
und sehr oft wird mit grbflerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit uber den End-
effekt fiir den Menschen, resp. fiir die Gesellschaft entschieden. Vom zweiten Welt-
krieg an wird in der Welt den Algorithmen des okonomischen Entscheidens Aufmerk-
samkeit gewidmet, das wir zusammenfassend als Operationsuntersuchung bezeichnen, 
in deren Spháre wir das wissenschaftliche Programmieren, die Theorie der Spiele, 
die Theorie der Massenbedienung, die Reserventheorie, die Erneuerungstheorie ein-
reihen, von denen die Autoren manche kurzfassend charakterisieren. Obwohl sie die 
Niitzlichkeit und Notwendigkeit der Geltendmachung von Methoden der Operations
untersuchung und der Berechnungstechnik anerkennen, betonen sie die entscheiden-
de Bedeutung der Fáhigkeit des Menschen, von dessen Kenntnissen und Erfahrungen, 
seiner Kunst und Intuition der Erfolg des Entscheidungsprozesses abhángt und „da
rům ist es nicht moglich die Okonomie unabhángig vom Menschen aufbauen zu 
wollen". 

Einen interessanten Abschnitt bildet die Kategorisation der Programme und ihre 
Beziehung zum Planěn. Sie unterscheiden hier drei Grundtypen — das geschlossene 
Programm (z. B. der Musikautomat), unbedingte Reflexe (automatische Regulatoren) 
und bedingte Reflexe (lernendes System). Die Funktion des Planeš sehen sie in der 
Sicherstellung des Programms der Tátigkelt in die Zukunft und die bisherigen Pláne 
konnen als geschlossenes Programm bezeichnet werden, denn sie enthielten eine grofie 
Menge von Informationen und gestatteten nicht auf Veránderungen elastisch zu 
reagieren. Eine vollendetere Form des Planeš ist der Typ des Programms der be-
dingten Reflexe, der Informationen aus der áufleren Umgebung aufnimmt und nach 
ihnen seine Reaktionen regelt, aus Erfolgen und Fehlern lernt. 

Im weiteren Teil werden wir mit dem System mit Zielverhalten („durch sein 
Wirken auf die Umgebung reagiert es auf ihre Einflusse so, um ein bestimmtes Ziel 
zu erreichen") bekannt, mit seiner Entstehung und der Unterscheidung in regulie-
rende, leitende und organisierende Systéme. Auf Grund der Klárung von Zielen, der 
Interessen und des okonomischen Verhaltens des Menschen und verschiedener Gesell-
schaftsgruppen werden hier die Formen der okonomischen Leitung charakterisiert. 
Der Art der Beeinflussung des Entscheidungsprozesses geleiteter Einheiten entspre-
chend unterscheiden sie drei Typen der okonomischen Leitung: die direkte direktivě, 
die indirekt direktivě und die nichtdirektive Leitung. Angefuhrte Formen lassen sich 
in der Praxis voneinander nicht strikt trennen, da uns das reále Leben davon uber-
zeugt, daB in der Praxis eher eine Kombination aller drei Typen existiert, wobei sie 
von weiteren Umstánden abhángen, welcher Typ dominiert. 

Das funíte Kapitel ist der Charakteristik mancher ókonomischer Grundmodelle 
gewidmet — das dynamische Marktmodell, die strukturalen Modelle und die aggre-
gaten Wachstumsmodelle. In der einleitenden Bemerkung betonen die Autoren, daB 
diese Modelle nicht unter die kybernetischen Modelle eingereiht werden konnen, da 
sie auf materiell energetischen Abhángigkeiten aufgebaut sind, es handelt sich ihnen 
darům, die Allgemeinfragen der Konstruktion der Modelle unter Anwendung der 
Ideen der Kybernetik zu erfassen. 

Das letzte Kapitel stellt den Hóhenpunkt der Erwágungen der Autoren uber den 
kybernetischen Vorgang in der Okonomie dar, es ist ein origineller und interessanter 
Versuch um die Schaffung eines kybernetischen Modelles der Nationalwirtschaft, in 
welchem sie die Struktur von Informationsbindungen untersuchen wollen. 

Die auf dem Gebiete eines Staates lebende Gesellschaft betrachten sie als eine 
relativ isolierte Ganzheit, die von ihrem gesellschaftlichen Milieu, (hier abstrahieren 
sie von ihm der Einfachheit wegen), von der urspriinglichen und kúnstlichen (durch 
menschliche Arbeit umgestalteten) Nátur umgeben ist. Die natiirliche Umgebung 
wirkt auf die Gesellschaft sehr artverschieden ein und umgekehrt ist das Wirken der 
Gesellschaft auf die natiirliche Umgebung eigentlich ein Arbeitsaufwand, d. h., daB 
„durch das Einwirken auf die Nátur der Mensch eine gewisse Organisiertheit in die 
Nátur hineintrágt". Darům sprechen wir vom Gesellschaftssystem als von einem 
System mit Zielverhalten, wobei eine Bindung zwischen dem gesellschaftlichen Ziel 
und ihren Elementen entsteht. Von der Gesellschaftsstruktur wird gefordert, daB 
„die Gesellschaft als Ganzheit gewisse wirtschaftliche Ergebnisse erlange" und gleich-
zeitig auf gewisse Art den Menschen entspreche. Vergleichen wir die hochentwickel-
ten industriellen Gesellschaften mit groBen gesellschaftlichen Produkt, das zwar 
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einen genug hohen materiellen Wohlstand der Gesellschaftsmitglieder sichert, aber 
gleichzeitig die Tendenz nach Entfremdung des Menschen, zu dem Gefúhl der Ge-
ringfúgigkeit und Bedeutungslosigkeit vor der vollendeten Technik und Organisiert-
heit fórdert. SchlieBlich ist es eine allgemein bekannte Tatsache, dali zum Gliick des 
Menschen nicht nur materieller Wohlstand genugt, sondern auch das Gefiihl der 
Nútzlichkeit, der Vorteilhaftigkeit der eigenen Arbeit fiir die Gesellschaft. Und auf 
diesem Gebiete sind die Moglichkeiten des Kapitalismus beschrankt, die Anziehungs-
kraft des Sozialismus beruht eben in der Móglichkeit die Grundfragen der Stellung 
des Menschen zu losen, also „seine Bedúrfnisse sind nicht nur materielle, sondern 
auch informative". 

Im untersuchten gesellschaftlichen (im engeren Sinne des Wortes im okonomischem 
System) ist der Mensch das entscheidende Element, welches Informationen entge-
gennimmt, sie nach einem bestimmten Algorithmus verarbeitet und Entscheidungen1 

herausgibt, welche eine Information bei eigenem Handeln oder dem anderer Leute sind. 
Hinsichtlich dessen, daB ein verháltnismaBig kleiner Teil der Entscheidungsprozesse 
algorithmisierbar ist, hángt die Qualitát des Entscheidungsprozesses von den Fahig-
keiten des Einzelindividuums ab komplizierte Situationen zu losen, von der Fáhigkeit 
sich neuen Bedingungen anzupassen. Der Stelle in der Struktur des okonomischen 
Systems entsprechend wird das Gewicht als auch das Risiko des Entscheidens in 
gewisser Abhángigkeit stehen. Die einzelnen Elemente des Entscheidungsprozesses. 
werden durch ókonomische Informationsbindungen zu einem Ganzen verbunden, die 
wesentlich den Formen der okonomischen Leitung entsprechen (direktivě, nicht-
direktivě, besondere Informationsbindungen). 

Die einzelnen Elemente und ihre gegenseitigen Bindungen bilden die Struktur der 
Entscheidungsprozesse, wobei wir zwei Typen von Entscheidungselementen unter-
scheiden — die Ausgangselemente (die eigene Tátigkeit betreffend) und die inneren 
Elemente (welche das Entscheiden anderer Elemente leiten oder beeinflussen). Fiir 
das gegenwártige Niveau der Nationalwirtschaft ist das entscheidend, daB eine Ent-
scheidungshierarchie (Pyramide) entsteht, in welcher die einzelnen Informationen von 
den niedrigsten Gliedern zum Hohepunkt vorschreiten und wieder zuriick, keines-
wegs jedoch in vollem Umfang, wobei die Beziehung „je mehr Informationen, umso 
leichter das Entscheiden" nicht gilt. Sukzessive wáchst an der Pyramidenspitze die 
organisatorische Arbeit (Konzeptionsarbeit) heran und die sogen. „operative Lei 
tung" wird stark eingeschránkt (die Aufgabe der Ministerien und Betriebe im neuen 
System der Wirtschaftsleitung). Am Ende fiigen die Autoren eine Erwágung uber das 
Planěn hinzu, das zwei Grundphasen einbeziehen solíte — die Voraussage und das Pro-
gramm, zwischen denen in unserer bisherigen Planungspraxis kein geniigender Unter-
schied gemacht, wurde. Ein Pian als geschlossenes Programm, das gleichzeitig auch die 
Voraussage enthált, ist nur bei Systemen mit geschlossenem Programm moglich, aber 
ein solches ist die komplizierte und hochgegliederte Nationalwirtschaft nicht. 

Ich hoffe, daB das Buch nicht nur das Interesse der Leser hervorrufen werde, 
sondern daB es fúr die okonomischen Arbeiter ein hinreichender AnlaB zur Diskussion 
uber die Anregungen und die von den Autoren ausgesprochenen Ansichten sein wird. 
Ein wertvoller Beitrag der angefuhrten Arbeit beruht in dem Bestreben die bisherige 
Denkweise, die Art des Losens von okonomischen Problemen mit einer neuen Kon-
zeption, mit einem unterschiedlichen Herantreten an die okonomischen Fragen zu 
Konfrontieren, welches die eingelebten Vorstellungen und das eingelebte ókono
mische Denken ándert oder wenigstens in sie eingreift. 

Miroslav Nováček 
(Vbersetzt von R. Merta)-

Die wissenschaftliche Organisation der Leitungstátigkcit 
(Kollektiv der Autoren unter Leitung von prof. Jiří Ř e z n í č e k : Vědecká organizace 
řídící práce [Die wissenschaftliche Organisation der Leitungstatigkeit] Prag: V P L 
1965, S. 512 A5). 

Der dreiundzwanzigste Parteitag der KPdSU hat wiederum bestátigt, dass die 
Fragen der Leitung der Volkswirtschaft in sozialistischen Lándern ein zentrales • 
Problém der gegenwartigen wirtschaftlichen Entwicklung sind. In der Tschechoslo-


