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Lei tungs tá t igke i t z u s a m m e n h á n g e n (Kr i t ik der Menagertheorien, der Theorien der 
Elitě, „ h u m a n relations" u. s. w.). Die Abhandlung ist mit Sachkenntnis geschrieben 
und rundet auf bedeutende A r t und Weise ein bisher weniger klares B i l d ab, náml ich 
das, was von der biirgerlichen Wissenschaft der Lei tung fíir die marxistische Leitungs-
konzeption benutzt werden kónnte . 

Die zweite ťiberarbei tete und e rgánz te Auflage der Publ ikat ion „Wissenschaft l iche 
Organisation der Leitungstát igkeit" ' bildete also einen weiteren und nicht kleinen 
Schritt v o r w á r t s zur Aufk l á rung einer ganzen Reihe Kategorien dieses Faches und 
der gesamten marxistischen Leitungskonzeption. E i n ernsthafter Interessent am Stu
dium der Le i tungs tá t igke i t s theor ie w i r d z. B . hinter den einzelnen Kapi te ln eine 
dazugehór ige Bibliographie vermissen, um so mehr, da bei uns der Dokumenta-
tionsdienst schon relativ gut entwickelt ist. Eine andere Frage betrifft die Pro-
blemauswahl und das Niveau der Verarbeitung. Solange in der Ausgabe Aufsátze 
úberwiegen werden, die die technische Seite der Le i tungs tá t igke i t betreffen, oder 
sich nur in der Fo rm der Verarbeitung unterscheiden, solange kónnen sie den Schein 
erwecken, daQ die Marxis ten vielleicht technokratische Konzeptionen beschreiben. 
Die Verwissenschaftlichung der Lei tung i m Sozialismus bedeutet zwar, alles Gute 
zu ů b e r n e h m e n , was i n der Wissenschaft ohne Hinsicht auf die politischen Grenzen 
geschaffen worden ist, zugleich aber stellt sie die nicht weniger wichtige Aufgabe 
der Durcharbeitung des Neuen, was der Sozialsmus selbst geschaffen hat. Die sozia-
listische Theorie hat demzufolge i n vieler Hinsicht auch die P r io r i t á t der Verarbeitung 
einiger P r o b l é m e inne, besonders i n der S p h á r e der organisatorischen Beziehungen, 
wie z. B . das Pr inz ip des demokratischen Zentralismus, den sozialistischen Begriff 
des Demokratismus, die Ideen der gesellschaftlichen Selbstverwaltung und andere. 
Das Ausnutzen dieses Gedankengutes k ó n n t e i n einigen Abschnitten ausdrucksvoller 
sein. 

Sowie in den einzelnen Kapi te ln , so auch i m ganzen geht es um eine bemerkens-
werte und verdienstvolle Arbeit . 

Miloslav Dočkal 

Jiří Kolaja: Workers' Councils — The Yugoslav Experience (Dělnické rady — 
jugos lávská zkušenost) , Tavistock Publications, London 1965. 

Knížka profesora k e n t u c k é university, b rněnského rodáka , je pro nás za j ímavá ze 
dvou h lavních př íč in . Za p r v é proto, že jde o práci z oboru p růmys lové sociologie, 
přesněj i , o sociologickou ana lýzu in te rakc í mezi společenskými organizacemi, správou 
podniku a masou pracuj íc ích u v n i t ř p růmys lového závodu. Odhlédneme- l i od n ě 
k te rých č lánků (Slejška, Machonin), n e m á m e u n á s za t ím publ ikac í tohoto druhu. Za 
d r u h é jde o to, že p ř e d m ě t e m práce jsou jugos lávské dě ln ické rady, tedy instituce 
social ist ické země, o k t e rých jsme u nás jen velmi nedos ta tečně informováni . 

Není to p rvn í Kola jova kniha z pros t řed í social is t ických podniků . P r á c e tematicky 
navazuje na podobnou kn ihu z pros t řed í po l ského : A Polish factory: a case study of 
workers ' participation in decision-making (Polská t ová rna — p ř ípadová studie o dě l 
n ické účasti na rozhodován í ; Lexington, Universi ty of Kentucky, Press 1960). Autor 
tedy z ře jmě využívá své znalosti s lovanských jazyků k p rováděn í výzkumů, j imiž 
se k r o m ě něho sotva ješ tě zabývaj í j iní amer ič t í sociologové. Pokud se použi tých 
metod týče, jsou to p ráce velice podně tné ze jména pro naši nově vznikaj ící sociologii 
p růmys lu , p ráce a mezi l idských vz tahů . Metodický př ínos kn ihy o jugos lávských 
dělnických r a d á c h t aké n e j m é n ě t rp í nezbytnou zastaralosti něk te rých konkré tn í ch 
výs ledků práce , k t e r á je d á n a t ím, že mezi p r o v e d e n í m výzkumu v r. 1959 a publ ikac í 
uplynulo celých 6 let, k t e r á byla v Jugoslávi i vý j imečně boha tá na diskuse a mo
difikace názo rů o o tázkách ř ízení n á r o d n í h o hospodářs tv í a funkce různých spole
čenských organizací . Autor si by l asi té to okolnosti vědom a doplni l proto poznám
kový a p a r á t své p ráce o citace z p r a m e n ů vydaných do r. 1961 včetně. Zastarat musely 
samozře jmě i n ě k t e r é kvan t i t a t i vn í údaje . 

Osmdesá t s t r ánek Kola jovy studie je rozděleno na p ř e d m l u v u a 4 kapitoly. P r v n í 
(Jugoslávské dělnické rady) se zabývá obecně pos t aven ím a funkcí dě ln ických rad 
v Jugoslávi i a opírá se vedle J . T. Dunlopovy knihy Industrial relations systems 
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(Systémy průmys lových vz tahů ; New Y o r k : Henry Hol t 1959) h l avně o jugos lávská 
p rávně -no rma t ivn í , resp. pol i t ická us tanoven í a jejich výklad v jugoslávských pra
menech. D r u h á kapitola (Dvě t o v á r n y a jejich h lavn í organizace) nás p ř ivád í k vlast
n í m u objektu výzkumu, k t e rým byly dva jugos lávské závody: tex t i ln í t ová rna 
a t ová rna na barviva. Kapi to la obsahuje údaje o počtu z a m ě s t n a n c ů vcelku, podle 
pohlaví , vzdělání , p racovního zařazení (podle oddělení či cechů i podle př ís lušnost i 
k „modrým h a l e n á m " nebo „bí lým l ímcům") a úda je o členství v odborové a s t r an ické 
organizaci. Je j í podkapitoly jsou věnovány zvlášť j edno t l ivým organizac ím: dělnické 
radě a j e j ímu ř íd íc ímu výboru , odborové organizaci, organizaci mládeže a Svazu 
komunis tů . Tyto organizace jsou z k o u m á n y z hlediska početnosti , složení, rotace 
funkcionářů, účast i na schůzích, účast i na diskusích (podle pracovní kvalifikace, 
organizačního, př íp . i p la tového zařazení diskutuj ících) , obsahu p ro j ednávaných otá
zek, zá jmu účas tn íků o p ro j ednávané p rob lémy (opět podle př ís lušnost i k j edno t l ivým 
ka tegor i ím pracujících), počtu schválených a zamí tnu tých n á v r h ů a r eá lné pravomoci 
a autority d a n é organizace. Zvláš tě je věnována pozornost osobnostem ředi te lů . Tře t í 
kapitola (Pozorování) doplňuje předchozí o něk t e r é úda je z ískané pozorováními na 
schůzích a neformáln ími rozhovory s pracuj íc ími . Konečně kapitola č tvr tá (Závěr 
a interpretace) podává obraz celkového mechanismu organizační struktury jugosláv
ské t o v á r n y a vš ímá si ze jména řešení vztahu mezi demokratismem a odbornost í 
ř ízení závodů vzhledem k funkci dě ln ických rad. Zvláš tn í pozornost se věnuje otázce 
závislosti (příp. stupni nezávislosti) j ednot l ivých organizací na nadř ízených mimo-
závodních inst i tucích. 

Kolajovy metody p r ů z k u m u ovšem závisely značně na ochotě jugos lávských odpo
vědných čini telů umožni t a m e r i c k é m u sociologovi p ř í s tup k p r a m e n ů m . V text i ln í 
t ová rně to byla účas t na formáln ích (v sociologickém smyslu) schůzích, obsahová 
analýza zápisů z dř ívějš ích schůzí, studium osobní ka r to t éky a metoda neformáln ích 
rozhovorů. V tová rně na barviva mohl použít a použil též dotazníku. 

Po rovnáme- l i Kola jovu ana lýzu s t ím, jak u nás prováděj í p r ů z k u m y práce spo
lečenských organizací tyto organizace samy, př íp . jejich nad ř í zené orgány — a do 
n e d á v n é doby to byl t a k ř k a jed iný druh p r ů z k u m u , k te rý jsme znali — bije na 
p r v n í m mís tě do očí Kola jův objektivismus. Jeho rozbor nevychází z žádných p ř e d e m 
s tanovených norem o tom, jak by dě ln ické rady nebo j iné společenské organizace 
měly fungovat, ani není a nechce bý t n á v o d e m pro zlepšení jejich práce . Kola ja je 
ovšem ani neodsuzuje z ně jakých ant isocial is t ických pozic. (Tam, kde porovnává 
normou daný vn i t řn í demokratismus jugos lávského podniku s demokratismem pod
n iku v U S A , vyznívá jeho závěr dokonce ve prospěch p růmys lové demokracie jugo
slávské, srv. str. 13). Lze ovšem prohlási t , že objektivismus vede autora k zanedbá
vání širších a ne jpodsta tně jš ích souvislostí daných makrostrukturou společnosti , sou
vislostí, vně k te rých nelze p lně pochopit ani mikrostruktury jednot l ivé tová rny ; je 
možno mu vytknout, že úp lně abstrahuje od povahy celospolečenských rozporů, ze
j m é n a t ř ídn ích , od společenského vývoje atd. Marx i s t i cký sociolog by se např . př i 
charakteristice struktury sociálních vz tahů , do nichž je jugos lávská tová rna zasazena, 
j istě nemohl spokojit s t ř í dně n e u t r á l n í m a tudíž pods ta tně n e ú p l n ý m označením, že 
jde o „modern í indus t r i á ln í " společnost (srv. str. 65). Uvedené n á m i t k y by byly velmi 
závažné, kdyby kniha chtě la být pods t a tně víc, než sociologickým popisem daného 
stavu užší společenské jednotky posuzované p ř edevš ím z hlediska její re la t ivn í auto-
nomnosti. Ve skutečnost i může nemarx i s t i cké světonázorové východisko vý razně 
vadit jen tam, kde se pojetí š irš ích t ř í dně společenských souvislostí p r o m í t á do obecně 
teore t ických závěrů . Kola ja se však nikterak nevěnu je t eore t i ckým z á v ě r ů m tohoto 
druhu. Řešení ideologicky podmíněných otázek se pokud možná vyhýbá . O p ředpo
kladu, že Svaz komun i s tů je s t rážcem zák ladn ích zá jmů pracuj íc ích, ř í ká např. , že 
„leží mimo r á m e c našeho zkoumán í " (str. 70). 

V porovnán í s metodou apr io rn ích dogmat ických schémat , m á tento objektivismus 
i vý razné výhody. Rozlišuje j a sně mezi normou, jak j i stanovili pol i t ikové a s tá tníci 
a sku tečným fungován ím společenských organizací . Normy se sice uvádě j í (v 1. kap.), 
ale v ý z k u m sám n e p ř e d p o k l á d á p ř e d e m ani jejich sku tečné ani možné dodržování . 
Autorova ana lýza je s t ř íz l ivá a zbavená emocioná ln ího zaujetí . 

Něk te ré výsledky práce nejsou n ič ím překvapu j íc ím. Z empirie je např . známo, že 
vedoucí pracovníc i a funkcionář i d iskutu j í obecně na schůzích více než řadoví dělníci , 
že k o t ázkám řízení se na schůzích vyslovují obvykle vedoucí pracovníc i a funkcio-
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nář i , kdežto řadoví pracovníc i diskutuj í p ř evážně k o tázkám svých mezd a j i ným 
užším osobním p r o b l é m ů m , k t e r é souvisejí s životní úrovní . Nepřekvapu je , že řadoví 
a nekval i f ikovaní pracovníc i se domnívaj í , že větš ina lidí je pro úp lné rozdělení 
podnikových zisků mezi pracující , kdežto kval i f ikovaní dělníci , úředníc i a funkcionář i 
se domnívaj í , že jsou pro to, aby větší nebo menší část zisků byla inves tována atd. 
atd. I když podobná zjištění se nejeví jako něco objevného po kva l i t a t ivn í s t ránce , je 
jejich nespornou výhodou, že jsou p řesně kvan t i f ikovány a zachyceny v ř adě p řeh led 
ných tabulek. P l n á hodnota tohoto p ř í s tupu by ovšem vystoupila do popředí p ř e 
devš ím tehdy, kdyby v ý z k u m byl periodicky opakován . Kvan t i t a t i vn í změny by pak 
ukáza ly celkový vývoj vz tahů řadových p racovn íků k ř ízení a ke spo lečenskému 
vlas tn ic tv í , ukáza lo by se, zda a jak dalece se zmenšuje postojová distance mezi 
„pros tým" dě ln íkem a veden ím, jak postupuje u řadových p racovn íků proces pozná
ván í svých vzdálenějš ích (skupinových, společenských) zá jmů a jak se tudíž měn í 
n ě k t e r é postoje. Potom by asi teprve výrazně j i vystoupily rozdíly, k te ré po těchto 
s t r ánkách existují mezi kap i ta l i s t i ckým a social is t ickým světem. Kolajova s ta t ická 
studie nepodtrhuje tyto rozdíly, ale shody: v lažný postoj části jugos lávských dě ln íků 
ke správě závodu, nega t ivn í reakce na časové a pohybové studie normovačů , nedosta
tek zá jmu na agendě dělnických rad a p rob lémech administrativy a ř ízení vůbec 
se jeví autorovi jako analogické pos to jům řadových amer ických a b r i t ských odborá řů 
(srv. str. 60 a 77). 

Kolajova tendence přehl íže t pods ta tné rozdíly mezi pos taven ím pracuj íc ích v ka 
p i ta l i s t ickém a social is t ickém světě m á druhou s t r ánku v tom, že n á m jeho studie 
zře te lně ukazuje velkou, d ř íve u n á s zamlčovanou nebo podceňovanou r eá lně existu
jící sféru shodných nebo ve lmi podobných vz tahů , ve k te rých žijí č lenové socialis
t ických i kap i ta l i s t ických indus t r i á ln ích společností . Tyto shody se týkaj í p ředevš ím 
oblasti nejbl ižších osobních a profes ionálních zájmů, projevuj í se na mnoha s t r ánkách 
makrostruktury a zvláště vý razně v m i k r o s t r u k t u r á c h společnosti . Pro daný r á m e c 
maj í proto výs ledky Kola jova v ý z k u m u objekt ivní hodnotu. 

Pro československého č t ená ře jsou z nich nejzaj ímavějš í informace o dě ln ických 
radách . Kola ja je pok ládá za nejživotnějš í organizace na závodech, za „par lament , 
kde se se tkáva ly obě h l avn í p rodukčn í skupiny", tj. dělníci a vedení závodu (str. 72). 
V t ová rně na barviva zjist i l autor pomocí dotazníku (dotaz „Kdo m á největš í v l i v 
na závodě"?), že dě ln ická rada byla co do prest iže mezi závodními s ložkami na p r v n í m 
místě , na d r u h é m mís tě byl ředi te l , na t ř e t ím odborová organizace a až na č tv r t ém 
Svaz komun i s tů (str. 34). Z k o u m a n é dě ln ické rady t aké byly ze všech organizací nej
m é n ě závislé na směrn ic ích a pokynech přicházej ících z oblasti mimo daný závod. 
Podle J . Ko la j i je h l avn í společenská funkce dě ln ických rad v tom, že informuj í 
a vychovávaj í . S p r á v a závodu se informuje p ros t ř edn ic tv ím dělnických členů rady 
o postojích řadových zaměs tnanců a dělníci se tu seznamují s p rob lémy řízení. Dostup
nost informací o věcech závodu je dle Ko la j i pro jugos lávského děln íka „jedinečná", 
větší než v Br i táni i , U S A nebo SSSR (str. 76). Zároveň však zjišťuje, že dělníci mož
nosti se informovat má lo používaj í a nabízí pro tuto okolnost dvě možná vysvě t len í : 
1. neexistenci „skutečné" dě ln ické organizace na závodech v Jugoslávi i , 2. nezájem 
o p rob lémy administrativy a ř ízení , k t e rý se projevuje ve velkých modern ích orga
nizacích, at je jejich pol i t ické zaměřen í jakékol iv . P ř e s n á odpověď na tyto o tázky 
by ovšem vyžadovala h lubší p r ů z k u m , k te rý je věcí p ředevš ím jugos lávských a mís t 
ních p o m ě r ů znalých sociologů. Kolajovy hypote t ické odpovědi (zejména p rvn í z nich) 
jsou zjevně podmíněny nega t ivn í s t r ánkou jeho objekt ivis t ického př í s tupu . 

Nejvě tš ím p ř ínosem a poučen ím pro nás jsou j is tě Kolajovy metody p r ů z k u m u . 
Snad by bylo už i tečné je doplnit i pohledem „shora", totiž pohledem, jak se d a n é 
organizace jeví v j ednán ích a ma te r i á l ech vyšších o rgánů a v porovnán í s organiza
cemi na j iných závodech. Reprezentativnost podniků , kde byl výzkum konán , zůs tává 
v k a ž d é m p ř ípadě o tevřenou otázkou. Je t aké škoda, že dotazník použi tý v t ová rně na 
barviva nen í v knize ot iš těn. 

Kola jova kniha vede jednak k zamýšlení nad naš imi v las tn ími výzkumy, jednak 
v n u k á v á otázku, zda by nebylo možno využí t odborných zkušenost í našeho krajana 
při zapracování naš ich sociologů. 

Hanuš Steiner 




