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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 33, 1990

RECENZE

Hana Librova: Socidlni potfeba a hodnote krajiny. UJEP, Brno 1987,
135 s.

Predstava vesmiru, jehoZ stfedem je Zemé&, obydlenid Bohem vyvolenymi lidmdi,
dnes vyvoldvi u naprosté vétiiny Evropand tGsmév. Rozum, viéleny do astrono-
mie, nas sice zbavil pychy t&ch, kolem nichZ se to¢{ vesmir, nezbavil nés viak
pocitu pana pifrody. Zijeme stile s presvédéenim, Ze pfiroda je tu kvuli néam,
bereme z nf a odkliddme do ni podle libosti a zd4 se, Ze nas tento omy! — pokud si
jej neuvédomime — muiZe stit Zivot. Zaéfnime zpytovat svédomi a kaZdy krok
smérem k védomi soundleZitosti s pfirodou je tfeba ocenit.

Pii{spévkem do této ekologicky motivované inventury hodnot je monografie Hany
Librové, vydand Universitou J. E. Purkyné v edici Spisy filosofické fakulty. Autor-
ka predkldda &tenaii vysledky svého dlouholetého studia problematiky socidln{ pod-
minénosti vniman{ krajiny &lovékem. Zajima ji, ,jak spolelnost b&hem svého his-
torického vyvoje a v souéasnosti pohli¥{ na krajinu...“ (s. 8). Poznin{ toho, ,jaké
misto pfiroda a krajina zaujimi v hodnotové orientaci jedince“ povaXuje za pfed-
poklad , vytvafen{ hlubifho a 3ir§iho ekologického citéni, my%lenf a posléze ekolo-
gického pristupu lidf a celé spoleénosti ke svétu“ (s. 10).

Ustfednim motivem knihy je teze o existenci ,celému druhu Homo saplens vlast-
ni, fylogenetické potfeby pobyvat ve volné krajiné lesostepnfho typu* (s. 30). Clo-
vék sl existenci této biologické potieby uvédomuje v pripadé&, Ze se mu volné kra-
jiny nedostava. Tam, kde se Zivot soustfeduje do urbanizovanych lokalit a je na-
plnén éinnost{ (zejména pracl), kterd ¢lovéka nepfivadi do kontaktu s volnou kraji-
nou, vystupuje biologicky zakotveni potfeba krajiny z ,, ... nevédomych oblastf do
oblasti védomi. Pfeméfiuje se v potfebu reflektovanou...” (s. 30).

Pomoci uvedeného schématu vysvé&tluje Librova variabilitu ., sociokulturnich mode-
18% (s. 20) vztahu k pfirods. Konkrétni historicky obsah téchto modeld je rdizno-
rody. Za jevovou heterogenitou se v3ak skryv4 proces stfiddn{ , pragmatického*
a ,romantického“ modelu vztahu k pfirodé V riamcl , pragmatického“ modelu je
ptiroda chédpina jako , objekt, ktery je tfeba pfekondvat a ovladnout“. V ,roman-
tickém* pojeti je priroda chapdna jako ,hodnota, kterd se neodvozuje od hmotného
prospéchu &lovéka. Piredstavuje zdroj s bohatym vnitfnim obsahem, kterému se ma
¢lovék naudit naslouchat, chce-li najit sdm sebe...® (s. 32). Potfeba pobytu ve
volné, lesostepni krajiné je reflektovdna v ramci ,romantického” modelu, v ramei
n»Dragmatického“ modelu ustupuje do nevédomi.
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Kniha, kterd je konkretizaci uvedeného vykladového schématu (hypotézy), je roz-
délena na dvé &4asti. Prvni je vénovana historickému rozboru vztahu evropské kul-
tury ke krajiné. Librovi analyzuje uménovédné prameny, vénované vyvojl evropské
a asijské literatury a vytvarného uméni a dospivd k zavéru: ,Evrop$ti malifi vni-
mali krajinu, aby ji mohli znizornit, zmocnit se ji jako objektu. V taoisticky orien-
tované vychodni kultufe je prvofadé pohrouZeni se do podstaty krajiny... Malifské
znizornéni m4 byt jeho vedlej§im produktem. Navody a kénony malifstvi zde tvir-
ci pfimo programové uklidajl plné duSevni soustfedéni, odpoutini od osobnich sta-
rosti. Romantické krajinafstvi evropské naopak do krajiny své duSevni a emocio-
niln{ stavy promita“ (s. 56—57).

Druhs &ast knihy je vénovana soudasné situaci v Ceskoslovensku. Librov4 zde
ptedkldds interpretaci vysledki vlastnich vyzkuml. Ty ji pfividdéjf k nézoru, Ze
v na¥f populaci jsou nositeli ,pragmatického* modelu zemé&dé&lci, kteff jsou s kraji-
nou denné ve styku. ,Romanticky“ pfistup je typicky pro obyvatele mést — re-
kreanty. Librovid poukazuje na to, Ze u d&ti se rozdil mezi méstskou a zemédélskou
populaci do jisté miry smyva ve prospéch ,romantického“ pfistupu (s. 87). Vid{
v tom (s nezbytnou skepsf) zarodek moZné budouci{ ekologittéj$i orientace mladé
generace: ,,Pokud chceme ze zobecnéni naich empirickych poznatkd vyvodit opti-
mistické zavéry, lze sl predstavit, Ze z generace dnefnich déti vyrostou s veétsi
pravdépodobnosti pracovnici, ktefi na Fidicich mistech budou ¢&ast&ji a spontidnnéji
brat v uvahu ekologicks kritéria, neZ z generace na3¥i“ (s. 114).

Musim se ptiznat, e mnou provedensi rekonstrukce koncepce H. Librové na meé
pisobi aZ podezfele ucelenéd. Samotnad &etba knihy takovy pocit neskyta. ,Schéma*
je uloZeno pomé&rné hluboko pod textem, souvislosti mezi tezi o fylogenetické po-
tfeb® pobytu ve volné, lesostepni krajiné a tezi o dvou typech sociokulturnich
modeld ve vztahu ke krajiné nejsou p#li§ patrné, text reflektuje fadu drobnéj-
8ich (ale neopomenutelnych) motivii. Nerad bych autorce piipisoval vlastni vyvo-
dy, a proto svoji reflexi textu knihy nabizim spife jako podnét k diskusi o recen-
zovaném dfle,

Jako tvod k ni bych chtél oznadit dvé diskusni mista koncepce H. Librové:
1. Autorka pouZivi pojmy ,pfiroda“ a ,krajina“ jako zdstupné — pomoci druhého
operacionalizuje prvni. Takovou operacionalizaci povaZuji za diskutabilnf, nebot
v evropském a zvlasté stfedoevropském prostoru se nalézi relativné maly poéet lo-
kalit, jejichZ krajina vznikla pouze na zdkladé& p#irodniho vyvoje. Domniviam se, Ze
mnoz{ stfedoevropané obdivuji svou krajinu dilem jako ,piffrodnf“ a dilem jako
vysledek prace svych pfedki. (AniZ si to moZna uvédomuji).

2. Optimistick4 skepse Librové vi& moZnostem ekologicky orientovaného mysle-
ni dnesn{ mladé generace je podle mého nizoru vice neZ opriavnéna. Kladu si otéz-
ku: Co se stane s hodnotovou orlentacf dneSnich déti v prub&hu nékolika let po
jejich vstupu do dne$nich pracovnich instituc{? Ty svym socidlnim tlakem jedno-
zna¥né, preferuji bezohlednost vidi pifirodé a krajin&€ Osoba ve volném ¢&ase ,ro-
mantickd® uvaZuje a jednd v pracovnim procesu ¢&asto zcela ,pragmaticky*.

Vyhled do budoucna by mé&l zviZit jak perspektivy hodnotové orientace ,o0 so-
bé«, tak také perspektivy vyvoje pravidel pracovniho Zivota. Redlné pracovni jed-
nan{ lid{ je vysledkem konfrontace jejich hodnotové orientace s ,pravidly hry*.

M. Petrusek na jedné ze svych pirednasSek vyslovil poZadavek: Mobilizovat rele-
vantni sociologické védén{ pii Fefeni ekologického problému. Pffkladd tohoto pif-
stupu zatim nenl mnoho a sociologickych publikaci o socialnfich aspektech ekolo-
gického problému je méné neZ Zafrdnu. Proto se domnivdm, Ze nemusime 3Settit
slova, chvily (jak je u nias zvykem) a miZeme nenipadnou kniZku Hany Librové
nazvat prikopnickym dilem.

Libor Musil



