Chalupa, Bohumir

Problematika vyzkum pozornosti v soucasné psychologii

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. I, Rada
pedagogicko-psychologickd. 1970, vol. 19, iss. I5, pp. 37-100

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/112630
Access Date: 30.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/112630

SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, I 5

BOHUMIR CHALUPA

PROBLEMATIKA VYZKUMU POZORNOSTI
V SOUCASNE PSYCHOLOGII

1. ZKOUMANI PROCESU POZORNOSTI V SOUCASNE
PSYCHOLOGII

Presto, Ze s riznymi ukazy pozornosti se setkavame kaZdodenné v praktické
¢innosti lidi, jejich védecky popis a vyklad je jesté pomérn& kusy a nedosta-
te¢né propracovany. Pfi¢inu tfeba hledat v mnohotvarnosti projevii pozornosti,
jejich velké dynamid&nosti a sloZité podminénosti, v neposledni #adé pak dosud
neni uspokojivé vyreSena metodicka stranka zjistovani rtienych parametri po-
zornosti.

V charakteristice pozornosti byvaji uvddény nejéastéji tyto znaky: selektivita,
zaméfenost a koncentrace. Podle povahy ¢innosti muZeme rozliSovat mezi jed-
notlivymi ukonéenymi akty pozornosti a mezi pribé&Zné provadénou éinnosti.
Z hlediska poZadavku pevného cilového zaméreni hovorime o stdlé a nestailé
pozornosti, z hlediska potieby stfiddni zaméfeni se vynofuje protiklad mezi
pohyblivosti a nepohyblivosti pozornosti. Vyrazem této variability jsou tzv. osci-
lace & fluktuace pozornosti, jeZ maji rizny rozsah a geometricky prubéh.

Pojem selektivity se 1i§i od prostého percepéniho rozlifeni podnétu (diskri-
minace), jeZ predstavuje dfivéjsi etapu zpracovanf stimulace. Rubinstejn (1959)
charakterizuje pozornost vybérovou zaméfenosti védomi na uréity pfedmeét,
ktery je uvédomovan se zvlastni jasnosti a zfetelnosti. Vznik této selektivity a
zaméfenosti byva chdpan ruzné. Néktefi autofi ji odvozuji z cilevédomé &in-
nosti subjektu, z pfevzeti ulohy, jeZ usmériiuje prubéh psychickych procesu.
Toto pojetl skyt4 znaéné nesnaze zejména pii vykladu tzv. bezdééné, nelimyslné
pozornosti, kde maji vyznamnou tlohu podminky vné&j&{ stimulace. ZdAa se, Ze
kli¢ k feSeni této otdzky je tfeba hledat v odkryti vlastnich Fidicich a regulaé-
nich mechanism® pozornosti, jeZ jsou ovliviiovany jednak vné&jsimi podminka-
mi, jednak vnitfnim stavem organismu.

Zvlastni postaveni pozornosti v psychologii vyplyva z jeji éasové a prostorové
dynamiky, ktera zasahuje vyznamné do organizace psychické éinnosti. Sama
pozornost je oviem zapojena na jedné strané do $irSiho systému potifeb a zajmi,
na druhé strané do soustavy orientaéné-pétracich a poznavacich procest. Po-
névadZ se pozornost uplatiiuje vyznamné p#i uéeni a téméi pfi kazdé pracovni
¢innosti, miZe vyzkum jejich zdkonitosti prispét vyznamné spoleéenské praxi,
zejména ve $kole, v primyslu a dopravé. Studium pozornostnich jevii ma také
vyznam pro objasnéni nékterych otizek psychické zatéZe a ruznych psycho-
patologickych jevi, vyskytujicich se pii onemocnéni a poskozeni CNS.

Ve své studii se chceme pokusit nejprve o narys metodického pfistupu ke
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zkoumini vlastnesti, mechanismii a determinant.pozornosti, ddle poddme pie-
hled nékterych star$ich nazorti na pozornost, vychazejicich predeviim z fenome-
nologického hlediska, bliZe se budeme zabyvat pfinosem experimentdlniho vy-
zkumu v psychologii, pfinosem moderni neurofyziologie a kybernetiky pro mo-
delovani pozornosti a souasnym stavem otdzky pozornosti a vigilance.
Podnétem k vypracovani studie byla predevsim vlastni vyzkumna préce, jejiz
vysledky viak uvadime jen pokud se dotykaji obecn&ji problematiky.

Co upoutava nasi pozornost?

Podle Hebba (1959) se podoba pozornost procesu v mozku, ktery otevird jednu
aferentni drahu a druhé ponechiava blokované. Vzniki otdzka, jaké proménné,
prichazejici z vnéjsi situace a z organismu, se podileji na tomto efektu.

Je znamo, Ze nékteré charakteristiky vnéjSich podnéta, jako je napf. hetero-
genita, kontrast, velikost, barva, pohyb, intenzita a jiné zlepsuji a usmérnuji
pozornost. Podle Berlyne (1958) v pripadé&, Ze ma ¢Elovék moZnost volného vy-
béru, vénuje vice ¢asu prohliZeni tvara, které obsahuji spie poéetné neZ fidké
elementy, v nichZ je uspofiadani elementt nepravidelné, kde se elementy mezi
sebou 1i§{ ve struktufe a kde je tvar figury spiSe nepravidelny nez pravidelny.
Tyto vlastnosti jsou oznadovany pojmem komplexita.l

Berlyne (1951, 1957a, 1957b) se dale zabyval novosti podnétu. Pokusnd osoba
byla nejprve seznimena s nékolika podnéty, naceZz byla exponovina nova pifed-
loha, v niZ se jeden podnét li§il barvou nebo tvarem ¢i obojim od puavodniho
podnétu. Odpovéd na tento novy podnét byla Eastéj$i. Z toho se uzavird, Zze
novost podnétu fixuje a £idi smér pozornosti.

Néktefi autofi pripisuji v organizaci pozornosti vyznamnou ulohu signalnimu
vyznamu a hodnoté podnétu pro pokusnou osobu, zaméfeni a otekdvani, udeni:

Intenzita, komplexnost, ndpadnost, novost, vyznam a asociace podnétu, struk-
tura vjemového pole mohou sice pozornost ovliviiovat, aviak jev pozornosti
samy nevysvétluji. Je tfeba tudiZ pifedpoklddat uréity centrilni mechanismus
pozornosti, ktery reguluje a kontroluje prub&h reakce osoby a ktery je uvidén
v ¢innost uréitymi spoustécimi impulsy. Jeho povaha musi byt bliZe osvétlena
zejména ve vztahu k uvédomovacim procestim, k percepci, k uéeni, motivaci a
zadjmu.

Kapacita a rychlost zpracovani informaci

Zatimco fotograficky snimek zachyti viechnu informaci, obsaZenou na strance
tisténého textu, zpracovani téchto symbolii ustiedni nervovou soustavou je pod-
statné odlisné. Vyplyva to z rozdilnych mechanismii mozkové é&nnosti, piede-
viim jejf analytické funkce a funkce zapojovéni.

Zakladni zjisténi se tykd4 momentalniho omezeni rozsahu zfetelného uvédo-
méni, ktery byl tradovan ve star$i psychologii pod pojmem tzv. G4Ziny védomi.
K vyzkumu bylo pouZivino tachistoskopického pokusu s kritkodobou expozici
souboru zrakovych podnétd, které ma pokusna osoba poté reprodukovat.

Ukazuje se, Ze soubory pocetnych a vysoce diferencovanych podnéti nejsme

1 Napadné mohou byt podle povahy situace také jiné vlastnosti podné&td, napf.
izolovanost, pfimoéarost, pravidelnost, homogenita aj.
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s to perceptivné zpracovat v mozku viechny okamZité, nybrz pouze jejich jistou
¢ast, coZ zdvisi zejména na jejich &lenitosti a sloZitosti. Napf. na strance ti§té-
ného textu si uvédomujeme simultinné maximiln& nékolik m4alo slov.

Pokus o kvantitativni vyjadfeni subjektem piijimanych zprav vychézi z teorie
informace, podle niZ podet informaé¢nich prvku, které 1ze v jednom poznivaeim
aktu pfevést, je dan kapacitou kandalu piijemce. Jednotlivé zpravy obsahuji riz-
nou miru informace a jsou riznym zpisobem zakédovany. ZavaZnym faktem
je zjisténi, Ze kapacita kanalu je zpravidla niZ3i, neZ mnozZstvi souéasné presen-
tované informace a nemuZe piekrodit uréitou hranici, kterd &ni podle Klem-
mera a Fricka (1953) okolo 4 biti. Jak uk&zali Averbach a Sperling (1960),
uplatiiuje se pfi reprodukei tachistoskopicky exponovanych podnétu také ome-
zujici rozsah bezprostfedni paméti, takZe skuteény rozsah pifijaté zrakové in-
formace je asi 2—3krat vét§i, nez zjisfujeme pfi reprodukci. Je zajimavé, Ze
ziskana zrakova informace se rychle rozklida, takZe jiz za nékolik vtefin neni
rozdil patrny.

Z uvedeného plyne, Ze jen ¢4st vysilané informace je zpracovéana ustfedni
nervovou soustavou, pfi¢emZ nutno rozliSovat riiznou kapacitu perceptivniho a
pamétniho zpracovAni.

Pfi rozsahlejsich souborech zrakovych podnéti vyZaduje jejich viplné pfe-
hlédnuti fadu sukcesivnich operaci, pfi nichZ jsou identifikoviny jednotlivé po-
lozky. Tak je tomu napf. pfi ¢teni stranky tiSténého textu, pfi patrani po né-
jakém predmétu apod. Maximaélni rychlost, s niZ miZe néjaky kanal pfedavat
informaci, se nazyva jeho propoustéci schopnosti. Tato &ni napf®. pfi ¢teni podle
riznych udaji v praméru asi 35 bitti na sec.

I kdyZ vyklad skutecnosti, Ze si nae smysly vybiraji jen ¢ast presentované
informace, pomoci omezené kapacity komunikaéniho kanalu, je plausibilni, ne-
podava pri¢inné vysvétleni tohoto jevu, které je tfeba hledat v existenci vy§Sich
diskriminaénich a zapojovacich mechanismu v CNS, slouZicich k vyté&Zeni in-
formace z vnéjsiho prostfedi. Sama sitnice je pritom schopna pfijmout daleko
vétsi mnozstvi informace, nez je perceptivné uvédomovano a zji$fovano pii re-
produkci. Neni tedy tok informace v tustfedni nervové soustavé volny a ne-
Fizeny, nybrZ je transformovin v nékolika etapach, v zavislosti na povaze zi-
d¢astnénych psychickych procesi a providdéné ¢innosti.

Pokud jde o pozornost, 1ze soudit, ze zaleZi nikoliv v prostém perceptivnim
rozliSenf a identifikaci signdlu nebo skupiny signélll, nybrZz v uréitém zplsobu
dynamické regulace, jeZ ma za nasledek takové oddéleni jedné vysilané zpravy
od druhych, %e je soulasné pfijimina jen jedna z nich. Pfitom miiZe podle
povahy tkolové situace dochizet k sukcesfvni aktivaci riznych ¢&innostnich
oblasti.

Kdybychom pouzili feéi teorie informace, znamenalo by to, Ze existuji nej-
méné tfi stadia prepracovani informace v ustfedni nervové soustavé, pfi¢emz
nejmen$i kapacitu by mél patrné pozornostni usek.?2 Je mozZné, Ze tyto rozdily
jsou dény riznou sloZitosti provadéného dekédovani zpravy v jednotlivych eta-
pach jejiho zpracovédni. Pukud jde o pozornost, tyto mechanismy jsou zndmy
jen nedokonale.

1 Hypotéza o jednokandlovém systému o fixované kapacité slouZicim ke zpraco-
vén{ informace CNS je oviem z tohoto hlediska t&%ko udrZiteln4.
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Selektivita, koncentrace a zaméfenost pozornosti

Jsou hleddny principy, umozniujici charakterizovat specifi¢téji proces pozor-
nosti. Takovy princip moZno spatfovat napf. v regulaénim pisobeni dominant-
nich ohnisek podrazdéni, vznikajicich v CNS (A. A. Uchtomskij, 1952).3

K experimentalnim kritériim patfi napf. sledovéni vlivu ruSeni a vedlejich
podnétd na priitbéh reakce, vlivu soudasného a stfidavého provadéni dvou &in-
nostf a zkouméani parametrd vykonu pri sériové providéném ikolu. Predpo-
kladd se, Ze obsah téchto operaci a procesi odpovidd lépe pojeti pozornosti
v béZném Zivoté, které se tyka predevsim fizeni a koordinace ¢innosti riznych
nervovych center. Jako piiklad muZe slouZit nemocny s organickym poskozenim
mozku po trazu hlavy, ktery dovede provadét uspéiné uréity senzomotoricky
ukol, ale vykazuje napadné potiZe, jakmile je poZadovéano jej provadét soub&in&
s jinou ¢innosti, coZ normdélné nepisobi nesnéize.

Selektivitou pozornosti oznacujeme proces, umoziiujici vyélenén{ (oddé&leni)
vyznamnych podnétd ze skupiny podnéti, které byly predtim alespoii obrysové
percipovany. Faktory, uréujici selektivitu, mohou byt ddny vnéj3i situaci (inten-
zita, novost, sloZitost a neobvyklost podnétu), povahou ukolu (instrukce) a ko-
neéné vnitinimi podminkami c¢innostmi organismu (zdjem, odekavani, aktivace,
volni usili ap.).

Koncentrace pozornosti (téZ intenzita, napéti) souvisi se stupném aktivity,
vénované sledovani pro osobu uZiteéné stimulace ve srovnani s uéinkem vedlejsi
stimulace. Plivodni predpoklad, Ze ¢im vétsi je soustfedénost pozornosti, tim
mensi je jeji rozsah, nebyl experimentilné potvrzen.

Zaméienost pozornosti oznatuje koordinaci pozornosti s cilem &éinnosti, ktery
muZe byt budto stily, nebo se muZze stfidat v prib&hu provadéni ukolu (tzv.
pi‘epojovani pozornosti).

Jiz diive se poznalo, Ze Uéinnost koncentrace pozornosti lze métit tim zpl-
sobem, Ze sledujeme vliv vedlejéich podnéta (ruSeni, hluku ap.) na provadéni
jednotvarného percepéniho nebo myslenkového tukolu (3krtdni pismen, seéditani,
srovnavani apod.), popfipadé zkoumame vliv soufasného provadéni dvou riz-
nych ukold.4

Zjisténé poznatky se tykajf jednak obecnych vlastnosti, jednak individuélnich
rozdila a je moZno je shrnout do téchto bodu:

1. &m obtiZn&jii je v dvojité éinnosti primarni ukol, tim vice klesd vykon
ve vedlejsi uloze. Timto zplisobem lze mérit velikost psychické zatéZe napfi.
operatord pfi praci se zrakovymi sdélovadi, u fidiéd motorovych vozidel pii
projizdéni rizné frekventovanymi tseky apod.,

2. jestlize obtiZznost vedlejsi ulohy nebo intenzita ruivych podnétia je velka,
dojde k poklesu vykonu i v hlavni uloze,

3 Jako dominanta je ve fyziologii oznadovdn dodasné prevladajicf reflex, ktery
ovliviiuje a £idi v uréité dob& ¢&innost ostatnich reflexivnich obloukd a reflexniho
Ustroji jako celku. Dominantni centrum posiluje svoje podraZdéni vedleji{imi impulsy
a s postupujicim vyvojem vlastniho podrazdéni tlumi{ jiné pridvé probfhajici reflexy.

4 Obvykle se zjistuji pfi dvojité éinnosti tyto parametry vykonu:

1. v¥%e vykonu v hlavni uloze (vzhledem k samostatnému provadéni),

2. vySe vykonu ve vedlejdf uloze (vzhledem k samostatnému provadéni),

3. rozdil mezi vykonem v hlavni a vedlejsi uloze.
Pfi pouzivini ruSivich podnéti sledujeme pouze rozdfl vykonu v hlavn{ dloze bez
rudeni{ a s ruSenim.
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3. za jinak stejnych podminek vykazuji rtzné osoby individualni rozdily
v odpovédi na zatéz vedlejsi ¢éinnosti, coz se pouziva jednak ke studiu osob-
nostnich zvlastnosti a typd, jednak ke zji3fovani ruznych poskozeni CNS.

SniZzené schopnost koncentrace na hlavni dkol v dvojité ¢innosti pfi raznych
poskozenich CNS ukazuje, Ze' existuji hlubsi neurofysiologické mechanismy,
které za normélnich podminek determinuji neslu¢itelnost souéasné odpovédi na
rizné podnéty. Duilezitou Glohu ma pfitom pravdépodobné pohyb (koncentrace
a iradiace) a vzajemna indukce procesti podrazdéni a utlumu v nervovych cent-
rech a vytvafeni dominantnich ohnisek podrazdéni. Jestlize je dynamika z4-
kladnich nervovych procesii néjakym zpiisobem narusena, je ovlivnéna i selek-
tivita, koncentrace a zaméienost pozornosti. Typické je, Ze proces perceptivni
diskriminace, ktery probihd na jiné urovni, nemusi byt pfitom primarné
zhorsen.

Dosud maélo prozkoumana je otdzka rychlého stiidani zaméfeni ¢innosti, jez
je duleZitd v celé radé profesi. Jsou pravdépodobné vztahy mezi pohyblivosti
pozornosti a mezi nékterymi osobnostnimi rysy obdobné jako je tomu u selek-
tivity a koncentrace pozornosti.

Kolisani pozornesti

Rada badatelil spatfuje jednu ze zakladnich charakteristik pozornosti v jejim
typickém &asovém prubéhu. Je sledovana variace vykonu pii seriovém nebo
pribéZné provadéném ukolu, oznacovani nejéastéji jako kolisdni, oscilace ¢i
fluktuace pozornosti.5 Kolisani byla pozorovana nejprve pfi vnimani prahovych
podnétd, déle byla zjistovana pri provadéni kontinuitni duSevni prace (Kraepe-
lin aj.), pfi pokusech s méfenim doby senzomotorické reakce, pfi nazirani ambi-
valentnich figur, pfi mifeni na cil a jinde.®

Vytyéeni zdkonitosti t&chto jevii a vyklad zjisfovanych vztah se setkavaji
dosud se znaénymi potiZzemi. Nechybi ani néazor, Ze oscilace pozornosti jsou vy-
sledkem ptsobeni nahodilych, nekontrolovanych ¢initelt. Na druhé strané jini
autofi (napf. Rohracher, 1956, 1958) povaZuji oscilace pozornosti za jeden z ex-
perimentilné nejlépe prokazanych faktd v oblasti pozornosti. Podobné vykyvy
byly rovnéz zaznamenény pfi praci s podminénymi reflexy.

Kolisani (oscilace) rychlosti a pfesnosti reakce na stejné nebo podobné pod-
néty pfi soufasné kontrole ruSivych vlivi je moZno chidpat tak, Ze uroven
vzrusivosti korespondujicich bodii v korové oblasti mozku vykazuje urdité lo-
kélni a ¢asové rozdily. Podle toho, v jakém stavu pfipravenosti podnét zastihne
nervové centrum, bude se li§it velikosl odpovédi na dany signil. Znamena to
v podstaté, Ze CNS neodpovidd na izolované podnéty, ale jako systém, podle
toho, jaka stimulace prfedchazela a v jakém funkénim stavu se nachazi.

Z horelaci oscilaci vykonu k osobnostnim rysiim tfeba uvést zjisténi Cattella

5 Pojem oscilace a fluktuace pozornosti byva uZivan v literatufe v&tSinou zaméni-
telné. Cattell, 1957, rozumi oscilaci zmény vykonu v rozsahu od nékolika vteFin
ctiyc') né&kolika minut. Fluktuaci oznaéuje zmény rysu v deldich obdobich (hodinach, dnech,

dnech).

6 Faktory variace RC a senzorickych praht jsou podle Cattella (1957) odli¥né od
oscilaci ve vykonovych percepénich testech. Oscilace ve vykonovém percepénim testu
(ale ne v RC) jsou v&t&f s vy35{ urovni vykonu. To znaéf, Ze vy3§{ uroven é&innosti
vyZaduje vy33{ Gsili. Naproti tomu rychlejdi RC vykazuje sniZenou variabilitu.
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(1957), Ze rychly RC a mala variabilita maji vztah k vysoké kortikalni bdé&lasti
[corticalertia, faktor U. I. (T) 22]. Dal§im faktorem, ktery je obsaZen v oscila-
cich kontinuitniho vykonu typu Fliigela (tyto se musi korigovat s ohledem na
vysi vykonu) je faktor volni kontroly [U. I. (T) 26], ktery spodivd v malé osci-
laci. Koneéné je zde udajné obsaZen faktor unavy [U. I. (T) 27], pfi ¢emZ plati,
%e oscilace vzrustaji ve stavu unavy.

Opaénou korelaci mezi rychlosti vykonu a mezi variabilitou, kterd existuje
pfi méfeni RC na strané jedné a pf#i pouziti seéditacich, Skrtacich a-vyhleddva-
cich zkou$ek na strané druhé, lze vysvétlit podle naSeho nézoru tim zpisobem,
%e jde o podstatné odli¥né druhy &innosti. PFi méfeni RC jde o fixované sledo-
van{ jednoho nebo vice signili, které maji byt identifikoviny, a oscilace vy-
jadfuji v tomto pfipadé vyskyt odklona pozornosti. Cim stélejSi je pozornost,
tim kratsi je RC a tim men3i je jeho variabilita. U druhé kategorie perceptiv-
nich kol je pozadavkem rychlé pfepojovdnf pozornosti z jednoho podnétu na
druhy. Osoby, které jsou rychlé v tomto typu ukolu, maji velké oscilace, jeZ
svédéi o vysoké pohyblivosti nervovych procesti. Jejim opakem je inertnost
nervovych procest.

Potvrzeni této hypotézy lze spatfovat zejména ve zjisténf, Ze pfi riznych po-
§kozenich CNS (organicka poskozeni, intoxikace nervovymi primyslovymi jedy,
neurézy) byla variabilita oscilaéni kfivky pozornosti, vyjadfend primérnou nebo
postupnou odchylkou vykonu vZdy niZ8i neZ u skupiny normélnich osob (Cha-
lupa, 1964, 1967). Lépe pfi tom rozliSuji hodnoty nekorigované neZ hodnoty ko-
rigované s ohledem na vysi vykonu.

Experimentalné byl prokazin vztah mezi velikosti amplitudy oscilaci a mezi
snadnosti provadéni alternaéniho pokusu (Chalupa, 1964, 1965).

Zda se proto, Ze existuji kromé Cattellem (1957) uddvanych faktoru veriability
vykonu jeSté daldi, které lze prokazat zejména v patologickych podminkach.
Jak ukaZeme dale, zmény se mohou tykat nejen amplitudy, ale i frekvence
a faze oscilaci.

Metody ke sledovini kontinuitni duSevni ¢innosti

Pri experimentech se sledovanim d&asovych zmén pozornosti se nejéastéji
pouZiva seriova metoda (Ach, Diicker, 1934), pfi niZ dostiva vyfetfovanid osoba
prubéZné podnéty, na které ma urcilym zpusobem reagovat. ObtiZnost operaci
je priblizné stile stejné, pracovni tempo je bud sponténni, nebo je umaéle fizeno.
Pri pokusu se provadi rozliSovani a identifikace ruznych optickych tvary, pis-
men, &slic, jsou FeSeny jednoduché poéetni tilohy, je providdéno méfeni jedno-
duché nebo vybérové reakce na optické ¢i akustické podnéty, poddvané seriové,

Pri seriové metod& je moZno sledovat zejména tyto parametry vykonu:
. pocet spravnych reakef na kritické podnéty,
. potet vynechanych reakci na kritické podnéty,
. pocet chybnych reakci,
. trvani a kolisini dob jednotlivych reakci,
. podet po sob& v jednom sledu jdoucich spridvnych reakeci aj.
Meteni prodlouZenych reakci, tzv. blokil, provadél Bills (1931, 1935 ab).
U nas Chmelai (1935) sledoval pomoci seriové metody s pouZitim slabik trvani
nepretrzité pozornosti u déti ve vyvojovém espektu.

[ I O e
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Z pisemné provadénych zkouSek jsou nejzndméjsi seditaci metoda Kraepe-
lina, Bourdonova korekturni zkouska, obdobnda fkrtaci zkouska Toulouse-Piéron
s pouzitim riznych znaéek a dalsi modifikace.

Mezi obvykle pouZivané parametry u Kraepelinovy seéitaci zkoulky patfi:
podet provedenych souétt ve 20 dsecich po 3 min,,

podet chyb,
podet oprav,

. poéateéni vykon v prvych 3 min.,

trvéani pfechodného poklesu (ve 2.—9. useku),
vyska vzestupu kiivky,

poloha vrcholu,

. kolisan{ kiivky.

Nevyhodou metody je pomérné znadny vliv cviku (udeni), a to jak v priibéhu
provadéni jednotlivého pokusu, kde se projevuje vzestupem kiivky, vrcholicim
nejéasté&ji okolo 18. useku, tak pfi opakovani zkousky (pfi prvém opakovani je
vzrist vykonu asi o 30 %).

Pfi hledacich zkouikich (Jastrow, 1892) ma pokusna osoba za tkol vyhledat
podle instrukce na tabuli nepravideln& rozmistén4a éisla nebo pismena v rozsahu
od 16 do 100 elementd. Je moZno registrovat bud dobu potfebnou k zjist&ni
kazdého jednotlivého kritického podnétu, nebo se zaznamenava prubéh vykonu
v tficetivtefinovych az minutovych intervalech (napf. pfi pokusu s éiselnym
polem se 100 ¢&isly se sleduje vyse vykonu po 15 min.). Grafickym znazornénim
vykonu v jednotlivych tsecich dostaneme typickou oscilaéni kiivku pozornosti,
ktera je podrobena kvantitativni analyze. Vyhodou oproti seéitacim a Skrtacim
zkouskam je skutelnost, Ze oscilace jsou velmi vyrazné a vykon neni zavisly
na nécviku (Chalupa, 1953, 1957).

R

Casovy prubéh oscilaéni kfivky pozornosti

V dosavadni literatufe moZno sledovat postupné zpiesfiovani pojmu oscilace
pozornosti a méfen{ jejich parametrii. Pouh4 evidence kolisini, prodlouZenych
reakci éi blokl se jevi nedostatetnou pro jejich vymezeni a miZe vést k ne-
spravnym zavérim.

Jsou dosud spory o to, zda oscilace, obsa¥ené v kiivkach kontinuitni dufevni
préce, jsou periodické & aperiodické. Pro periodi¢nost svédéi jejich biologicky
zaklad, konsistence individudlnich rozdili a existence korelaci k uréitym zna-
kim osobnosti. Je napf. prokdzéna korelace mezi amplitudou oscilaci a vysi
vykonu i jinymi osobnimi rysy. Puavod aperiodickych zmén je tfeba hledat
v nepravidelnych zmé&nach vné&jsi stimulace, rufeni apod. Vzhledem k tomu,
Ze se rozdéluji zcela nepravidelné ve vykonu osoby, nemohou mit Zadny vztah
k jejim wvnitfnim vlastnostem, a tedy ani diagnostickou hodnotu napf#. pokud
jde o méfeni individudlnich rozdild. Vyjadfuji pouze chybu méfeni.

Domnivame se, Ze oscilace pozornostni k¥ivky pfedstavuji v podstaté sloZité
periodicity, souvisejici prokazatelné se strukturou jednotlivé osoby, které mo-
hou byt oviem pfekryty nahodilymi vlivy.

Nejvice zéjmu vénovali badatelé amplitudé oscilaci. Amplitudova slozka osci-
laci je v kfivkdach kontinuitni dufevni priace vyjadfovdna nejastéji velikosti
odchylek dfléich vykonu, registrovanych v minutovych nebo jinych usecich, od
primérné hodnoty (primérna nebo standardni odchylka).
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Pokud jde o pouziti jednotlivych dob reakci, je pfi statistickém zpracovéni
urditd nesniz v tom, Ze vykazuji zpravidla asymetrickou distribuci, takZe byva
nutnd transformace (Bure$, 1962). JelikoZ neni zndma vétSinou &asov4 zédkladna,
kdy se uskutetnily jednotlivé reakce, je mozino je zpracovat pouze jako hro-
madné data, nikoliv jako ¢asové rady, coZ je dals$i nevyhoda.

JelikoZz velikost rozptylu vykonu od prumérné hodnoty koreluje pozitivné
s rychlosti pracovniho tempa (Fliigel, 1928, Walton, 1936), byv4 u ni &asto pro-
vadéna korekce na zplsob variaéniho koeficientu, jenZz je chapén jako tzv.
relativni amplituda. Primérnd nebo standardni odchylka nejsou p¥ili§ citlivym
ukazatelem dynamiky c¢asové Fady, nebof nepfihliZeji ke sledim jednotlivych
hodnot. Lépe se osvédéila tzv. postupnd odchylka, zjisfujici rozdily. jednotlivych
po sobé jdoucich hodnot vykonu v minutovych intervalech. (Chalupa, 1964,
1965). Pokud jde o pouZiti tzv. prodlouZenych reakci, bloka (Bills, 1934), je
zi'ejmé, Ze predstavuji. pouze dolni &ist rozptylu hodnot latentnich dob reakei.

Pokusem o stanoveni frekvenéni slozky oscilaci je analyza frekvenénich modi
reakénich dob, jejiz poCatky nachazime rovnéZz u Billse. V souéasné dobé je
propracovavana s technickym zdokonalenim pi#i meéfeni reakénich dob na sen-
zorické podnéty (Venables, 1960, Augenstine, 1958). Je zajimavé, Ze napf. mezi
normdlnimi osobami a schizofreniky nebyly zjiit&ny rozdily ve frekvenéni cha-
rakteristice, ackoliv priimérné doby reakce se znaéné lisily. Také v nadem vy-
zkumu byly zmény ve frekvenci oscilaci pozornostni kfivky u raznych pato-
logickych skupin nejméné ¢asté (Chalupa, 1964, 1967).

Pokud jde o fdzovou slozku oscilaci, predpoklddd se nékdy (Philpot, 1948),
Ze fize je konstantni. Prikaz vSak byl proveden jen pokud se tyka zprameér-
nénych kfivek normalnich osob. Srovnani vétdiho poétu oscila¢nich kiivek po-
zornosti normalnich osob a osob s riiznymi poruchami nervové &innosti ukazuje,
Ze konstantnost faze (tj. stejné rozdéleni polohy vrchola a poklesu kfivky) neni
naprosto pravidlem. Naopak zmény fazové charakteristiky kiivky, zejména ne-
gativni zlom kfivky na zaédtku jsou velmi citlivym ukazatelem ruznych orga-
nickych poskozeni CNS (Chalupa. 1953, 1957, 1964, 1967).

Z ostatnich veli¢in ¢asového pribéhu kontinuitniho vykonu byla jiZz dfive
studovana vyse pocate¢niho vystupu kiivky a velikost bezprostiedné ndsledujf-
ciho poklesu. Celkovy pokles vykonu (decrement) mé zvlastni vyznam u vigi-
lanénich zkousek.

Prabéh vigilanéniho vykonu

Pii tzv. vigilanénich tlohach jde o odkryti fidce a nepravidelné se vyskytu-
jicich signala blizkych prahu, které jsou rozloZeny v prub&hu sezeni, trvajiciho
1 hod. i déle. Celkem nebyva presentovino vice neZz né&kolik desitek kritickych
signalti za hodinu. Typickym znakem je, Ze vykon zaéind pomérné vysokou
drovni a postupné se zhor$uje a ptechazi v nizké plateau, coZ je vysvétlovano
riznymi hypotézami. Pfi pokusu se registruji zpravidla tyto veli¢iny:

1. poédet a procento odkrytych signald,

2. latence jednolivych odpovédi,

3. pocet nespravnych odpovédi (false alarms).

Vysledky se zpracuji budto v rozmezi kazdych 10 minut, nebo za prvou a dru-
hou pulhodinu pokusu.
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Zavéry

Poukazali jsme na zji§téni soucasné psychologie, podle néhoZ proces zpraco-
vani informace z vnéjsiho prostfedi probiha v tstfedni nervové soustavé v né-
kolika etapach. Byly vymezeny specifické vlastnosti urovné& pozornostni regu-
lace (selektivita, koncentrace, zaméienost).

Z metodického hlediska se rysuji zejména tyto moZnosti zkouméni raznych
parametrl pozornosti v laboratornim a pfirozeném experimentu:

1. méfeni plsobeni dvou soudasné& provadénych éinnosti nebo rusivého vlivu
vedlejsich podnéti na zadany ukol,

2. zjisfovani vlivu dvou sukcesivné provadénych protikladnych &innosti,

3. analyza veli¢in ¢asového pribéhu kontinuitn& provadéné éinnosti (Fefeni
seriovych ukoll, seéftacich a Skrtacich zkouSek, vyhledavacich ukolti apod.).
Zvlastni modifikaci pfi tom predstavuji tzv. vigilan¢ni ulohy.

Ukazuje se, Ze procesy pozornosti nejsou izolované od ostatni ¢innost orga-
nismu, od vnitfnich vlastnosti osoby. Konstruovany model pozornosti musi vy-
hovovat nejenom normélnim podminkam, nybrZz mél by pfihliZet i k zmé&ndam,
které nastdvaji pfi rtznych odchylkach funkéniho stavu CNS. Uspokojivé vy-
mezeni experimentéilné zjistovanych faktort- pozornosti a jejich klasifikace ne-
byly dosud podény.

Je pravdépodobné, Ze existuje nékolik druhi oscilaci pozornosti v zavislosti
na povaze provadéného ukolu (méfeni senzorickych praht, méfeni RC, seriové
percepéni diskriminaéni dlohy, reversibilni figury). Pokud jde o pribéh vykonu
pfi kontinuitné provddéné ¢&innosti, byl zjidté&n ve&tsi pocet nezavislych para-
metrii obsaZenych v kfivee, které vykazuji korelace k riznym osobnostnim
rysum.

2. POJEM POZORNOSTI VE STARSI PSYCHOLOGII

Pozornost byva chiapina v psychologii v rizné Sirokém a specifickém vyzna-
mu. Nékteii star$i autofi ji povaZuji za vieobecnou vlastnost a podminku kaz-
dého psychického déni a je Casto ztotoZriovana s védomim vubec. Podle nazoru
jinych tvofi pozornost jednu ze zdkladnich duSevnich funkei vedle vnimani,
paméti, predstavovani, mysleni apod. Nezfidka je popirdno takové samostatné
postaveni pozornosti a je v ni spatfovdna pouze uréitd strdnka raznych psy-
chickych procesti. MuZeme se setkat i s nazory, které prevaddé€ji pozornost na
jiné procesy a dokonce je nékdy pozornost odmitidna jako zvlastni jev.

Podle Velinského (1938, str. 13) byva pozornost uvddéna ve spojeni nebo i zto-
toZriovana:

. s pochody postfehovani,

. s pochody reprodukce,

. s pochody vybéru psychickych obsahu vibec,

s pochody intelektualnimi,

. s pochody obecné zvanymi citem,

. s pochody zvanymi obecné v psychologii volnimi,
. s afektivnim zdkladem psychického déni,

. s psychickou energii,

. s védomymi pochody vibec.

OO TID U DWW
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Zbyva dodat, Ze jiz dfive byla poznina souvislost pozornosti s uréitymi vy-
razovymi projevy, se svalovym napétim a motorickou aktivitou, déle byly zkou-
many fyziologické zmény v organismu, nastivajicf v prib&hu aktd pozornosti.
V nékterych teoriich byla podtrZena bezprostfedni iloha nervové soustavy
v pozornosti, vyplyvajici z uréitych mechanismi nervové &innosti a vlastnosti
nervové substance.

Védecké utfidéni riznych teorii pozornosti je velmi obtiZné, jak uznéivaji
témér vsichni pracovnici, zabyvajici se touto otdzkou. S vé&domim obtiZnosti
logického ttidéni poddva napf. Chmelar (1936) pfehled nazord nékterych auto-
ri, snazicich se postihnout podstatu pozornosti. Pfi odmitnuti teorii, opirajicich
se o metafyzické pfedpoklady jako je Herbartova mechanika predstav a Wund-
tovo apercepcni centrum, spatfuje Chmelaf zdkladni rozdil riznych teorii v tom,
Ze jedni zddraziiuji vice nékterou anebo nékteré ze stranek psychologickych,
jini fyziologickou stranku a ti‘eti psychologickou i fyziologickou strénku po-
zornosti.

Pri vykladu pozornosti tvorila dlouhou dobu ustiedni problém otazka, jakym
zplsobem se uréity obsah dostivd do védomi a pro¢ se tam nedostanou obsahy
jiné. Vyplyvalo to z introspektivniho piistupu k jeviun pozornosti spolu se
zddraziiovanim ulohy pozornosti v uvédomovacim procesu, Jak uvad{ Velinsky
(1938, str. 55 a nasl.), k provedeni vybéru muselo by byt pfedem védomi oné&ch
obsahu. To je viak v rozporu s predstavou, Ze vybér umoZiiuje uvédoméni psy-
chickych obsaht.

Povaha a mechanismy stavu pozornosti byly chapdny rizné. Wundt, v jehoZ
laboratofi byl zapofat experimentdlni vyzkum pozornosti, spatfoval vyznam
pozornosti pfedeviim v tom, Ze se jednotlivé prvky védomi stavaji jasnymi,
a to na zikladé ziZeni vjemového pole. Zdaraziioval té&sny vztah pozornosti a
apercepce, kterou povazoval za projev vile. Stav pozornosti je provizen po-
Sitky napéti, pocity vlastni aktivity, soudasné dochazi k utlumovani jinych du-
Sevnich prvki. )

Z Wundtovych Zzdkd mél nejvétsi vliv Titchener, ktery definuje pozornost
jako atributivni jasnost sensorickych obsahtl. Selekce se uskuteéiiuje zvySenim
jasnosti, pfi ¢em3Z je duleZitd zejména vlastnost podnétu. V&domi zahrnuje podle
Titchenera dvé oblasti, vnitini oblast koncentrované pozornosti a vn&j§i oblast
bezdé&éné, okrajové pozornosti.

Meuman poukazuje, Ze v pozornostnim aktu se jednotlivé obsahy nebo ¢&in-
nosti stavaji prevlddajicimi, resp. se stivaji ohniskem duSevnfho Zivota, zatimco
ostatni obsahy vé&domi ve stejné mife ustupuji a ztrdceji sviij vliv. Ebinghaus
definuje pozornost jako Zivé vystupovani a plisobeni jednotlivych psychickych
danosti na dkor jinych. G. E. Muller, Stumpf, Lipps uvadéji, Ze elementarni
psychické potitky ziskavaji na zdkladé koncentrovaného pozorovani na intensité
a zletelnosti.

Jak je patrné z piehledu uvedenych ndazord, je stav pozornosti nejtastéji
charakterisovan jasnosti, Zivosti, zfetelnosti, pfipadné vzristem intensity uréi-
tych psychickych obsahd. Zpusob, jakym k tomu dochéazi, je spatfovén ve zi-
zeni receptivniho pole, v koncentraci psychické éinnosti na urédity obsah a v jeho
fixaci, v nadvladé jednéch duSevnich prvkd nad druhymi. Uréity vliv ma pfi
tom vlastnost pusobiciho podnétu a vlastni aktivita subjektu. Je pochopitelné,
Ze toto pojeti principi a mechanismii pozornosti neuspokojovalo, zejména z hle-
diska novych experimentalnich néalezua.
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Prvé obdobi experimentilni prace

Zpoéatku byla reSena zejména otazka riuznych stupfiti jasnosti védomych ob-
sahu, zjiffovani koncentrace pozornosti, vztahu mezi koncentraci pozornosti a
jejim rozsahem, dale se vynofila problematika rozd&lovéani, premisfovani a
kolisani pozornosti v &ase.

Podle starsich teorif mély by byt stuperi koncentrace pozornosti a jeji rozsah
v nepfimém poméru., Méfeni rozsahu pozornosti, k némuzZ bylo pouZito tachisto-
skopické metody, nepfineslo ofekdvané vysledky, nebof se ukazalo, Ze ve skuted-
nosti jde o jiné ¢initele, totiZ o rozsah poznani (Dallenbach, 1913). Za dileZité
kritérium pfi zji§fovédni koncentrace pozornosti pii riznych poruchach duSevni
¢innosti povaZuje Kraepelin (1896) odolnost viiéi rusivym vliviim, jejimZz opa-
kem je snadné odvratitelnost pozornosti.

Dale bylo experiment4ilné zjisténo, Ze pozornost pfeléta charakteristicky z bo-
du na bod, takZe nutno pfedpokladat, Ze pozornostni adjustace neni zejména
pri sloZité podné&tové situaci rigidni a smérové fixovana (Galt, 1955). Doklady
skytaji zejména fotografické zdznamy pohybu oka pfi prohliZeni obrazku, pii
nichZ je zaznamenévéna lokalizace, trvani a sled fixaci. Timto zplsobem moZno
zjidfovat vyznamnost riiznych éasti obrazu a jeho uspoiddani. Casti, které pfi-
tahuji nejeastéji a nejdéle o¢i, maji nejvyssi ,pozornostni hodnotu“ (Munn,
1966).

Vychodisko bylo hleddno zpodatku v rozlienfi riznych typl pozornosti, které
ma svij podatek jiZ u Wundta.? Podle Meumana se koncentrativni pozornost
muze zaméiit delsi dobu na jeden zvlastni obsah védomi a tento soudasné vy-
zvednout z jeho okoli, naproti tomu distributivni pozornost se tyka vice pro-
storové a Casové blizkych objektii. Michotte a Priim identifikuji koncentraci
s fixovanou pozornosti, kdeZto fluktuujici pozornost dovoluje pfechazeni od jed-
noho objektu k druhému. Terminy fixujici a fluktuujici pozornost a jim analo-
gické dosly uplatnéni zejména v typologii (Kretschmer, Ach aj.). Logickym du-
sledkem je postulovdni dvou rozdilnych principi nebo faktorti pozornosti.
Takovymi je napf. princip fuse a sejunkce u Acha. U fusionujiciho typu pied-
pokladd Ach distributivni, fluktuujici pozornost, u sejunktivniho soustfedénou
fixujici pozornost.

Vymezen{ riznych typd pozornosti prisp&lo jenom mdlo k pozniani mechanis-
mua pozornosti, zplisobu jeji koncentrace, udrzovani a pfepojovani. Na ziklad&
kritického studia literdrnich pramenu, zejména vnitfni konsistence vysledku
raznych metod, pouZitych pfi vyzkumu osobnostniho faktoru, oznatovaného
jako 8tépiva schopnost, dospivd Brengelman (1954) k zavéru, Ze existence tako-
vého osobnostniho redikdlu nemiZe byt spolehlivé potvrzena. Je viak pravdé-
podobné, Ze v uvedenych zkouskach mohou byt nalezeny rozdily s ohledem na
neuroticismus a psychézu, coZ nebylo systematicky zkoumano.

Stépivou schopnosti se rozuméla schopnost vytvafeni oddélenych obsahu a
intenci ve védomém pribéhu. Je uvadéna v souvislost se sejunkci u Acha a ma
byt protikladnd k rozsahu & distribuci. Predpokladalo se, Ze schizofrenici a

7 Podstata otdzky je, zda pozornost obsahuje jeden & vice principu, jeZ jsou na
sobé néjak 2z4vislé nebo nezavislé. Vicefaktorové fefeni muzZe byt bud typologické
(diskontinuitn{, zdvislé rozdé&leni znakd), nebo vychazi z pojeti nezévislych dimenzi,
jeZ jsou distribuovany v populaci kontinuitné.
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schizotymni maji dobrou Sté&pivou schopnost, kdeZto maniodepresivni a cyklo-
tymni se vyznacuji Spatnym Stépenim pozornosti. K pokusiim bylo pouZivano
riznymi autory zejména sledovani odvratitelnosti pozornosti pfi méfeni re-
akéniho éasu, pokusi s provadénim dvojité éinnosti, abstrakéniho pokusu podle
Kiblera, Rorschachova pokusu se zji§tovanim celkovych a dilé¢ich odpovédi aj.

Podle Dambacha (1929) neni distributivni typ ovlivné&n dvojitou d&innosti,
kdeZto u koncentrativniho typu dochazi ke zna¢nému poklesu vykonu, pfi¢emz
zadny cyklotym nepatfil ke koncentrativnimu typu a Zidny schizotym k distri-
buénimu typu. Dambach a Enke interpretuji pokusy s proviadénim dvojité &in-
nosti jako vysledek soucasného jednidni v riznych smérech nebo rychlého stii-
dani, piemisfovani pozornosti. Zavedenim dvojité éinnosti mél byt znaéné
ovlivnén koncentrativni typ, kdeZto distributivni ¢éi fluktuujici typ nemél vy-
kazovat pokles. Toto pojeti vychazi v podstaté z protikladu mezi koncentraci
‘pozornosti a mezi jejim rozsahem, resp. mezi koncentraci a fluktuaci. Nevysvét-
len pfitom zistava jeden dileZity moment, totiZ pro¢ nenf moZné za uréitych
okolnosti u normadlnich, zdravych osob simultdnni provaddéni dvou rdznych
ukold a dochazi k odliseni hlavni a vedlej$i ¢innosti. Pritom vySe vykonu ve
vedlej$i ¢innosti byvé obvykle nepfimo Gimérni vysi vykonu v hlavni uloze.
Kdyby Slo skuteéné v pokusech s dvojitou ¢innosti o poZadavek distribuce
a fluktuace pozornosti, musela by byt mezi vykony v prvém a druhém tkolu
pozitivhi korelace. To znamens, Ze osoba, kterd neni ovlivnéna pii dvojité
¢innosti, bude vykazovat vysoky vykon jak v hlavnim, tak i ve vedlej$im
ukolu a v opa¢ném piipadé bude mit nizky vykon v obou tkolech. JestliZze viak
bude zji$tén zaporny vztah mezi obéma ¢innostmi, nemiZe jit o rozdil distri-
buce, resp. fluktuace pozornosti, nybrz o jiny princip dynamické regulace, kde
jedno é&innostni ohnisko vykonava tlumivy vliv na druhé. Tim se také vysvét-
luji véeobecné horii vysledky v pokusech s rozdélenim pozornosti u abnormnich
skupin, které by na zakladé distribuéni, resp. fluktuacni teorie musely byt
interpretovany vzriistem poétu koncentrativnich typl, coZ je velmi nepravdé-
podobné.

Podle de Sanctise (1898) ma schopnost pfiméfené rozdélovat pozornost v psy-
chogenese vétsi vyznam nez schopnost ji fixovat. Opird se pfitom o nalezy
z psychopatologické oblasti a poukazuje, Ze u paralytik, dusevné chorych, hys-
teriki a starc je schopnost rozdéleni pozornosti nejdfive porusfena, na druhé
strané u déti a slabomyslnych se vyviji nejpozdé&ji. Pii vySetfeni byla osoba za-
méstnana soudasné dvéma nebo vice ¢innostmi, dale bylo pouZito pokust s ru-
Senim, které meély ukazat schopnost koncentrace pozornosti. Bylo zjisténo, Ze
za normalnich okolnosti prevaZuje tendence vénovat se prevazné jedné operaci,
zatimco v patologickych pfipadech je pozornost rozdélena na v3echny operace
stejnomérné, dochazi ke spojeni rtiznych tkola v jeden v dusledku chybéni
vybérové schopnosti pozornosti. RuSeni nemd takovy vliv na provadéni za-
kladni ¢innosti jako souéasné zaméstnavani se dvéma udkoly.

Problematikou rozdéleni a interference pozornosti se zabyvali Jastrow, Binet,
Sterzinger, Hylan a jini. Studie celkem shodné ukazuji, Ze poZadavek simultdn-
niho provadéni dvou ukold vede ke zhrouceni odpovédi u jednoho, jestlize si
prislusné operace konkuruji. Zda se, Ze puvodni interpretace pokusti s dvojitou
¢innosti u de Sanctise aj. je daleko spiSe v souladu s experimentilnimi fakty
a se soucasnou teorii pozornosti nez pozdé&jsi price, zaméiené typologicky, jejichz
pfedpoklad o rychlém stfidani zaméfeni, resp. o soucasném jedndni v raznych
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smérech nemuZeme vysvétlit zdkladni skuteénost pievahy (dominance) jednoho
¢innostniho centra nad druhym.

Hlavni argument proti tézi, Ze stav pozornosti je provizen vzristem jasnosti,
Zivosti a zietelnosti spoéiva v tom, Ze nejde o znaky charakteristické pouze pro
pozornost, ale i pro jiné psychické procesy (vniméani, pfedstavovani apod.), ne-
hledé k riiznému obsahu téchto pojmi. Mnohymi psychology je také popirdna
opravnénost pouZiti pojmu intensity na psychické procesy (Rohracher, 1956).
Pozornost definuje Rohracher jako momentadlni stav aktivity psychickych pro-
cesl. Pokud jde o spolehlivou metodu k méfeni stupn& aktivity psychickych
procesy, tedy pozornosti, domniva se snad pfilis skepticky, Ze nebyla dosud
nalezena. Viibec je podle ného jenom malo zajiSténych vyzkumnych vysledki.

Thorndike, Angell aj. tvrdi, e nepozornost neni nepozornosti k ni¢emu, ale
pozornosti k néfemu jinému. Podle toho by byl stav pozornosti jediny souvisly
proces, ktery méni pouze smér. Z tohoto hlediska je nékdy vysvétlovdno kolisani
vykonu pti reakei na #adu po sob& jdoucich podnétt jako vysledek odkloni ¢i
pfemisténi pozornosti. Tato hypotéza muZe platit, jak jsme jiZ uvedli, pro mé&-
feni RC, kde prodluZovani doby odpovédi byva provazeno vyssi variabilitou,
ale nikoliv pro seriové percepéni ukony, kde bylo zji§téno, Ze prumérna rych-
lost vykonu koreluje pozitivné s velikosti rozptylu (Fliigel. 1927, Walton, 1939,
Cattell, 1957). Lze se proto domnivat, Ze za uréitych okolnosti oscilace prispivaji
k usnadnéni vykonu tim, Ze umoZiuji snadné piepojovani pozornosti z jednoho
podnétu na druhy.

Rada autoru spojuje pozornost s intenci, tmyslem. Analogicky k aktivni a
pasivni pozornosti u Wundta rozlisuje Ach mezi imyslnou a bezdéénou pozor-
nosti. Bezdé¢énda pozornost je zivisld pouze na pusobeni vné&jdich podnéti. Mierke
(1957) spojuje koncentraci pozornosti predeviim s umyslnou pozornosti. Plati
tu namitka, Ze spontdnni, bezdééna ¢ mimovolni pozornost neni tedy bud ve
skuteénosti pozornosti, nebo by musel byt pfedpoklddan jesté dalsi princip.

Behavioristé, zejména Watson, neuznavali pozornost a redukovali ji na re-
flexni prizpisoben{ organismu k prichazejicim podnétum, dileZita iloha byla
pfitom pfipisovdna motorickému zaméfeni (set). V gestaltistické psychologii je
pozornost vysvétlovana pomoci figury a pozadi, tedy v podstaté pomoci vlast-
nost{ organizace senzorického pole, termin pozornosti je opustén.

Zavéry

Nastinény prehled nékterych starSich nazoru ukazuje na potiZe, naskytajici
se pfi vymezeni podstaty pozornosti na zdkladé analyzy stavii védomi a pro-
Zitkové stranky. Re$ena byla zejména otdzka koncentrace a jejiho vztahu k roz-
sahu pozornosti, problematika rozdélovani, pfemisfovani a kolisani pozornosti.
Nesnaze se objevily pfi konfrontaci teoretickych piedstav s experimentalnimi
daty, jez vedly k hledéni typologickych zvlastnosti a souvislosti riiznych vlast-
nost{ pozornosti (koncentrativni a distributivni typ pozornosti). Charakteristické
je pro toto obdobi dale zddrazfiovan{ ulohy volniho éinitele v pozornostni. re-
gulaci.

Popfeni vlivu vnitinich proménnych v chovani organismu u behavioristi
meélo za nésledek, Ze pozornost byla vypuiténa z repertodru zikladnich psycho-
logickych kategorif. V gestaltistické psychologii je pozornost redukoviana na tva-
rové principy organizace viemového pole.
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Z hlediska neurofysiologického byla ve star$im obdobi pomérné dobie pro-
zkouména stavba a funkce receptori a perifernich nervi, aviak jenom malo
zajiSténych poznatk( existovalo o povaze nervového prenosu a o ¢innosti CNS
jako celku.

Novy vzestup zidjmu o studium pozornosti moZno zaznamenat od 30. let.

3. ZKOUMANI CASOVEHO PRUBEHU POZORNOSTI

Problematika existence kolisdni pozornosti vyvstala v obecné a experimentalni
psychologii v poslednich desitiletich 19. stoleti v souvislosti s fluktuaei percepce
prahovych podnéti (Urbantschitsch, 1875), binokuldrni rivalitou (Helmholz,
1896) a jinymi pfibuznymi Ukazy. Zpocéatku byla feSena zejména otdzka pivodu
téchto zmén, tj. zde se zucastni prevazné centralni nebo periferni &initelé, jaky
je vztah k podminkam vnéjsi stimulace a do jaké miry jsou oscilace podminény
vnitinimi rytmickymi fysiologickymi pochody v organismu (dychani, srde¢né-
cévni reakce apod.). K vykladu jevu bylo vytvofeno nékolik hypotéz. Urban-
tschitsch sam se zpocatku domnival, Ze jde o projevy periodické tunavy slu-
chového nervu pfi vniméni prahovych akustickych podnétli, pozdé&ji pripoustél,
Ze jde o obecnéjsi vlastnost, provazejici smyslové poéitky raznych modalit (tzv.
subjektivni kolisdni vjemové intensity).

V dumyslnych pokusech prokazovali fluktuace pozornosti Eckener (1893),
Lehman (1894), Wiersma (1901), Bonser (1903), Dunlap (1904), Seashore (1905),
Ferree (1908), Guilford (1927), Freiberg (1937) aj. Namitky Heinrichovy (1898)
a Hammerovy (1905) se tykaly zejména nekonstantnosti podminek fysikalni
stimulace, coZ bylo vyvriceno pfi presné kontrole pouzitych zdroju.

Centralni teorie byla zastdvana hlavn& Langem (1888), ktery uvadél, Ze jde
o periodicitu védomi, zplsobenou aktivni apercepei. Kolisin{ pozornosti spojo-
val se vznikem Unavy. Lehman (1894) a Bonser (1903) nachazeli uréité vztahy
k dechovym a vasomotorickym zménam, pozdé&ji Griffits a Gordon (1924) se
zabyvali souvislosti oscilaci s Traube-Herringovymi vinami krevnfho tlaku. Di-
lezita uloha pfi vzniku kolisdni pozornosti byla pri¢itina téZ perifernim vlivim
Ze strany receptory, zejména u zrakového smyslu (pohyby o¢i, mZikani, akomo-
dace). Guilford (1927) a Freiberg (1937) potvrdili ve zrakové a sluchové oblasti,
Ze jde o projevy, spojené s uZitim prahovych podnétd, na nichZ se podle jejich
minéni podileji jak centrdlni, tak i periferni éinitelé. K jednoznaénym zjisténim
o trvani a pribéhu kolisini pozornosti se nedospélo. Dulezité kritérium bylo
spatfovdno v pravidelnosti kolisdni pozornosti na zplsob konstantnosti trvani
jedné periody. Tim bylo otfeseno, kdyZ byly zji§tény rozdily u riznych smyslo-
vych modalit a v rliznych podminkach stimulace.

Slibné&jsi vysledky zdaji se skryvat pokusy s pouZitim nadprahovych podnéti,
predeviim se sledovanim kontinuitni duSevni prace a s méfenim seriového
reak¢éniho ¢asu [Kraepelin (1896), Patrizi (1897), von Voss (1899), Bills (1931),
Philpot (1932), Pauli (1939), Philip (1939), Bjerner (1949) aj.], umoZiujici objek-
tivni registraci prubéhu vykonu, 8ir3i variaci podminek a pouZiti u vétiiho poétu
osob. Zijem se v poslednich letech zaméiuje také k soutasnému zdznamu EEG
pfi raznych ukolech, vyZadujicich soustfed&ni pozornosti [Martinson (1939),
Rohracher (1942), Walsh (1952), Milerjan (1955) aj.]. Rozdily v trvani reakéni
doby v ruznych fazich alfa rytmu sledoval v posledni dobé Callaway (1962).
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Piehled vyzkumu kolisani pozornosti s pouZitim nadprahovych podnéta

Prvé, klasické obdobi vyzkumu kolisdni vykoni p#i dusevni &nnosti s po-
uZitim nadprahovych podnétii ma popisny raz a vyznaduje se jednoduchosti
kladenych hypotéz. Kraepeliniv Zik Oehrn (1892) referuje o kolisini vykonu
pfi poéitdni pismen, které pripisuje tnavé. Jastrow (1892) pouZil hledaci
zkousku, pfi niZ byla identifikovdna pismena, umisténd ve é&tvercovém poli.
Zjistil vedle interindividuilnich rozdilih i rozdily v hledacich ¢&asech u téZe
osoby. Kraepelin (1896) uvadi, Ze riznymi pokusy je zji§t&no, Ze vypéti pozor-
nosti neni nikdy zcela stejnomérné, nybrZ podléha vice nebo méné vyhra-
nénym kolisdnim, které zéasti vykazuji uréitou pravidelnost, z¢asti se vSak
zdaji byt nahodilé povahy. Patrizi (1897) zjistil p#i provddéni reakénich pokusi
vykyvy vykonu, které interpretoval jako cerebridlné podminéna kolisani po-
zornosti. Jiny Kraepeliniv Zak, von Voss (1899) provadél u 3 pokusnych osob
se¢itaci pokus s pouZitim kontaktniho pera. Referuje, Ze zjistil pravidelna,
jemnd kolisdni duSevni ¢innosti, pfi ¢emz vyskyt dlouhodobych dob seéitiani
pripisuje tinavé.

Pozdé&jsi vyklad tzv. pracovni kfivky v Kraepelinové skole se opiral o roz-
klad vykonu v nékolik sloZek, které byly spojovidny s piisobenim rhznych
hypotetickych faktorti. Pfi jejich vymezeni se vychéazelo ze sledovani vlivu
opakovéni, vloZenych pauz, nékterych abnorméilnich podminek a zejména ze
sebepozorovani. K pokusu bylo pouZivano pribéZzného seéitdni po dobu jedné
hodiny, kazdé 3 minuty dostala vysetfovana osoba znameni, takZe pfi zpra-
covani mohly byt na ¢asovou osu vyznadeny dil¢éi vykony a poéty chyb v jed-
notlivych usecich. Jedna z nevyhod této metody spoéiva v postupném zvyso-
vani vykonu vlivem nécviku, coZ zna¢né ztéZuje interpretaci.

Hlavni body, o které se opiral Kraepelin (1922) pfi posledni revizi vykladu
pracovni kfivky jsou tyto: cvik pusobi zvy3eni vykonu, kdezto tinava sniZuje
vykon. K témto é&initelum pripojuje poc¢ateéni podniceni, pfizpusobeni, navyk
a volni napéti. Rychld kolisani vykonu spojuje se zmeénami volnfho napéti,
kdezto ostatni faktory obsaZené v kiivce predstavuji relativné stalé zmény.
Z patologické oblasti je poukazovano na ndpadné nizko a bez kolisini probi-
hajici kfivky u nervové nemocnych po urazech, jez jsou vysvétloviny nedo-
statkem volniho podniceni.

Kraepelin a néktefi jeho nasledovatelé byli kritizovani jak s ohledem na
deskripei kiivky, kterd je dosti uméld a ponechidvd mnoho libovile pfi inter-
pretaci, tak i pro vlastni teoreticky pfistup. V zasadé je kfivka povaZovéna
za vysledek pUsobeni ruznych stejnosmérnych nebo protikladnych vlivi, coZ
oznaéil Thorndike jako mytus. Nedostateén4 isolace jednotlivych ziéastnénych
¢initelti se projevila v subjektivnim vykladu pracovni kiivky, zvlasté v oblasti
charakterologické (Lidpple, Remplein, Arnold, Pauli).

I kdy% tedy Kraepelin poukazal na casovou dynamiku kontinuitnfho dusev-
niho vykonu a nashromaZdil rozsdhly experimentilni material, zastiel otizku
vnesenim ruznych hypotetickych é&initeldi, jejichZ pritomnost nemiZe byt spo-
lehlivé prokézana. Jistd nedaslednost se jevi napf. ve spojovéani vzestupu a po-
klesu vykonu jednou s cvikem a unavou a podruhé se zmé&nami volniho napéti.
Toto pojeti vyplynulo z modifikace pavodni hypotézy z 90tych let, kdy byly
Kraepelinovi znamy pouze cvik a Uinava, které jsou pro vysvétleni kratkodobého
kolisani (oscilaci) vykonu neudrzZitelné. Kraepelin tyto terminy zcela neodmitl,
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nybrZ je reservuje pro hrubsi vychylky kfivky. Vliv volniho napét{ na drobna
kolisdni vykonu je viak stejné diskutabiln{ jako vliv inavy a cviku.

Jiny problém se tyka okolnosti, ¢im je uréovan prvotni vystup vykonu v oka-
mziku zapoceti price, kdy jeSté neptisobi cvik, a jak dochazi k bezprostfedn&
nasledujicimu poklesu kfivky. Podle Kraepelina (1922) oéekdvani urdité prace
vede k pripravnému napéti, v ném?Z spatfuje zdklad poéateéniho podniceni. Toto
se uvolni, kdyZ je prace v proudu. Lze si sice pfedstavit, Ze se jednotlivé osoby
lisi v drovni napéti na poc¢atku prace, avsak zlistiva nevysvétleno, pro¢ nasledny
pokles vykonu je tim vétsi, ¢im vyssi byl poéateéni vystup kfivky. Nasvédéuje
to zfejmé nastupu dalsiho protikladného procesu, ktery nemize spodivat
pouze v uvolnéni napéti. Adekvatni by byl predpoklad, Ze vysoké poéitecni
napéti se bude velmi zvolna rozptylovat, takZe pokles vykonu v daldi fazi by
mély byt maly a povlovny.

Posuzovani kfivky u Pauliho (Pauli, Arnold, 1951) pfipomina silné Kraepe-
lintiv postup. Hodnoti se celkové mnoZstvi seéitdni za 1 hodinu pokusu, procento
chyb a oprav, z ¢asového prub&hu kfivky pak vySka vzestupu kfivky, poloha
vrcholu a kolisani. Vyskou vzestupu se mini rozdil mezi nejniz§im a nejvyssim
vykonem, kolisdni vykonu je vyjadieno rozdily vykonu v jednotlivych tfiminu-
tovych intervalech. Ciselné zpracovani predpoklada vyrovnani kiivky. Stiedni
odchylky empirické krivky od takto vyrovnané kiivky tvofi hodnotu kolisdni.
Velikost odchylky zavisi na stfedni hodnoté vykonu. Kolisdni je proto relativni
veli¢inou a vyjadiuje se v procentech.

Z patologické oblasti je udavan u stielnych poranéni hlavy néapadné nizky
celkovy vykon, malo je ovlivnéna kvalita, je sniZena vy3e vzestupu, zvy3eno
kolis4dni pozornosti. Toto posledni zjisténi tykajici se zvySené variability je v roz-
poru s Kraepelinem (1922). Volni moment spatfuje Pauli-Arnold ve vysi vze-
stupu a poloze vrcholu.

Kolisani krivky je interpretovano jako rytmus pozornosti. Novéji byly pro-
vidény pokusy s pouZitim kontaktniho pera (Hirsch), které slibuji moZnost
matematické analyzy. Zda se, Ze je pritomen rytmus v trvani okolo 40 vt. Od
této mikroperiodicity tfeba odlifovat celkovy prubéh k#ivky v hrubych obry-
sech, jak se o to pokous$el jiZ Kraepelin.

Zakladni metodou je u Pauliho pokusu interpretace symptomu, pfi ¢emZ se
mnoZstvi, vyika vzestupu a poloha vrcholu hodnoti ve smyslu pozitivnim,
chyby a kolisdni negativné. TentyZ objektivni znak muiZe mit dvoji interpre-
taci (napf. malé procento chyb zna¢i peélivost, ale na druhé strané uzkost-
nost a malichernost). Postup Pauliho ukazuje na nedostateénou teoretickou
a metodickou zakladnu pii snaze o postihnuti. velmi sloZitych dynamickych
a psychickych jevi, jez ma vyraz nékdy v prakticky libovolném vykladu zjis-
ténych dat.

Nové obdobi experimentilni price

O matematicky lépe fundované analyzy kolisani prubéhu dusevni prace se
pokusili Bills, Philpott, Philip, ktefi se zaméfuji v podstaté na prikaz perio-
dicity (rytmicity). Bills (1931, 1935 a, b), pouzil fady metod, jako seéiténi
a odéitani cisel, zkouSku reversibilni perspektivy, jmenovini barev, jmenovéni
slov opa¢ného vyznamu a substituéni pokus. Pii kaZzdé odpovédi pokusné osoby
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experimentator stiskl kli¢, zapis reakci providdén na kymografu. Jako vycho-
disko zkoumaéni vzal Bills tzv. ,bloky“, coZ jsou v jeho terminologii doby
reakce, které presahuji 2—3nasobné prumérnou dobu reakce pokusné osoby.
Tim mini vylouéit vliv rizné individualni pracovni rychlosti.
V praci byly reSeny tyto ukoly:
. zjistit pravidlo vyskytu blok,
. zjistit, jaké faktory ovliviiuji jejich frekvenci,
. zjistit vztah blokad k unavé a k vSeobecnému poklesu vykonu,
. zjistit vztah k principu refrakterni fize, objevené v ¢&innosti perifernich
nervil,
5. zjistit vztah blokad k vyskytu omyla a k predchozi praxi v tkolu.

Bylo zjisténo, Zze bloky se vyskytuji v raznych ukolech pt#ibliZné ve stejné
frekvenci asi trikrat za minutu, avsak byly velké individudlni rozdily. Vyskyt
bloku vysvétluje mu okolnost, Ze pii souvislé nékolikahodinové dusevni praci
nedochédzi k prudkému poklesu vykonu jako pfi svalové praci. Bloky pusobi
jako odpoéinkové pauzy, béhem nichZ se osoba zotavi z nahromadéné tunavy.
Praxe v uloze redukuje pofet a trvani blokt, pfi kontinuitni jednohodinové
praci vede Unava ke zvyseni frekvence a trvani bloku. Jenom mald ¢ast bloku
souvisi s chybami, po¢et blokll pievysuje chyby ¢&tyf aZz dvacetinasobné. Exis-
tuje zdpornid korelace mezi vyskytem bloki a jejich trvanim a mezi rychlosti
odpovédi u pokusnych osob.

Prikaz periodicity vidi Bills pfedevsim v pravidelném opakovani bloku, coZ
viak neuspokojuje. Bloky pfedstavuji ve skutetnosti jen jistou ¢€ast rozptylu
reakénich dob a je pochopitelné, Zze i pri nahodilém vzniku se budou pfiblizné
pravidelné rozdélovat po celou dobu prace. Bills dile pouZil metodu frekvené-
niho polygonu s uréenim délky kaZdé reakce a intervali mezi bloky. Vyskyt
vice frekvenénich modi povaZuje za doklad periodicity, pri ¢emZ predpoklada
nejméné dvé razné periodicity ¢ frekvence, které ovladaji prubéh kontinuitni
dusevni prace. Vzhledem k tomu, Ze registrace reakénich dob byla provadéna
samotnym experimentéatorem, nenf tento argument prili§ piresvédéivy. Pri gra-
fickém zn&zornéni intervall mezi bloky zjistil Bills, Ze maji fendenci se shlu-
kovat, takZe se objevuje pravidelny, viné podobny efekt. Priubéh nebyl vSak
sinusoidni, nybrZ ponékud skoseny. Tato vina méla nasvédfovat pritomnosti
daldiho rytmu, odlisného od rytmu samotnych bloki. Tento zivér vSak neni
nutnym, jde totiZ o zbyvajici ¢ast variace reakénich dob po vylouéeni bloku,
ktera mizZe byt soudasti téze periodicity.

Jako neurologicky vyklad blokwit uvadi Bills princip refrakterni faze, ktera
se oviem netykd jednoduchého reflexniho oblouku, nybrZz jde spi$e o perio-
dicky zlom v centrdlnim facilitatnim mechanismu, obecné nazyvany vlnou
pozornosti. Za slibné povazuje Bills korelovat zmény s Traube-Herringovou
vlnou, se zménami dychani apod. Z matematického hlediska povaZuje vlnu za
sloZzenou z vice frekvenci. Tyto periodicity zaviseji spiSe neZ na uplynulém case
na rychlosti préace.

Pouzitd kritéria a zplsob zpracovani nedovolily Billsovi oddélit a vymezit
presné bloky od rychlosti vykonu a jeho variability, pfi ¢emZ variabilita nebyla
pfimo zkoumana. Jako u ostatnich teorii inavy neni vysvétleno zejména, proé
se bloky vyskytuji hned na poditku vykonu a jakym zpusobem dochazi k zo-
taveni v kratkém ¢&asovém useku nékolika malo vtefin. Je zifejmé, Ze by musel
byt pfedpoklddan jesté druhy princip, pusobici proti unavé.

[
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Na rozdil od piedchozich autort zkoumal Philip (1939) periodicitu pfi dlouho-
dobé praci, trvajici 6—7 hodin. Bylo pouZito fukani na kovovou desku (tapping)
s registraci frekvence, ¢as méfen v desetivtefinovych intervalech. Pokusn4 osoba
dostala pifedbéZny zacvik. Byly poskytovany pausy od 1 do 10 minut po uréité
dobé price.

Ziskana kiivka nebyla po vyrovnani ani parabolickd, ani hyperbolick4, ani
se nedala vyjadfit logaritmicky. Bylo pouzito statistického testu pro periodicitu,
ktery ukézal u 11 pokusnych osob z 12 pritomnost periodicity, pouze u 1 osoby
byl vysledek problematicky. Pri pouziti dalsich test periodicity ztstal vysledek
pritkazny u 7 osob. Trvani periody éinilo u jednotlivych pokusnych osob od
25 do 75 min., §lo tedy o dlouhodobou periodicitu.

Pri vykladu vysledkti kontinuitni price je tfeba podle autora uvazit dva
zdkladni faktory: praxi a unavu. Projevy praxe jsou poéateéni projevy pfi-
zplsobeni podminkdm pokusu, vyloudeni neuZiteénych pohybu, ziskdni efek-
tivnich pohybt, pfeména pozornosti z fovedlniho typu k perifernimu, kde se
operace provadéji poloautomaticky. Unava se projevuje fysiologickymi procesy
se strany svalové ¢innosti, tvoifenim toxint, nedostatednou cirkulaci, svalovymi
kietemi, mentilnimi blokddami, zasahy védomych faktora, sensorickym ruse-
nim, ztratou podnétnosti.

Praxe a unava maji opaéné udinky na vykonnost a rovnovdha mezi ob&ma
je nestdld. To vysvétluje, Ze kfivka neni parabolického nebo hyperbolického
typu, jak bylo pozorovdno u pracovnich ki#ivek, ziskanych pfi prdci na ergo-
grafu, kde v poéateéni fazi prevladal Uéinek praxe a v kone¢né unava. Za-
kladni pravidelni periodicita je pfekryta nepravidelnou variabilitou, zplasobe-
nou ztritou zajmu, rusenim, bolestivymi pocity apod.

Podle Philpotta (1932, 1948) se vyskytuji fluktuace v riznych oblastech, ob-
jevuji se pii vyzkumech v sensorické oblasti, u ambivalentnich figur, pfi
binokuldrni rivalité, projevuji se v pracovni kfivce neboli v kfivce duSevni
prace. Autor ziskal od 150 osob vice nez 700 kiivek pfi praci na raznych dko-
lech (4 druhy aritmetickych tkolt a tapping). Jako vychodisko rozboru uvadi
hypotézu, ze vykyvy kiivky maji tendenci se opakovat. Kdyby kolisani byla
nahodilého ptivodu, musela by se v sumaéni kifivce zrusit, aviak tomu tak neni.
Z toho vyvozuje, Ze kolisani je zidkonitého charakteru a tato zdkonitost se musi
projevovat u vSech lidi.

JelikoZz individualni kiivky velmi variuji a souétové se sob& niapadné podo-
baji, pfedpokldda se, Ze existuji vieobecné,a specidlni periodicity. Vyskyt po-
dobnych prvki v rtznych kfivkdch je mozny pouze na zdkladé konstantnosti
faze; je-li faze konstantni, kfivka se pfi zpramérnéni nezplosti, jak by se oce-
kdvalo. Kdyby se faze ménila, vystupy a sestupy by se vyrovnaly a kfivka by
se stala plochou.

Philpott (1932, 1948) a spolupracovnici, Warburton (1942), Entwistle (1936).
spatfuji prukaz periodicity v tom, Ze kfivka vykonu muiZe byt vyjddfena jako
suma serii geometrickych vin takového razu, Ze vzdalenosti mezi jednotlivymi
brazdami jsou stejné, kdyZ se vynesou podle logaritmu éasu. Predpoklidda se,
Ze vysledna vilna je sloZena z riznych frekvenci, které zac¢inaji ve stejném bodé.
Otazkou amplitudy se autor nezabyval, tato se pry zvy¥uje ke konci préce.

Vztahem amplitudy oscilaci ke stilosti charakteru se zabyval Walton (1936,
1939). Bylo vySetfeno 90 osob pomoci 7 testd, kde amplituda byla vyjadfena
pomérem standardni odchylky skére k aritmetickému priméru (variaéni koe-
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ficient), nebof podle zjisténi Fliigelova (1928), ktery méril jiz dfive rozsah
oscilaci u individudlnich osob v kfivkach vykonu, rychlejéi osoby oscilovaly
absolutné vice, ale relativné méné neZ pomalé, Fliigel nalezl také, Ze oscilace,
zjisténé v jednom dni, koreluji s druhym dnem. Velikost nekorigované stan-
dardni odchylky korelovala ve Waltonové préici vyznamné kladné s rychlosti,
pri korekci za pouZiti variaéniho koeficientu dostal prakticky nulovou korelaci.
Meéfeni nemélo vztahu k inteligenci, ale ukazuje na spoleény faktor, ktery je
ve vztahu ke stalosti charakteru podle posudkd uéitelf.

Weawer (1942) zkoumal u 100 dospélych osob vybérovou reakei na objeveni
se jednoho ze 4 barevnych podnéti a viimal si rychlosti, pfesnosti a variability
reakci. Zvlasté vénoval pozornost vyskytu dlouhych reakénich &asii, které od-
povidaly ,mentdlnim blokim* Billse. V praméru se vyskytovalo asi 17 bloki
na 1000 odpovédi. Bylo zji§téno, Ze neni rozdill podle pohlavi, ddle neni vztahu
ke Skolnim schopnostem, viechny vykony se zdokonalovaly s opakovanim s vy-
jimkou presnosti. Rychlost odpovédi byla nezavislA na pfesnosti a dile na
frekvenci prodlouzenych reakénich &ast. Jejich frekvence viak byla v uzkém
vztahu k variabilité. Také chyby byly nezavislé na vyskytu dlouhych reakénich
dob. Chyby povaZuje autor za vysledek pfili§ rychlych odpovédi. Pro teore-
tickou explikaci dlouhych reakénich ¢asi (blokad) je proto zapotfebi novych
informaci. MiZe jit o vlivy interference mezi riznymi odpovédmi.

Venables (1960) provadél méfeni reakce na zrakové podnéty u normaélnich
osob a u schizofrenikii za pouziti dekatronové jednotky a zjistil u normaélnich
osob mody frekvenci po 0,1 sec.,, které se vyskytovaly u reakénich dob v trvani
0,22, 0,32, 0,42 sec. a ojedinéle v trvani 0,52, 0,62 sec. U schizofrenik(, ktei{ méli
podstatné deldi reakéni doby, se vyskytovaly mody p¥i trvani reakce 0,41, 0,51,
0,61 a 0,71 sec., ojedinéle pf¥i trvani 0,31 a 0,81 sec.

Podobné vysledky zjistil Augenstine (1956, 1958) pii spektralni analyze za
pomoci elektronického poditade, kde se vyskytovala v dobé odpovédi periodicita
v trvani 50 a 100 milisekund.

Callaway (1960) studoval reakéni ¢as na serie podnéti o rizné frekvenci.
Zjistil, Ze u podnéti o frekvenci okolo 10 cykli za vt. nastidva porucha v ply-
nulosti reakce, takZe predpoklada periodické fluktuace excitability CNS o frek-
venci okolo 10 cyklh za sec.

Podle Hulla (1943) ukazuji b&Zni pozorovéini i experiment, Ze vykonnost
organismu variuje piipad od pfipadu a v ¢ase, coz oznaduje jako oscilace cho-
vani, I kdyz sila reakéniho potencidlu je stabilizovdana na hodnotu nad re-
akénim prahem a podminény podnét vyvoldvd reakci se znaénym stupném
konsistence, prece amplituda a latence odpovédi kolisa v raznych pokusech.
Podle Hullova postuldtu existuje oscilaéni inhibi¢ni potencialita (sOR), spojena
s kaZdym reakénim potencidlem (SER), jez funguje podle pravidla nahody.
Rozsah této inhibi¢ni potenciality pro rizné navyky daného organismu v uréi-
tém okamZiku mezi sebou nekoreluje, tzn., Ze oscilace riznych navykovych
tendenci jsou asynchronni. Soudi se, Ze oscilace chovani maji pivod ve spon-
tanni proménlivé é&innosti velkého podtu ciniteli (nervovych bunék), z nichz
kazdy pusobi nezavisle vzrist nebo pokles reakce, zprostfedkované spojenimi
mezi receptory a efektory.

Pri vykladu zmén v pribéhu kontinuitni duSevni ¢innosti, zejména celkového
poklesu vykonu a vlivu pauz, je v poslednich letech &asto pouZivan také prin-
cip tzv. reaktivni inhibice. Hull (1943) .piedpokladéd, Ze kaZd4 odpovéd orga-
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nismu, at je posilovana & nikoliv, vyvol4d pfirustek reaktivni inhibice v orga-
nismu (IR ), jeZ se podoba unaveé a zanika po odpodinku.

Princip oscilace kaZdé individuilni odpovédi predpoklddal Spearman (1927),
v jehoZ systému piedstavuje jeden z obecnych faktori.

O vyklad zmeén, nastivajicich pfi kontinuitni dusevni éinnosti, se pokusila
z hlediska uéeni 1. P. Pavlova fada autorii, zejména sovétskych (A. G. Ivanov-
Smolenskij 1928, 1933 aj.). Podle Fadd&jevové (1960) bylo pouZivano nej¢ast&ji ko-
rekturni zkousky podle Anfimova, Ivanova-Smolenského, figurdlni zkousky
podle Celpanova, séitaci metody Kraepelinovy. Pii experimentdlni analyze je
moZno usuzovat na stav vzrudivého procesu, vn&jsiho a vnitfniho ttlumu,
kladné a zdporné indukce apod., takfe tyto metody mohou slouZit k U&elim
studia slozZitych zakonitosti vyssi nervové ¢innosti.

Korekturni zkouska je provadéna v riiznych modifikacich, pfi ¢emZ zdkladni
zplisob spodiva ve sledovani vykonu v minutovych intervalech. PfihliZ{ se
k rovnomérnosti priubéhu, ktery podle autorky ukazuje na rychlost upevnéni
podminéné reakce. Vychazi pfitom z predpokladu, Ze pfi nacviku jakékoliv
podminéné reakce se jeji latentni perioda zkracuje a stidvd se pravidelnou.

Je mozZno usuzovat i na dal3i vlastnosti podminénych reakci, jako napf. pii
uloze zaSkrtavani pismena ¢ na vyskyt generalizovanych reakci na podobné
znaky (pismena ¢ — e), na jevy negativni indukce (pfi opomenuti reakce na
bezprostfedné po sobé& nasledujici kritické znaky), na vyskyt vné&j§tho utlumu
pri delsim chybéni reakce apod.

Pri prodlouZeni zkousky na 20—30 min. moZno zaznamenat postupné zhor-
Sovani kvantity prehlédnutych znakd za 1 min., zvé&tlovani po&tu chyb, opo-
menutych reakci a omyli.8 Tyto projevy jsou interpretovany jako vyraz nad-
hrani¢niho utlumu a narufeni rovnovihy procesu excitace a utlumu za stavu
prevladnuti jednoho z nich.

Vnéjsi utlum mozZno vyvolat i specidlnim uspofddianim pokusu, pfi némzZ je
sledovano tempo prace jednak v klidu, jednak pi#i expozici vedlej8ich podnéti.
Podminény utlum je moZno navodit tak, Ze podminénd reakce (zaskrtdvat pis-
meno c¢) se upevni b&hem 5 sezeni, pfi 6. pokusu se di nova instrukce: ,Za-
skrtnéte pismeno ¢, ale kdyZ je pfed nim pismeno x, tak je nezaskrtujte“.
Disledkem je zpomaleni tempa prace, nékdy se pozoruje i vznik nésledného
utlumu po pouziti Gtlumového ¢&initele, dale se téZ pozoruje kladnd indukce,
spojena se zvySenym mnoZstvim zatrhanych éisel nebo chybnym zaskrtiavanim
utlumové kombinace pismen, jindy generalizace &initele podminéného Gtlumu
(Gtlum nejenom na kombinaci xc, ale i kc) apod. Z dalSich modifikacf{ je
uvadéno vyvolani diferenciaéniho utlumu, zpoZdovaciho atlumu.

Pfi zpracovani vysledku pokusu se pievede vykon v jednominutovych inter-
valech do kfivky, ktera ilustruje zmény tempa prace. Hodnoti se celkové
mnozstvi chyb, opomenuti a omyli. Z poméru téchto 2 druhti chyb se da
usuzovat na pievlddani procesu podriZdéni nebo utlumu. Déle je moZno ana-
lyzovat material z hlediska riznych nervovych mechanismu.

Jak uvadi autorka, nevyhodou je, Ze dosud chybi normy mnoZstvi a kvality
préace u zdravych lidi rizného véku. Uvedené metody se hodi k vyzkumu zmén

6 Nekterd z uvedenych zji§téni autorky, tykajlcich se variability vykonu, nejsou
zcela ve shodé s vysledky ziskanymi s Kraepelinovou metodou jinymi badateli. Zhor-
Seni vykonu nastiva obvykle aZ v posledni &tvrtiné hodinového pokusu.
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vys$i nervové éinnosti pod vlivem prace a odpoéinku, Géinku farmak a podobné.

Modifikaci korekturni zkousky Bourdonovy provedl s podobnym zaméfenim
Lejtes (cit. Téplov 1960), ktery exponoval pismena pomoci filmového projek-
toru. Mé&fila se latence odpov&di pii 2 ruznych variantach ukold, pfi nichZz byl
sledovan vliv podminéného utlumu a jeho trvani. Metoda byla pouzita ke stu-
diu typovych zvlastnosti.

Metody, vypracované u nas Chmelafem (1935, 1936, 1957, 1968) ke zkoumdni
aktivni optické a akustické pozornosti, jsou zaméfeny zejména na zjisfovani
doby trvani nepferuiené pozornosti, tj. doby, po kterou dovede PO nepretrZité
sledovat kritické podnéty béhem 1 hodiny. Jako méfitko slouZi pofet preruseni
pozornosti a podet neadekvitnich reakci. Byla stanovena kfivka vyvoje trvani
aktivni optické pozornosti 24k ruznych vékovych stupiii a typy vykonnosti
v prubéhu provadéni ukonu. Na zdkladé soub&Zného vysetieni optické a akus-
tické pozornosti nebyl Chmelafem (1968) potvrzen statisticky vyznamny vztah
mezi obéma ukoly. Diskriminace akustickych podnétd byla celkové podstatné
obtizn&jsi. To svédé, Ze prib&h a pofet dob nepfetrzitého trvani aktivni po-
zornosti jsou ovlivnény riiznou kvalitou percipovanych podnéti a riznym fy-
ziologickym mechanismem jejich zpracovani.

Dalsi laboratorni metodu ke sledovani pritibéhu kontinuitni duSevni ¢innosti
s automatickou prezentaci podnéta a registraci latentnich dob odpovédi (elektro-
chronograf) vyvinul J. Dolezal (1965).

Brichacek a Bure§ (1965) se zamérili na pirezkouSeni Billsovych nalezi, tyka-
jicich se periodického vyskytu dlouhych reakeci (bloki). Bylo pouZito seriové
diskriminaéni Ulohy razné obtiZnosti. Zjistili asymetrickou distribuc{ doby re-
akci, ale nepotvrdili vyskyt druhého modu distribuéni ktivky. Pocet bloku je
tim vétsi, ¢im je ukol obtiZné&jsi. Poéet dlouhych reakeci zGstdv4 pro jednotlivé
PO i pii riaznych ukolech relativné konstantni. Nebyla pozorovana periodi¢nost
jejich vyskytu, autofi vsak neuddvaji pouzity test. Domnivaji se, Ze pojem bloku
byl Billsem piedéasné generalisovdn. Poukazuji na nutnost zkoumat vztah
mezi dlouhymi reakcemi a chybami; inava a ubytek vykonnosti se maze pro-
jevovat jednak dlouhymi reakcemi, jednak chybami.

Zjisfovani rychlosti a presnosti seriového diskriminaéniho vykonu a pouziti
ziskanych vysledkti k meéfeni vykonnosti pozornosti narazi dosud, jak se zda,
v radé pripadi na metodické obtiZe pokud jde o odliseni obsaZenych faktoru
percepce, rychlosti a presnosti prace od stupné aktivity pozornostnich procesu.
U pokusti s vnucenym tempem je tieba je$té poéditat s vlivem éasového tlaku
(stresu).

V poslednich letech byla fada praci zejména v némeckém pisemnictvi véno-
véna zkoumdni raznych sloZek vykonu u Kraepelinova a Pauliho testu. Fakto-
rovou analyzou se zabyval Reuning (1959), Ito (1960), de Wolf (1960), Schneider
(1963) aj. I kdyZ vétiina autorti pfi vymezeni zdkladnich parametra krivky se
pfidrzuje postupu Pauliho-Arnolda, jsou jiZ ve vychozim popisu rozdily.

Reuning klade na prvni misto ve zkou3ce pracovni rychlost, Ito numericky
faktor, de Wolf rychlost percepce, Schneider vykonové zaméreni. V ostatnich
faktorech jsou zfetelné neshody a jejich oznaceni byva znaéné subjektivni. Ne-
byly také vesmés pouziviny ke srovnani jiné zkoudky ani osobnostni data, takZe
napf. vysledky Schneiderovy jsou jenom korelace dil¢ich vnitfnich proménnych
v testu, z ¢ehoZ vyplyvaji pfiirozené nesnaze pfi interpertaci faktor.

Baumler (1964) pouzil ke stanoveni podilu na veli¢iné kvality vykonu v Pau-
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liho testu celkem 12 riznych zkouSek (seéitani z hlavy, Skrtani predem vyme-
zenych éisel v pfedloze, Bourdonuv test, substituéni test, poetni dsudek, mosai-
kovy test a ruzné inteligenéni zkousky z Wechslerovy $kdaly, pofeini dlohy
a zkousku analogii z Amthauerova inteligen¢niho testu).

Autor zjistil z téchto inteligenénich testd, testii koncentrace a pozornosti tyto
hlavni faktory:

1. interferenci,

2. pracovni rychlost,

3. inteligenci.

Pokud jde o Thurstonuv numericky faktor, mohl byt sice identifikovan, aviak
vzhledem k tomu, Ze byl soufasné obsaZen i v mosaikovém testu, ktery neope-
ruje s éisly, domniva se autor, Ze je iieba jej interpertovat jako faktor interfe-
rence. Svuij nazor zatim nedoklada srovninim s nékterou zkouskou interference.

Vysoky podil inteligence na pracovni rychlosti v Pauliho testu je potvrzovan
také Rothem (1964). Bartenwerfer (1964) zkoumal reliabilitu veli¢in celkového
mnozstvi se¢itdni, poétu chyb a oprav v Pauliho testu a shledal ji uspokojivé
vysokou.

Jiny pristup zvolil k otdzce ¢asového priubéhu vykonu u Pauliho zkoufky
Blume (1959, 1964), Vychdzi z proloZené kiivky na zdkladé trendu a stanovi
3 zékladni charakteristiky: délku vlny, amplitudu a fizi. Vy3etfil 120 pacientq,
ktef{ byli rozdéleni podle vysledka do 3 skupin.

Do prvé, nejpocetnéjsi skupiny zarazuje osoby, které se vyznacuji dlouhym
trvanim cyklu a vzestupem kiivky ke konci, jak byva pravidlem v Pauliho
zkousce, kde se uplatiiuje vliv nacviku. Do druhé skupiny fadi osoby s dlouhym
trvanim cyklu a s klesajici tendenci. Ve tfeti skupin& jsou zahrnuty osoby,
u nichZ nebyla prokazana dlouha perioda, ale jen kratsi viny.

Byly zjistény také uréité rozdily podle klinickych diagnéz. Do prvé skupiny
spadali vesmés nemocni, oznaéeni jako vasolabilnf a hypertoniéti. Naproti tomu
pacienti po infarktu a arteriosklerotici spadali vét§inou do tfeti skupiny s vy-
skytem rychlejsich vin.

Je treba poznamenat, Ze autor sledoval v kfivece dlouhodobou periodicitu pfi
trvani zkousky 1 hod. ProloZenim kfivky doslo ke ztraté informace o drob-
nych oscilacich. Studie také postrada skupinu normaélnich osob.

K charakteristice oscilaéni kfivky pozornosti, ziskané pfi registraci vykonu
v minutovych intervalech po dobu 15 min. ve zkouS$ce s ¢iselnym polem se 100
&isly, pouZil autor (Chalupa, 1964, 1967) 8 kvantitativnich parametrt, které vy-
jadfuji celkovou uroveii vykonu a jeho variabilitu (pocateéni vystup a nasle-
dujici pokles, amplitudu, frekvenci a fazi oscilaci, rozdil vykonu na za¢atku
a na konci). Celkova vySe vykonu vykazuje pozitivni korelaci s vysledky Ra-
venovych Progresivnich matric, coZ viak neplati vesmés pro ukazatele ¢asového
prub&hu (variability) kfivky.

U skupiny 40 normaélnich osob byly vypoéteny interkorelace jednotlivych
parametri vykonu, z nichZ vyplyva, Ze existuje nékolik relativné samostatnych
faktoru, obsaZenych v oscilaéni kiivce pozornosti:

1. celkova rychlost vyhledavani ¢isel ma vyznamny vztah k velikosti po-
stupné odchylky vykonu, jez koreluje vysoko s prumérnou odchylkou vykonu.
Znamena to, Ze ¢im je vy$§i uroven vykonu, tim vét${ amplitudu ma kfivka.
Lze se domnivat, Ze zdkladem této skupiny sloZek jsou rozdily v rychlosti po-
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stfehu a snadnosti pfepojovani pozornosti, jeZ souvisi s riiznou pohyblivosti ner-
vovych procesi;

2. na celkové rychlosti vyhledavani éisel je nezavisld frekvenéni charakte-
ristika kfivky, uddvajici podet cykll, které se uskuteénily v prab&éhu 15 min.
Vyskyt pomalych rytmi souvisi pravdépodobné s pfevahou utlumového pro-
cesu, prevaha procesu podraZdéni se projevuje rychlou aktivitou;

3. nezavisly na celkové rychlosti je rovné&z fazovy pribéh oscilace. Nizky po-
fatedni vystup kiivky a vyskyt inverzni reakce v priibéhu kfivky moZno vy-
svétlit nedostateénou silou a koncentraci procesu podrazdéni;

4, pokles vykonu v poslednim tseku kfivky byl tim vy3&i, éim niZsi byla cel-
kova udroven vykonu. Nekoreloval viak ani s primérnou ani s postupnou od-
chylkou vykonu. Je moZno jej uvést pravdépodobné ve vztah k iradiaci dtlu-
mového procesu, zatimco vzestup kfivky svédéi pro iradiaci procesu podrazdéni.

Dal3i mozZnosti prohloubeni analyzy jednotlivych parametri oscilac¢ni kfivky
pozornosti skyta zjisténi rozdil, vyskytujicich se u raznych patologickych
skupin ve srovnéni s normalni populaci.

Bylo vySetteno osm klinickych skupin v poétu 277 osob, zahrnujicich akutni
a chronické otravy kysli¢nikem uhelnatym, trichloretylenem a metylchloridem,
skupinu organickych poSkozeni CNS a skupinu neuréz.

Celkova vy$e vykonu ani rozdil vykonu v poslednim useku kfivky nebyly
v zadné ze sledovanych skupin statisticky vyznamné ovlivnény. Zato byly vy-
razné rozdily v parametrech variability. Primeérna odchylka vykonu byla vesmés
v klinickych skupiniach niZzsi (vyznamné u 2 skupin), postupna odchylka vy-
konu byla statisticky vyznamné nizsi u 7 ze sledovanych skupin, zmény ve frek-
venéni charakteristice kiivky se vyskytovaly u 2 skupin, zmény ve fazovém
prubéhu kfivky byly zjistény u 7 skupin.

U objasnéni vlastnosti jednotlivych parametri kiivky byly pouZity rovnéz
modelové pokusy (motoricky alternaéni pokus, pokus s provddénim dvojité
&innosti, slovni interferen¢ni pokus). Bylo zjisténo, Ze motoricky alternaéni
pokus koreluje se sloZkami prvé kategorie (s rychlosti vyhledavani é&isel v pra-
méru + 0,323, s postupnou odchylkou - 0,316, s primérnou odchylkou - 0,258).
Pokus s dvojitou &innosti koreloval nejlépe s fazovou charakteristikou kiivky
(+ 0,245), interferen¢ni pokus mél korelaci k celkovému poklesu kiivky (0,342)
a k frekvenéni sloZce kfivky (- 0,335).

Uvedené pokusy ukazuji, Ze
1. oscilaéni k#ivka pozornosti pfi hledacim pokusu obsahuje Fadu sloZek, jez

jsou do zna¢né miry na sobé nezavislé;

2. poruseni dynamiky nervovych procesti u ruznych poskozeni CNS ma vyraz

v rozdilu jednotlivych parametri oscila¢ni kiivky pozornosti;

3. existuji vztahy mezi uréitymi charakteristikami oscila¢ni kfivky pozornosti

a mezi experimentdlné zjistovanymi vykony, vyZadujicimi soucasné nebo

stfidavé provadéni dvou navziajem nesluéitelnych nebo protikladnych ¢innosti.

Zkouméni zmén Grovné bdélosti

Pojem bdélosti (vigilance) byva definovan jako pravdépodobnost detekce Fid-
kych a prahu blizkych signalt (Jerrison, 1959). Tato pravdépodobnost je funkei
frekvence signdlu a odpovédi, detektability signilu, trvani pracovni éinnosti,
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komplexity sdélovace a daldich. Subjektivni faktor zahrnuje motivaci, ofeka-
vani, stav védomi a aéinek drog.

Ke zjistovani bdélosti je pouZivano fady ukolu s ruznou frekvenci kritického
signdlu nebo nékolika signalu (optickych, akustickych). Signil se vyskytuje
napf. 40—60krat za hodinu nebo i v deldich intervalech. Signdlem muZe byt
také preruseni podné&tu. Je sledovdn vliv vedlejSich podnétd, odpodinkovych
paus a jiné proménné. Hlavni zijem je vénovian vykladu postupného poklesu
vykonu v &ase (decrement), ktery byl pozorovin zejména pii pouZit{ jednoho
druhu signali (Mackworth, 1950 aj.). Jeho projevem je bud vzrist poétu sig-
nald, které pokusna osoba opomene identifikovat, nebo vzrist latence odpovédi.
Pokles se obvykle nevyskytuje u testu multisignilniho, Fauckner (1962) vsak
nalezl pri multisignalni reakci vzrist variability s postupem é&asu.

Broadbent (1963) rozliSuje v soufasné dobé& tfi zdkladni teoretické pifistupy,
snazici se o vysvétleni vzrastu inhibice v pribéhu pokusi, zjistujicich bdélost.
Hypotéza ofekaviani (expectancy) uvadi, Zze prah pro zjisfovani néjakého sig-
nalu vzrista, kdyZ je pravdépodobnost vyskytu malé. Detekce se tedy zhorsuje,
kdyz dekame dlouho na signil, ponévadZ odhad pravdépodobnosti vyskytu sig-
nélu je nizky.

Aktiva¢ni hypotéza soudi, Zze detekce signilu je funkci celkové urovné vzrusi-
vosti (arousal) nervového systému, ktera je zavisla na denni dobé, trvani pred-
choziho spanku, rozsahu smyslové stimulace, irovni motivace a jinych ¢initelich.

Hypotéza filtru operuje s principem odvadéni pozornosti. Broadbent argumen-
tuje, ze informace, pusobici na lidské smysly, podléha vyb&ru a usmérnéni,
takZe jenom jedna jeji ¢ast vyvolava odpovéd. V pribéhu prolongovaného sle-
dovani monotonnich podnéti dochazi ke zméné filtru a k uplatnéni jiného dru-
hu informace z okoli, co ma za nasledek pokles vlastniho vykonu. KaZda
z uvedenych teorii vysvétluje nékterd pozorovani fakta a jinad nikoliv.

Podle Mackwortha (1950) pii chybé&ni posilovani odpovédi dochazi k naku-
peni inhibice, kterA ma za nasledek systematicky pokles vykonu. Znalost vy-
sledkt chrani osobu pfed poklesem, slou?i jako posileni. Pfi zavedeni vedlejiiho
podnétu dochazi k rozptyleni inhibice.

Pojem posilovéani pfijimaji v uréité modifikaci i Holland (1958) a Bakan
(1959). Posilovani se déje v priubéhu detekce signalu a udrZzuje tak orientaéni
odpovédi.

McCormack (1962) rozsifuje ve své dvoufaktorové teorii bdélosti pojem cen-
tralniho inhibi¢niho stavu o motivaéniho ¢initele, predstavovaného variabilitou
podnétu, a domniva se, Ze timto zplsobem je moZno interpretovat vét§inu
v soucasné dobé znamych faktu.

Representantem aktivacni hypotézy je Deese (1955), ktery v bdélosti spatfuje
problém udrzovani sensorického pritoku v pozadi za ucelem preruleni poklesu
pocatec¢niho stavu excitace.

Vysledek price Billsovy (1931) o vyskytu blokt neboli odpoédinkovych pauz
byl znovu zhodnocen Eysenckem (1956) v nékterych terminech Hullovy kon-
cepce. Eysenck soudi, Ze spontanni odpoéinkové pausy slouZi k rozptyleni re-
aktivni inhibice, kter4 se nakumulovala. Tato dissipace pusobi jako posileni
pro odpodinkové pausy a vede ke vzniku podminéné inhibice. Pfedpoklada, Ze
hysterici budou mit v kontinuitni ¢innosti vétsi pokles neZ dystymici a extra-
verti vétsi neZ introverti. Piedpoklada se souvislost mezi celkovym poklesem
vykonu a mezi drobnymi oscilacemi.
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Bakan (1959) sledoval vztah mezi introversi-extraversi a vykonem v testu
bdélosti pfi zavedeni dalsiho sekundédrniho Ukolu. Pri jednoduchém ukolu meéli
extraverti zpof&tku hordi vykony ne? introverti, pfi zavedeni sekundarniho
ukolu se rozdil mezi obéma zmeénil, to znamend, Ze extraverti méli z ného zisk.
Pokus opakoval Claridge (1961) u normaélnich osob, hysterikl a dystymik, dile
u psychotikG a dospél k podobnym zavértim. Hysterici méli pfi sekundarnim
ukolu signifikantni vzrist drovné vykonu, u dystymikd do3lo k poklesu, psy-
chotici se nezménili. Podle Claridge jsou testy bdélosti saturovany v prvé fadé
silné v ruznych ukazatelich inteligenci (0,25—0,75), zadny z pouzitych test
nebyl saturovan dotaznikovym neuroticismem. Faktor extraverse—introverse
byl zjidtén v testu bdélosti zvlasté pii pfechodu k sekunddrnimu tkolu. V jed-
noduchém ukolu tfeba v zdsadé rozliSovat dvé slozky, a to jednak uroven vy-
konu vcelku a jednak rychlost poklesu vykonu.

Vyklad poklesu vykonu v pribé&hu prolongovaného sledovani signilu pomoci
kortikalni inhibice se poji v Eysenckové systému osobnosti jeité s daliimi pfed-
poklady ohledné& povahy introverse—extraverse a o uc¢inku stimula¢né a depre-
sivné (tlumiveé) pusobicich drog. Podle Eysencka je neutrilni struktura dimense
introverse—extraverse uréovana rovnoviahou procesu inhibce a excitace v CNS,
pfi éemZ je extraverse spojovana s kortikdlni inhibici a introverse s kortikalni
excitaci. Depresivné (tlumivé) plsobi farmaka, vyvolavaji extravertované Sab-
lony chovéni a stimulancia introversi.

Puvod reaktivni inhibice je podle Hulla spatfovan v ucéinku predchozi odpo-
védi (pravidlo efektu), je blizky pojmu unavy. V Eysenckové systému je pojeti
Hullovo spojovdno do uréité miry s ufenim Pavlovovym, coZ se projevuje ze-
jména v tom, Ze inhibice je chapana jako centralni, korovy jev. Podle ptivodni
Eysenckovy these z r. 1955 se lisi lidé s ohledem na rychlost, s niZ vznikd reak-
tivai inhibice, podle sily vzniklé inhibice a rychlosti dissipace reaktivni inhibice.
Pozdéji Eysenck (1957) svoje pojeti rozsifil a formuloval je takto: Lidé se liii
s ohledem na rychlost vzniku excitace a inhibice, podle sily vzniklé excitace a
inhibice a rychlosti dissipace inhibice. K témto péti postulitim priddva dalsi,
ktery se tyk4 hranice, kterou musi dosdhnout inhibice drive, nez vyvola spon-
tinni odpoédinkové pauzy. JestliZe inhibice nedosdhne urcité meze, nedojde
k pauze a k posileni reaktivni inhibice, kterad tak vyhasina.

Podle Reida (1960) je tento predpoklad stéZi udrzZitelny a je zapotfebi nové
teorie.

Hypotéza reaktivni inhibice pfi vysvétlovani prab&hu kontinuitni dulevni
¢innosti trpi podobnou jednostrannosti jako star§i vyklad pomoci Unavy. Ne-
muze zejména vysvétlit poéateéni vystup vykonu a rychlé stiidani vzestupu a
poklesu vykonu jiZz v prvych okamzicich po zapodeti kontinuitni prace, pfi ¢emz
je znamo, e u mnohych perceptivnich a matorickych tkolli nemusi byt vibec
zaznamendn zietelnéjsi celkovy pokles (decrement) i pfi nékolikahodinové é&in-
nosti. Spojovani celkového poklesu vykonu a drobnych kolisini je proto proble-
matické, zvlaité uvaZime-li také individudlni prfipady, které mohou mit celko-
vou vzestupnou vykonovou tendenci v prib&hu ukolu a pfesto jejich kfivka
vykazuje koliséni na zplsob oscilaci.

Pokud jde o vyklad celkového poklesu vykonu reaktivni inhibici v testech
vigilance, vznik4 tu dokonce rozpor v porovnani s ukoly vétsi frekvenci signalq,
kde byva obvykle celkovy pokles vykonu pomérné maly. Vzhledem k Fidkosti
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kritickych signala v tdkolech bdélosti mél by naopak rozsah nakumulované in-
hibice byt mensi nez pfi rychlém sledu podnéti.

Prehlédnuti celkového stavu vyzkumu bdélosti je zatim obtizné, avsak je
ziejmé, Ze piles nékteré vlastni, specifické problémy je fada otazek spole¢na
s jinymi useky studia kontinuitni duSevni éinnosti. Z hlediska nervové regulace
je nékterymi autory kladen diraz na zvlastnosti procesu excitace, jinymi na
rozdily v procesu utlumu pfi sledovani fidkych a prahu blizkych sign4lu.

Z praci Hulla (1951) a Kimbleho (1949) vychazi Ammons (1960), ktery sledo-
val v percepcni hledaci zkou$ce s nepravidelné rozmisténymi &isly od 1 do 50 —
celkem v 20 variantich — zavislost reaktivni a podminéné inhibice na délce
vloZenych pauz mezi jednotlivé ukoly, na rozdéleni pauz a na trvani diivéjsi
praxe. Trvani jednotlivého ukolu bylo 1 min. nebo 30 vtefin. Pri kontinuitni
¢innosti bez vloZenych pauz jevila prumérna kiivka skupiny kolisavy, ale
vcelku rovnobézny prubéh bez poklesu. Pri vloZeni pauz po kazdém diléim
tkolu doslo k vzestupu kiivky, coZ je vysvétlovdno pomoci dissipace inhibice.
Cim pozdéji se vloZila jedna dlouha pauza od zaéitku kontinuitni &innosti, tim
vétsi byl vzestup vykonu po obnoveni prace. To je spojovano se vznikem pod-
minéné inhibice, ¢ili n4ivyku neodpovidat, kter4 je odstranéna pauzou. Cim
vétsi byl rozsah nakupené podminéné inhibice, tim vice stoupl vykon po pauze.
Zvednuti kiivky po pauze je malé a kratké, postupné se vraci opét k vychozi
hodnoté. Je zduraznéno, Ze jak reaktivnf, tak i podminéna inhibice vznika pfi
tomto ukolu, ktery ma znacnou perceptivni a malou motorickou komponentu.
Na rozdil od pivodniho ndzoru Hullova, ktery predpoklddal motoricky puvod
reaktivni inhibice, znamena to, Ze jde o centrilni fenomeny.

Ammons poukazuje také, Ze podminénd inhibice nesouvisi s individualnimi
rozdily v prabéhu kiivky od po¢iteéniho bodu, jak se domnival Zeaman a Kauf-
man (1955). V pokusech Ammonse osoby s pocateéni nizkou udrovni vykonu
mély pfi pouziti vloZenych pauz po kazdém diléim tkolu zi‘etelny vzestup
v dal$im prubéhu, kdeZto osoby s vysokou poéatec¢ni drovni vykonu zazname-
naly v dalsim prubéhu pokles.

Ammons nedovede vysvétlit z daného experimentdiniho materidlu obecny
fakt, Ze kfivka vykonu bez vloZenych pauz probiha sice oscila¢né, ale neklesa,
kdyZ se nakupil uréity rozsah reaktivni a podminéné inhibice, jak mély ukazat
pokusy s vloZenymi pauzami. Zisk z 5 min. pauzy je také mnohem mensi, nez
rozdily v priibéZném kolisdni vykonu u individualnich osob, které se vyskytuji
jiz od samého zadatku ukolu.

Je tfeba také hledat interpretaci individudlnich rozdild. U osob s vysokou
pocatedni drovni dochazi pfi pouziti paus k poklesu kfivky, zatimco osoby
s nizkou podite¢ni drovni zaznamendvaji zisk., Tyto vztahy jsou v daném ex-
perimentdlnim materialu ziejmé siln&j$i neZz vliv vloZenych paus, ktery ne-
zabrani u osob s poéiteéni vysokou arovni vykonu v poklesu v dalsim prabéhu,
nybrZ jej jenom ponékud sniZi.

Zavéry
K vysvétleni zdanlivé jednoduchého tikazu kolisédni pozornosti byla vytvofena
od konce minulého stoleti, kdy byl zapocat experimeniédln{ vyzkum, celd fada

hypotéz. Mezi nejstar$i patii hypotéza tnavy, ktera doSla roziifeni hlavné
v Kraepelinové §kole. Zfejm4 obtiZ s vykladem, pro¢ ke kolisdni pozornosti do-
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chazi jiz kratce po zapodeti ukolu a ¢im je zplisobena pomérné rychléd ,regene-
race“, vedly Kraepelina k modifikaci ptvodni koncepce. Pro dnavu a cvik
jsou rezervovany hrubsi vykyvy vykonu, kdeZto jemna kolisini jsou spojo-
vana s volnimi impulsy. Tato hypotéza je stejné jednostranna a vécné obtizné
zdlivodnitelna. JelikoZ pracovni cyklus zahrnuje jednak fazi vzestupu, jednak
fazi poklesu vykonu, je ziejmé, Ze je nutno poéitat se vzidjemnou soudinnosti
nejméné dvou riznych procest. Tomuto predpokladu nevyhovuje ani princip
refrakterni faze, prevzaty z ¢innosti perifernich nervu (Bills), ani interferenéni
hypotéza (Weawer).

Teorie fyziologickych rytmi piredpokladaji souvislost oscilaci pozornosti se
zménami dychani a se zménami srde¢né-cévnimi (Lehman, Bonser, Griffits a
Gordon, Bjerner), novéji je vénovan zdjem studiu vztahd k EEG (Rohracher,
Bjerner, Milerjan, Callaway aj.).

Z Hullova systému vychdézeji Kimble, Ammons, Eysenck aj., ktefi vysvétluji
kolisdni a pokles vykonu vznikem reaktivni a podminéné inhibice, Hypotéza
reaktivni inhibice je v rozporu zejména se skuteénosti, e pii pouzit{ zkousek
bdélosti (vigilance), dochdzi k vétsimu poklesu vykonu ke konci neZ u tzv.
seriové metody ke zjiSfovani pribéhu kontinuitni pozornosti, a¢koliv vzhledem
k tidkosti signéla u zkouSek bdélosti by mély byt vysledky pravé opaéné (mélo
by dojit k mens$imu rozsahu nakupené reaktivni inhibice). Jini autofi (Deese)
proto kladou pii vysvétlovadni zmén vykonu ve vigila¢nich ikolech naopak di-
raz na zvlastnosti v procesu excitace (aktivaéni hypotéza).

Cetni autofi soudi, Zze je tfeba predpokladat pfi kontinuitni dusevni &innosti
uréité zdkonité se vyskytujici zmény na zpisob oscilaci, které maji vztah k osob-
nostni struktufe jedince. Zatim neni plna shoda ve vyétu a charakteristice jed-
notlivych faktoru kiivky.

K objasnéni povahy ruznych veli¢in, obsazenych v k#ivkach kontinuitni du-
Sevni prace, byly v literatuie pouZity zejména tyto metody:

1. interkorelace jednotlivych parametri kfivky a jejich faktorova analyza,

2. modelové srovnavaci pokusy, opirajici se o korelace riznych parametra kiiv-
ky s jinymi pfibuznymi zkouskami v oblasti pozornosti,

3. zji&fovani rozdili riznych parametrt kfivky u normaéilnich a patologickych
skupin, pti puisobeni farmak a jinych Ciniteld.

Tyto poznatky vedly k formulaci fady dil¢ich hypotéz o povaze mechanismu,
uplatfiujicich se u kontinuitni duSevni éinnosti.

Z hlediska neurofyziologické koncepce I. P. Pavlova mono obecné chépat
oscilace pozornostni kfivky jako projev sloZitého pohybu procesu podraZdéni
a ttlumu v éinnostnich centrech, zapojenych do komplexniho funkéniho systému.

4. PRINOS NEUROFYSIOLOGIE K VYZKUMU POZORNOSTI

Pokroky neurofysiologie, elektrofysiologie nervové soustavy a neuroanato-
mie, dosazené v poslednich desitiletich, obraZeji se i ve stavu vyzkumu otazky
pozornosti. Vedle vedouci tlohy mozkové kiry je zduraziiovan podil podkoro-
vych oblasti, pfedevdim retikularni formace mozkového kmene, pfi zaméfeni,
soustfedéni,-udrzovdni a piepojovani pozornosti. Je sledovian problém speci-
fické a nespecifické aferentace, jsou zkoumdny zmény pri orientaénim reflexu,
povaha dominantnich ohnisek podrézdéni, podminky centrifugalniho plsobeni
na receptory, jev habituace aj. VSeobecné je upusténo od predstavy o jedno-
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znaéném prifazeni podnétu a odpovédi (formule S —R) a je studovéna povaha
procesii, probihajicich v centrilnim élanku, vloZeném mezi periferni stimulaci
a mezi odpovéd.

S pokusy o neurofyziologicky vyklad pozornosti se setkavame jiz ve stari
literatufe. Podle Ebbinghause je pozornost projevem rozdéleni podriZdéni
v kife velkého mozku, zplisobeného vnéjiimi nebo vnitfnimi podnéty. G. E.
Miiller chape pozornost jako centrosenzorické podpofeni periferné danych nebo
centralné disponovanych pocita a predstav.

Vyzkum zakonitosti ¢innosti ustfedni nervové soustavy, uskuteénény pomoci
studia podminéné a nepodminéné reflexni éinnosti I. P. Pavlovem a jeho na-
sledovniky, pfispél k osvétleni ukazi pozornosti v mnohém smeéry. V definicich
soutasnych sovétskych psychologn se setkdvidme obvykle vedle vymezeni hlav-
nich znakt pozornosti z psychologického hlediska s vykladem jejich neuro-
fyziologickych zdkladu, ktery se opira predevsim o principy vytyéené I. P. Pav-
lovem a A. A. Uchtomskym.

Pozornost byva uvadéna piedevSim v souvislost s ¢innosti mozkovych center,
vyznac¢ujicich se optimalni drazdivosti (Rubinstejn, 1959, Smirnov, Leontév,
Rubinstejn, Téplov, 1959, Rudik, 1958 aj.). Smirnov, Leontév, Rubin3tejn, Téplov
(1959) spatiuji fysiologicky zdklad pozornosti v koncentraci vzruchu v uréitych
¢astech mozkové kury, v ohnisku optimalni drazdivosti, pfi souc¢asném vice
méné vyrazném utlumu ostatnich ¢asti kiry. K tomu dochazi podle zikona
zdporné indukce, podle néhoz vzruch v jedné éasti kary vyvoldva dtlum jinych
jejich ¢éasti. Pavlov sam charakterizuje proces takto: ,,Z tohoto hlediska se mi
jevi védomi jako nervova ¢innost uréité ¢asti mozkovych hemisfér, ktera ma
v daném okamZiku a za danych podminek uréitou optimilni (pravdépodobné
je to stfedni) vzruSivost. V tomto okamziku jsou vSechny ostatni &asti mozko-
vych hemisfér ve stavu vice méné sniZené vzrudivosti. V ¢&asti mozkovych he-
misfér s optimalni vzruSivosti se snadno vytvareji nové podminéné reflexy
a s uspéchem se vypracovavaji diferenciace.“ — ,Ostatni ¢4sti hemisfér se sni-
Zenou vzrusivosti nejsou toho schopny a jejich funkeci pfitom tvofi nejvy$ jen
drive vypracované reflexy, které vznikaji stereotypné, pusobi-li pfisluiné pod-
néty.“ — ,Cast s optimalni vzruSivosti neni pfirozené fixovana; neustile se
pohybuje po celém prostoru mozkovych hemisfér v zavislosti na spojich, které
existuji mezi centry a vlivem vnéjiich podnéti. Podle toho se oviem méni
i oblast se snizenou vzrudivosti.“ (Sebrané spisy, ¢es. preklad, I1I/1, str. 170).

Obecné se ridi podle Pavlova ¢innost mozkové kiry i celé ustfedni nervové
soustavy a v nich probihajici procesy podrazdéni a Gtlumu dvéma zikladnimi
zdkony: zakonem iradiace a koncentrace kaZdého z téchto procesi a zikonem
jejich vzajemné indukce. ,Z pokusi s normalni ¢innosti kiry muZeme délat
zaveér, ze pri své slabé intenzité tyto procesy od polatku z mista svého vzniku
iradiuji, pri dostatedné silné se koncentruji a pfi neobyéejné silné opét iradiuji.
Kdyz se tyto procesy koncentruji, indukuji protikladny proces, a to jak na
periferii béhem svého trvani, tak na mist& plsobeni po svém ukonéeni.“ —
»PIi koncentraci vzrusivého procesu se setkdviame v celé nervové soustavé
s utlumem jako s projevem zikona indukce. Bod koncentrovaného podréaZdéni
se na vétsi nebo mensi vzdilenost obklopuje utlumem; to je zdporna indukce.”
(Sebrané spisy, ées. preklad, 111/2, str. 240.)

Otazka vzniku zaméienosti, kterd je jednou z ustfednich otizek pozornosti,
je chipana jako vysledek rozdili, existujicich v intenzité nervovych procesu.
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»Nervovy proces sméfuje k silnéjsimu podrazdéni.“ — ,Relativni intenzita ner-
vového procesu urcéuje tedy smér nervového podraZdéni, uréuje spojeni éinitelu
s raznymi ¢innostmi organismu. Fysiologie podminénych reflexi je témito
vztahy intenzit pfeplnéna a pfesné uréeni relativni intenzity nervovych procesti
pfi ptsobeni riznych podnétovych éinitelti je jednim z nejdulezitéj$ich bodu
v soudobém vyzkumu normalni &innosti mozkovych hemisfér.“ (Sebrané spisy,
ces. preklad, III, 1, str. 166.) Velky vyznam maji pro ¢innost mozkovych hemi-
sfér v kazdém okamziku také naslednad plsobeni predchazejicich podnétd, a to
i indiferentnich, které jesté nikdy nebyly spojeny s ¢innosti organismu.

Pavlovova koncepce center optimalni drazdivosti, jejich pohybu po rtznych
¢astech mozku s Sifenim vln podraZzdéni a atlumu, vytyéeni mechanismu sou-
¢asné a nasledné indukce nervovych procesti pfedstavuji duleZity fysiologicky
pfinos pro chdpani ukazl pozornosti, zejména jejiho soustfedéni, pfemisténi
pozornosti a kolisé&ni v ¢ase. Byly poloZeny také zdklady pojeti zaméreni po-
zornosti, jez jsou dale propracovavany v principu dominanty Uchtomského.
K pozornosti se téZ vztahuje pojem orienta¢niho reflexu, rozpracovavany rovnéz
dale zejména sovétskymi pracovniky.

Princip dominanty povazuje A. A. Uchtomskij (1945) za obecny princip v ko-
ordina¢ni ¢innosti nervovych center. Vznik dominanty pretdpoklida existenci
dostatelné pevné excitace, ktera ziskava vyznam vladnouciho faktoru v ¢innosti
ostatnich center. Sumuje podraZdéni z jinych center a tlumi jejich schopnost
reagovat na podnéty, které k ni maji pfimy vztah. Obsahuje faktor pripravy
v nervovych centrech na zpusob staciondrniho podrazdéni, které snizuje prahy
drazdivosti vzhledem k probihajicim impulsim, dlouho se udrZuje na misté,
a kdyz dostihlo dostateéné velikosti, je s to davat popud k ulehéen{ odpovédi.
Vzajemny vztah mezi dominantou a subdominantami nenf oviem staly, uréitou
dobu dominujici ohnisko podridZdéni se stdvd subdominantnf{ a nové ohnisko
podraZdén{ se zméni v dominantni. V psychologické oblasti m4 stiidani domi-
nant vyraz piedeviim v prepojovani pozornosti (Rubinstejn, 1959).

Podstata dominanty spoc¢ivd podle Machadée (1960) v pfedchozi pripravé ner-
vovych center pro usmérnéni reflexnich odpovédi na piichazejici podnéty,
z ¢ehoZ plyne, 2e charakter reflexnfi reakce nezivisi jen na podminéném pod-
nétu, nybr? i na dodasné ,zamé&fenosti“ éinnosti celé ustfedni nervové soustavy.
Povahu aktudlni zaméfenosti chape Macha¢ jako otazku mezicentralnich silo-
vych vztahq, tj. rizné urovné stacionarniho podraZdéni a z toho vyplyvajicich
rozdilad sumaédni schopnosti nervovych center v okamziku plisobeni vnéjsiho
podnétu.

Princip dominanty je ¢asto pouZivdn pfi vykladu fyziologickych zikladi po-
zornosti (Rubinstejn, 1959, Dobrynin, 1959, Jermolajevo-Tomina, 1960 aj.).

Nové poznatky neurofysiologie a neuroanatomie v otizce pozornosti

Neurologické vyzkumy W. S. McCullocha (1944) svédéi pro hypotézu, %e pri-
marné dochéz{ ke sniZeni draZdivosti okolnich poli a teprve sekundarné k vy-
znateni figury, co? je smérodatné pro nestejnomérné rozdéleni pozornosti.
V mozkové kufe jsou tzv. supresorickd pole, jejichi draZdéni sniZuje aktivitu
jinych poli. Pati{ sem napf. pole &is. 19 podle Brodmanna, kde se uskutediuje
zpracovan{ zrakovych podnéti (cit. Hofstlitter, 1967).

V elektrofysiologickém vyskumu je sledovina zejména povaha dominantnich
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ohnisek podraZdéni a jejich vzadjemného pusobeni, otdzka synchronizace mozko-
vych rytmu, jsou zkoumény zmény pfi orientaéni a patraci reakci, ,reakeci po-
zornosti“ na rtznych urovnich mozku, jsou zjisfovdny podminky centrifugal-
niho plsobeni na receptory a analyzovan ukaz pfivykani (habituace) aj.

Neurofysiologie a neuroanatomie ziskaly v posledni dobé fadu novych expe-
rimentdlnich dat o stavbé& a tloze subkortikalnich oblasti mozku a o vztazich
kortikalné-subkortikilnich. Jde predeviim o objeveni aktivaéniho a inhibi¢niho
vlivu retikuldarni formace mozkového kmene (Magoun, 1946 aj.). Bylo proka-
zano, Ze nejenom retikularni formace plsobi na kiru, ale i naopak mozkova
kdra ma vliv na retikularni formaci.

Podle Weisse (1963) se dfive predpoklidalo, Ze po specifickjch aferentnich
drahach probihaji impulsy z receptori do korové projekéni oblasti v podstaté
nezménéné a Ze teprve na vrovni kidry dochéazi k jejich zpracovani. Novéjsi
prace, pouzivajici metodiky elektrofysiologického sledovani aktivity aferentnich
drah na podkorové drovni, ukézaly neudrZitelnost této predstavy. Lze povaZovat
za dokézané, Ze prenos informace z periferie do centra je citlivé regulovén, a to
raznymi mechanismy.

Ulohou a povahou dominantnich ohnisek podraZdéni pii vytvafeni dodasnych
spoji se zabyvali zejména V. S. Rusinov a spolupracovnici, A. E. Asrafjan, M. N.
Livanov a spolupracovnici a jini. Uvadi se, Ze studium dominantnich jevii skyta
kli¢ k objasnéni vzniku podminénych reflexid. Jsou studovdny mechanismy vy-
tvareni stacionarnich ohnisek podraZdéni, otadzka osvojovani rytmu a vzajem-
ného pusobeni dvou soudasné nebo po sobé existujicich ohnisek podraZdéni
v mozkové kufe.

Studiem dominantnich jevi pfi vytvafeni podminénych reflexi ve stadiu
.generalizace se obirali E. A. Asrafjan, G. V. Skipin, M. N. Livanov aj. Stacio-
narni ohniska podrazdéni jako experimentilni model dominanty zkoumali V. S.
Rusinov a spoluprac. Livanov a Poljakov ukazali, Ze vypracovdni podminéného
reflexu je provazeno pravidelnymi synchronisovanymi vykyvy v EEG.

Jiz diive bylo zjisténo, Ze rytmické svételné zablesky mohou byt pirebirany
potencialy v kufe hemisfér (Adrian, Matthews, 1934). Podle Livanova, 1962, je
v zdkladu synchronisa¢ni ¢innosti neuronti vyrovnavani jejich labilnosti. Kdyz
je jejich labilnost stejna, podraZdéni se rozprostird po viech oblastech aktivova-
ného systému. Je mozZno rozsifit rizné formy synchronisace v riznych stadiich
vypracovani podminéného reflexu. P¥i jevu synchronisace se uplatiiuje téZ vza-
jemny .vliv korovych a podkorovych oblasti, zejména retikularni formace moz-
kového kmene. Poukazuje se na shodu s teoretickymi nizory A. A. Uchtom-
ského (1936), podle néhoZ je dominanta charakterisovana svym pracovnim ryt-
mem, ktery mé tendenci se udrZzovat. Na druhé strané dfast jiného nervového
Utvaru v dané pracovni konstelaci center zdvisf{ na tom, jak rychle si dovede
osvojit tente rytmus, jak dovede zmgnit svou labilnost.

Dal$i poznatky byly ziskdny Livanovemn (1962) na zikladé toposkopické
metody. Bylo zji$téno, e v mozkové kufe kralikd dochézi v prab&hu vypra-
covani padminéného reflexu k-postupnému vytvaireni a lokalizaci ohnisek elek-
trické negativnasti. Zakonitosti vzniku a-vzdjemného pusobeni mistnich ohnisek
podrazdéni zjistované elektrofysiologickymi metodami, jsou v sauhlase s Pav-
lovoveu koncepef o pohybu nervovych procesit a o uloze silnych ohnisek po-
drizdéni v kife mozkovych hemisfér pii zpracovani indiferentnich podnéta
vnéjiitho prostiedi.
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Podle Chodorova (1960) prochazi podminény reflex v procesu svého vypraco-
vani tfemi fdzemi, které piedstavuje dominanta (sumacni reflex), stadium skry-
tého &¢asového spoje a kone¢né stadium zjevné funkce. Rizna stadia v prib&hu
utvafeni dominant popisuje na zdkladé elektroencefalografického sledovéani
Gretusnikovova (1962).

Podle Vinnika a Ivanovové (1962) se vzajemné plsobeni mezi dvéma sou-
dasné existujicimi ohnisky podrazdéni miZe projevovat jak formou indukce,
tak i sumace, jak bylo dfive zjisténo Asrafjanem (1941), Kupalovem (1941),
Fedorovem (1938, 1950). Vz4jemné pasobeni ruznych ohnisek podrazdéni se
vyznacuje velkou sloZitosti a méni se v riznych stadiich vypracovani podminé-
ného reflexu. Jednim ze zdkladnich rysti podminénych reflext je jejich neoby-
¢ejna ménlivost, kterd se projevuje mj. v jevech prepojovani (Astratjan, 1955).

Rada autord se zabjv4 otdzkou orienta¥niho reflexu. Frolov (1949, 1962), Za-
poroZec (1954) aj. spatfuji piivod pozornosti v orientaénim reflexu. Jendovickaja
(1957) chépe pozornost jako proces ziskavani predbézné informace v prostfedi,
tedy v podstaté jako orientaéni ¢innost.

S pojmem orienta¢niho reflexu se setkdvame u Pavlova poprvé v r. 1910.
Schopnost organismu piijimat vnéj§i podnéty se projevuje nejen na zplsob
diferencovanych podminénych reakci, ale i vznikem orienta¢ni reakce, objevu-
jici se jeité pred vypracovavanim diferenciace.

Podle E. N. Sokolova (1960) obsahuje orienta¢ni reakce tyto slozky:

1. somatické komponenty (pohyb téla, hlavy, oéf, usi),

2. vegetativni sloZky (zmény srde¢né-cévni, zmény dychani, zmé&ny koZné gal-
vanické reakce),

3. elektroencefalografické projevy (deprese nebo exaltace alfa rytmu, zmény
reaktivnosti kary),

4. senzorické projevy (zvySeni citlivosti a labilnosti analyzatora).

Hlavni tGlohu v orienta¢nim reflexu ma mozkova kira, aferentni mechanismy
orientadniho reflexu se nachizeji v jidrech retikuldrniho systému mozkového
kmene. Kufe ptipadd aktivni dloha v utlumu orientaéni reakce, jak se ukazuje
pii exstirpacich kiry a v pokusech se spdnkovym uUtlumem. Zménami vegetativ-
nich komponent orientaéniho reflexu, jejich vyhasindnim a vlivem slovni in-
strukce pfi organickych poskozenich mozku se zabyvala Chomskaja, 1961.

Pokud jde o vztah mezi podminénym a orientaénim reflexem, je uvadéno
(Sokolov, 1960), Ze pokud neni podminény reflex zpresnén, zautomatizovan,
jeho prub&h je provazen orientaéni reakci, jak na podminény, tak i na nepod-
minény podnét. Stabilizace podminéného spojeni mé za nésledek zruleni orien-
ta¢niho reflexu. Orientaéni reflex se odlisuje jak od adaptac¢niho, tak i od obran-
ného reflexu, a to jednotnym zpusobem reakce pfi jakékoliv zméné podnétu
a zpusobilosti k vyhasinani. Vyhasindni pfi opakovani podnétu se projevuje
také v cévnich reakcich, kozné galvanické odpovédi, v pohybech o¢i, v EEG
apod. Orientadni reflex miuZe byt jednak generalizovany, mtZe aktivovat né-
kolik analyzatord, nebo muZe byt lokalizovany pouze na jeden analyzator.
Funkéni vyznam orientaéniho reflexu spo¢iva ve zvy§Seni rozlifovaci schopnosti
analyzatort, zabezpetujici dokonalejsi prijem podnétu.

U nas Madlafousek (1957) postuluje pro orientadni reakci vlastni specifickou
representaci v centralnim nervovém systému, lokaliza¢né i funkéné odliSnou od
representace riznych patracich aktivit, které vidy souviseji kazd4 se svym pod-
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korovym centrem (hlad, Zizefi, sex apod.). Chape orientaé¢ni reakci jako souéast
ochranného adaptivniho vybaveni organismu.

Gastaut a Roger (1962) rozliduji mezi pfizpusobovacim nepodminénym refle-
xem na novost (,reakce udivu*“) a mezi pfizpisobovacimi podminénymi reflexy
na opakovani téhoz signalu (,zkoumaci reakce®), pfi ¢emZ prvni termin za-
hrnuje nediferencovanou, kratce trvajici emoéni reakci na novy a silny podnét,
kdezZto druhy jev je ztotoZiiovéin s orientaénim reflexem, ktery vznika v procesu
vyvoje a obsahuje poznavaci slozku. ,Zkoumaci reakce“ se projevuje v oblasti
psychiky soustfedénim ,védomi*“ na signdly, upoutavajici pozornost. Oba jevy
zaviseji na aktivaci retikularni formace.

Pro objasnéni mechanismu ,zkoumaci reakce“ se nelze omezit pouze na
retikularni formaci mozkového kmene, kterd je zodpovédna za ,reakci tdivu®.
Dulezita uloha pfipadd zde retikularni formaci thalamu a hypothalamu, jejiz
podrazdéni vyvola u zvifat mistni blokddu odpovidajicich korovych oblasti a
motorické projevy orienta¢ni reakce, umoZiiujici lepsi vyuZiti senzorickych re-
ceptori, pripravenych k prijeti signalia. Lokalni blokdda odpovid4 tonizaci
odpovidajici korové oblasti a skytd nejvyhodnéjSi podminky pro analyzu pii-
jatého signalu. Podrazdéni niz§iho oddilu retikuldrni formace, kterd je zodpo-
védna za ,reakci adivu“, je provazeno uUtlumovym centrifugilnim efektem,
blokujicim na periferii jiné senzorické aferentni impulsy (Jouvet, Hernandez —
Péon, 1957). Tento mechanismus skyt4 moZnost predpokladu, Ze ,reakce udivu*
je také doprovazena soustfedénim pozornosti na daném signalu prostiednictvim
blokady konkurujici informace.

Centrilnim ovlivnénim é&nnosti perifernich receptoru a habituaci se zabyval
zvlasté Herndndez-Péon (1962) se spolupracovniky. V fadé experimentd tyka-
jicich se senzorického privykani, zjistil, Ze amplituda priméarnich potencild,
napf. na sitnici, se sniZuje vlivem opakovaného plsobeni téchZe indiferentnich
podnétd. Tento vliv spojuje s eferentnim plsobenim utlumového procesu na
periferni receptory. Pii jevu pfivykani se zacastni vedle retikuldrni formace
vyznamné mozkova kira, kde moZno zaznamenat velmi rychlou odpovéd.

Hubel, Henson, Rupert a Galambos (1959) nasli soubor bunék v auditivnim
kortexu kotky, které jsou citlivé k auditivnim stimulim jenom tehdy, dava-li
kocka , pozor” na podnét.

Z hlediska vztahu podkorovych idtvari k pozornosti jsou pou¢né zejména
pokusy, které provadél Jouvet (1957, 1958, 1959), v bdé&lém stavu u nemocnych
pfed neurochirurgickymi operacemi. Byly registroviny odpovédi elektrické
aktivity o frekvenci 1/sek. pomoci bipolarnich elektrod, zavedenych do
okcipitdlniho laloku (na Grovni optického svazku). Bylo zjiiténo, Ze amplituda
podkorovych potencidli nipadné vzriustd pii zrakové pozornosti (politdni za-
bleskill), zatim co odvréiceni pozornosti mélo za nasledek jejich slabé sniZeni
a dokonce blokédu v piipadech pouZiti bolestivé stimulace. Bylo dale zjistovano,
Ze kortex ma dileZitou ulohu v procesu pozornosti.

Elektroencefalografické studie

Otazkou vztahu pozornosti a zmén v EEG se zabyval ji? H. Berger, ktery je
povaZovin za objevitele pouZiti této metody u &lovéka.
B. H. Martinssonova (1939) zkoumala charakteristiku alfa vin béhem mentél-
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nich bloku (Bills). Studovala procentuidlni vyskyt alfa rytmu a jeho frekvenci
u 6 studentd. Bylo pouZito slovnich podné&td, k nimZ vysetfovani osoba odpo-
vidala opaénymi vyznamy. Trvani pokusu bylo 45 min. Za bloky povaZovala
prodloueni doby latence odpovédi, piekraéujici vice neZ 1,75krat primérnou
hodnotu. Byla potvrzena existence blokd, aviak alfa rytmus nebyl zménén
b&hem jejich vyskytu. Z toho uzavira, Ze je moZné, Ze neuralni mechanismus
bloku neni centrilni povahy.

E. G. Walsh (1952) zkoumal reakéni ¢as na fotopické a skotopické podnéty za
soutasné registrace elektroencefalogramu. Cilem studie bylo zji§téni, do jaké
miry mohou byt variace reakéniho ¢asu, ozna¢ované jako fluktuace, uvedeny
ve vztah k amplitudé a fazi alfa rytmu. Bylo zjisténo, Ze fluktuace reakéniho
¢asu nezdvisi na amplitud® a fazi alfa rytmu v okamZiku stimulace. RovnéZ
zrakovy prah nezivisel na charakteristice alfa rytmu.

Nékteré prace viak referuji o positivnich vysledcich. B. Bjerner (1949) zjis-
toval depresi alfa rytmu a zpomaleni pulsové rychlosti béhem protrahovanych
dob reakcf v seriovém reakénim pokusu b&hem spankové deprivace. Bylo
uZito 5 pokusnych osob. Slo o kontinuitn{ sledovani vybé&rového reakéniho ¢asu
na dva rizné akustické podnéty se spontdnnim tempem prace. Zjistény denni
variace alfa rytmu a procenta chyb v reakénim pokusu. Reakce s prodlouzenou
dobou latence odpovédi vykazovaly prechodny pokles pulsové rychlosti, dale
byly provazeny depresi alfa rytmu. Vysledky byly statisticky zhodnoceny. Pro-
trahované reakce (odpovidajici Billsovym blokidm) povaZuje autor za prechodné
fenomeny téZe povahy jako je spinek.

E. A, Milerjan (1955) sledoval zmény v EEG pf#i piasobeni zvukovych pod-
néty, pfi naslouchani hudebnim diliim a p#i duSevni ¢innosti.

V provedenych pokusech s pisobenim monotonnich podnétid byla pozorovina
kratkodobd deprese alfa rytmu, trvajici 0,1—3 vtefiny. Hned poté alfa rytmus
se obnovuje nehledé na pokracujici piisobeni podnétu (adaptace). Po pfreruSeni
monotonnich podnéti dochdzi k nésledné depresi alfa rytmu na 0,8 vt.

Deprese alfa rytmu se projevi nejlépe, plisobi-li zvuk neofekivané a upouta
pozornost osoby. Milerjan uzavira, Ze deprese alfa rytmu je vZdy spojena s kon-
centraci pozornosti na probihajici podnét, stejné jako jev adaptace je provazen
odvricenim pozornosti od tohoto jevu. ‘Aktivni dusevn{ ¢innost vyvolidva za
vSech podminek depresi alfa rytmu, proviazenou objevenim rychlych vin o malé
amplitudé typu gamma. Deprese alfa rytmu svédéi, Ze kdesi v kafe vznika
dominantni ohnisko. Je moZno je do uréité miry charakterisovat &asové, ale
zatim neexistuje moznost jeho lokalisace.

Hypotézu o metabolickém pivodu kolisini pozornosti zastdva Rohracher
(1942, 1956, 1958), ktery se pfitom opira o nékteré elektroencefalografické po-
kusy, provedené jim v r. 1936. Jde zejména o zjisténi, Ze pri piusobeni optic-
kych podnéth (svételnych zdbleskll v intervalu 1-2 vt.) neni blokdda alfa rytmu
trvala, nybrz po uréité dobé dojde znovu k jeho prosazeni. Rohracher povaZuje
alfa rytmus za projev metabolickych procesii v nervovych buiikdch a z tohoto
hlediska se mu jevi pokles pozornosti jako disledek probihajici latkové pre-
mény, jejimZ Géelem je nahradit spotfebovanou energii pfi dfivéjsi éinnosti.

Pozornost k zrakovym a jinym podnétim pusobi oplosténi (depresi) alfa
rytmu v EEG, ma vztah k pohotovosti mozkové kury. Je evidence, Ze je to
akt pozornosti a nikoliv externi stimulace, kter4 oplosfuje alfa rytmus. Rovnéz
elektrickd stimulace retikulidrniho aktivaéniho systému (RAS) pusobi u zvifat
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vzrist pozornosti na vné&jdi podnéty ve srovnani s kontrolnimi podminkami
(Munn, 1965).

Callaway (1962) studoval pomoci specidlni aparatury vliv faze alfa rytmu na
trvani visudlniho reakéniho éasu a zjistil, Ze existuje u jednotlivych osob ten-
dence reagovat v urditych fazich rtzné rychle na presentované podnéty.

Zavéry

Vyzkumy podmitiovani provadéné I. P. Pavlovem a jeho Skolou odkryly slo-
Zitou funkéni dynamiku ustfedni nervové soustavy. Z hlavnich mechanismi,
které mohou byt uvedeny v souvislost s jevy pozornosti, je tfeba uvést kon-
centraci vzruchu v uréitych éastech mozkové kiry (v ohnisku optimélni draz-
divosti) pfi soucasném utlumu ostatnich ¢asti kiry na zakladé zdkona ziporné
indukce.

Model dominanty, vytyceny A. A. Uchtomskym, je v poslednich letech zkou-
man mimo jiné za pouZiti elektrofysiologickych metod. Vysledky jsou v sou-
hlase s Pavlovovou koncepci o pohybu nervovych procesi a o uloze silnych
ohnisek podrazdéni v kufe mozkovych hemisfér ptri zpracovani indiferentnich
podnéti vnéjsiho prostitedi.

Rada autort se vénuje vyzkumu orientaéniho reflexu, jeho priivodnich zmén
v somatické i vegetativni oblasti, zmén v EEG a sensorickych zmén.

Vyznamnym poznatkem moderni neurofysiologie je zjiiténi, Ze pfenos z in-
formace do centra je regulovidn nejenom v korové oblasti, ale jiZ na urovni
sibkortikalni. Jde pfedevs$im o objev inhibiéniho a aktivaéniho vlivu retiku-
larni formace mozkového kmene. Z hlediska mechanismd, blokujicich periferni
stimulaci, je vyznamné zjisténi existence centrifugdlniho ptsobeni na recep-
tory a ukazu habituace.

Jsou provaddény pokusy s registraci elektrofysiologickych projevi pozornosti
na ruznych urovnich CNS, jez prokazuji korelace stavu pozornosti a stavu
inhibice a aktivace uréitych oblasti mozku. Stav pozornosti ptisob{ podle rtznych
autortt depresi alfa rytmu v EEG.

5. POJETI POZORNOSTI V SOUCASNE PSYCHOLOGII

Zvlastni teoreticky zdjem je vénovan objasnéni mechanismu selektivity po-
zornosti, v niz spatfuje vy3si samostatny, pfevaZné korovy proces, nezavisly na
diskriminaci podnétil. Pozornost je vice selektivni v tzv. imyslné (volni) a na-
vykové pozornosti, kdeZto nové a neodekavané podnéty velké intenzity se pro-
sazuji samy, odpoviddme na né bezdééné, reflexné (Munn, 1966).

Konstruované modely pozornosti vychazeji jednak z neurofyziologickych po-
znatkl, jednak z experimentédlnich psychologickych zji$téni v normaélnich a pa-
tologickych podminkéch a koneéné z analogii fyzikalnich systému.

Stav pozornosti predpokldd4 jednak sensibilizaci a aktivaci uréitych nervo-
vych center, jednak sou¢asnou inhibici ostatnich oblasti. Z tohoto divodu ji
nelze ztotoznit s prostym piepojovacim nebo blokujicim mechanismem (viz
napf. mechanismus filtru u Broadbenta), ktery nefesi otdzku momentélni pfe-
vahy (dominance) jednoho éinnostniho centra nad druhym. Také grafické zna-
zornéni prib&hu oscilaci pozornosti ukazuje, Ze jde o plynulé zeslabovéni a ze-
silovani aktivity pozornosti, nikoliv o skoky. Z tohoto hlediska nejlépe vyhovuje

70



teoretickd predstava o prostorové a ¢asové indukei nervovych procest, probi-
hajici v éinnostnich centrech pfi procesu pozornosti.

Naskyta se ot4dzka, zda mé pozornost vliv na kvantitu a sloZeni prijimané
informace ¢éi nikoliv. Berlyne (1965) soudi, Ze pozornost jen muZe piipustit
viechnu informaci, pfichdzejici z receptorti, ale nemiZze zvétsit rozsah infor-
mace z né&jakého zdroje. Na druhé strand se v3ak jevi pravdépodobnym, Ze
v disledku selektivity a dal$ich mechanismi pozornosti dochazi k nové orga-
nisaci celkové vjemové struktury, zejména ke zméné podilu neuZiteéné a uZi-
teéné informace.9 Jak ukazuji experimentdlni vyzkumy, vjemova struktura sta-
tického objektu i pri velmi kratkém trvani expozice neni nikdy staticka, nybrz
se dynamicky stdle pretvafi a méni. Jisty podil na tom méi i naSe zamé&fenost
(Chmelaf, 1949, 1965).

Pozorovani prizpusobeni receptord, posturilnich zmén a zmén svalového na-
péti v aktech pozornosti skytaji zdklad pro teorie, vysvétlujici pozornost spise
z perifernich neZ centrilnich &initeld, i kdyZ i zde existuje souéinnost motoriky
s nervovymi centry (Freeman).

Perceptologicky pfistup k otdzce pozornosti, patrny zejména u behavioristil,
ztotoZiiuje pozornost s ,perceptivnim postojem®, s ,perceptivhim zaméifenim*
nebo s ,anticipadnim perceptivnim prizplisobem®. Jako protiargument se uvadi,
Ze sama pozornost nezarucuje, Ze se percepce uskuteéni, a déle, Ze pozornost ne-
determinuje vyznam perceptivni zkuSenosti. TatdZ situace muiZe byt rozliéné
percipovana raznymi lidmi, ktefi ji pozorné sleduji (Munn, 1965).

Pozornost jako samostatny faktor

Star$i psychologové, napt. Burt (1909). (cit. Vernon, 1966), pfedpoklaidali, Ze
testy, které vyZaduji nejvice pozornosti, jsou nejvice saturovany g-faktorem
a oboji ztotoZfhovali. Pozdéjsi vyzkumy ukazaly, %e je jednak celd fada test
pozornosti, které nekoreluji vyznamné s vieobecnou inteligenci, jednak tyto
testy nemusi ani vykazovat vysoké interkorelace, coZ svédéi pro piitomnost
nékolika faktort. Podobn4 situace je ve faktorové analyze nap#. v oplasti moto-
riky, percepce nebo paméti, kde je dnes zndma jiZ cel4 fada samostatnych
faktord.

Mc Comas (1911) zjisfoval u 10 osob serii zkouSek rozsah a koncentraci po-
zornosti, jeji pohyblivost, vizualni percepci, motorické a auditivni slozky po-
zornosti. V&t$ina korelaci byla nulovid nebo nevyznamn4, asi v jedné tretind
byly zjistény korelace zdvaZnéjsi.

Vy38i korelace byly zjistény Mc Queenem (1917), ktery pouZil dvou typa
testl, zjistfujicich jednak koncentrativni pozornost, jednak distribuci pfi pro-
vadéni dvou ukoli soudasné. Autor na zikladé vysledkti predpokladal rozdil

9 Utziteénost informace muZe vyplyvat z potfeb osoby, z jejiho Umyslu nebo z vy-
znamu sdéleni pro ni. NeuZiteéné informaci vénujeme obvykle jen kratkodobou a
okrajovou pozornost. Neni tedy proces extrahovén{ iriformace z prostfedi volny a
nefizeny tok, nybrZ tento proces je usmérifiovan v zavislosti na cilech subjekfu.

Podle teorie rozhodovani, vytyfené Edwardsem, 1955, lidé provadéji vybé&r tak,
aby maximalizovali subjektivné odekdvanou uZiteZnost (cit. J. W. Atkinson, N. T.
Flather, A theory of achievement motivation New York 1966, str. 341.

Problém selektivity pozornosti se tak dostavd do souvislosti 8 teorii jednani
a ¢innosti.
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u obou typu testt, avisak Spearman (1927), ktery provedl analyzu t&chto dat,
nemohl potvrdit vyskyt skupinového faktoru pozornosti. Viechny korelace byly
pozitivni a mohly by nasvédéovat spoleénému faktoru pozornosti.

Novy pokus byl proveden Easleyem (1931), ktery pouZil 5 testd pozornosti
a 6 jinych méfeni psychickych vlastnosti u 68 studentli. Vysledky neukazuji
vyznamny vztah ani mezi riznymi méfenimi pozornosti ani mezi pozornosti
a jinymi psychickymi funkcemi. Pfekvapuji pomérné vysoké koeficienty relia-
bility (0,64—0,96), takZe vysledky nelze vysvéilit nespolehlivost! metod. Nedo-
statek provedenych analyz tfeba spatfovat pfedev&im v chybéni vné&jsi validi-
zace metod, takZe vysledky je moZno vztahovat pouze k pouZitym zpisobiim
méfeni, nikoliv k pozornostni funkci samé.

Holzinger (1934—35) referuje o skupinovém faktoru (t), ktery se vyskytuje
mimo g v nékterych testech, vyZadujicich sledovani pokyna experimentdtora
a provadéni instrukcif. Woodrow (1939) uzil Gstni a psané testy instrukel a zjistil
v nich odlisny faktor od faktort obsaZenych v testech aritmetiky, ve Skrtaci
zkouSce a v obkreslovani figur. Wittenborn (1943) uZil rizné kompletni ustni
testy instrukci, vyZadujici soustfed&ni pozornosti, u 175 mu2G Air Corps ve
vycviku. Tyto testy daly faktor odliny od faktori P, M, S a N.

Guilford, Lacey (1947) zjistili celkem tFi faktory integrace ve svych testech,
pii nichZ se pokusné osoby uéi uréita pravidla a tyto si pamatuji pro odpovédi
na rizné problémy. Tyto testy zahrnuji spife §ifi neZ koncentraci a flexibilitu
pozornosti.

Podle Vernona (1966) tykaji se problémy pozornosti ve $kole zejména téchto
faktori:

1. faktort g + v, jinymi slovy mentalniho v&€ku déti, nebot je zndmo, Ze ne-
dostatek pozornosti je nejvétsi v niz$ich tf{dach,

2. faktoru X, ktery zahrnuje zajmy dé&ti na riznych pfedmétech,

3. relativné malého skupinového faktoru, jaky byl izolovdn napf. Holzingerem,
Woodrowem a Wittenbornem.

U nas Chmelai (1936), ktery provedl rozsdhly vyzkum trvani aktivni pozor-
nosti v obdobi od 6 rokid do dospélosti celkem u 483 osob zjistuje, Ze sice existuje
vztah mezi trvanim aktivni pozornosti a mentdlnim vékem, avSak korelace mez
naddnim a pozornosti neni zfejma. ,Nelze proto predpoklddat, Ze v kazdém pfi-
padé s vy3sim nadanim bude spojena i lep3i vykonnost aktivni pozornosti.
Zustava proto otazkou, zda autofi, ktefi pouzivaji soubord inteligenénich testil
k stanoveni uUrovné nadani, postihuji jimi vykonnost pozornosti, anebo zda
pozornost, jak z naSich pozorovani plyne, je do jisté miry faktor, jenz jest
nezavisly na urovni inteligence.*

Vymezeni pozornosti v souc¢asné psychologii

Puavod obtiZi s vymezenim povahy pozornosti spatfuje Galperin (1958) ve
dvou zékladnich faktech:

1. Pozornost nikde nevystupuje jako samostatny proces. Vnéjsimu pozorovani
se jevi jako zamérenost, ptipravenost a soustfedénost jakékoliv psychické &in-
nosti, tedy jako strdnka nebo vlastnost této ¢innosti.

2. Pozornost nema sviij zvlastni, specificky produkt, jejim vysledkem je zlep-
Seni jakékoliv ¢innosti.

Pozornosti rozumi Téplov (1949) sméfovani védomi k uréitému predmétu,
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d&ji nebo cinnosti. Podle Smirnova, Leont&va, Rubinstejna a Téplova (1959)
znamend pozornost odliSovat nékteré prvky odrazu a pfi tom piehlizet jiné.

Podle Dobrynina (1959) vyjadifuje pozornost zaméfenost a soustfed&nost psy-
chické cinnosti ¢lovéka. Zaméfenosti rozumi vybérovy charakter této cinnosti
a jeho udrzovani, soustfedénim pak pohrouzeni se do éinnosti a odvraceni se
od ostatniho. Rozdil mezi bezd&¢nou a umyslnou pozornosti spatfuje v rizném
podilu cilevédomosti, tj. v pusobeni wiile, pfijatého rozhodnuti a jeho prove-
deni. Zamétenost miZe byt st4la nebo miZe prechizet od jedné &innosti k druhé.
Objekt pozornosti tieba chapat jako cil ¢innosti, nikoliv jako urdity pFedmét,
nebot jednotlivé pfedméty pozornosti se mohou ménit, ale cil zistava.

Pozornost jako regulaci poznévaci éinnosti chiape Rubins$tejn (1961). Pozornost
nen{ néjakou zvlastni ¢innosti nebo aktivitou subjektu vedle jeho poznavaci
¢innosti. Regulace poznéavaci ¢innosti se uskuteéiiuje dvéma zdkladnimi mecha-
nismy: orientaénim a signdlnim. Nepodminénym orienta¢nim reflexem lze vy-
svétlit jenom pozornost k novym, neotekdvanym a neobyéejné silnym podné&tim,
pro vysvétleni lidské pozornosti ma vétsi vyznam orienta¢ni éinnost podminéné
reflexni. Ona sama je Fizena ¢innosti signdlni. Orientaéni reflexni éinnost vy-
volava to, co nabyva signalniho vyznamu.

Zabyva se zvlasté otazkou stdlosti pozornosti, kterd je podminéna dynamikou
signdlnich vyznamu, které nabyvaji pro ¢lovéka b&hem jeho &innosti uréité ob-
jekty nebo jejich stranky. Pozornost zvliité dobife udrZujeme na objektech,
k nimZ sméfuje nase ¢innost. Tak je moZno vénovat pozornost delsi dobu jed-
nomu predmétu. Odmita tendenci spojovat pozornost s vniménim, nebot je
mozné byt pozornym i k vlastnim myslenkam.

Vysledek regulace poznavaci ¢innosti tkvi v tom, Ze uréité jevy, pfedméty
nebo jejich stranky vystupuji v procesu odrazu do popredi, kdeZto ostatni se
tlumi (fysiologicky na zdkladé indukénich vztahil) a ustupuji do pozadi.

Galperin (1958) povaZuje pozornost za kontrolni funkci, kterd nem4 svého
vlastniho produktu, av3ak kontroluje &nnost jinych procesti. Umyslnou po-
zornost spojuje s pldnovitosti, s kontrolou podle diive stanoveného kriteria
a zpusobu provedeni, kdeZto bezd&éna pozornost je sledovaci ¢innost, Fizena
vlastnostmi objektu samého. Kontrolni funkeci pozornosti cdvozuje jednak z vy-
bérovosti, jednak z kladného vlivu na vegkerou &nnost.

Podle Platonova (1962) je jev pozornosti podminén takovou organizaci psy-
chické ¢innosti, pfi které si uréité vjemy, myslenky a pocity jasné uvédomu-
jeme, zatimco jiné soudasné zistdvaji v pozadi naseho védomi nebo si je vibec
neuvédomujeme. K pojmu pozornosti m4 blizko otdzka zaméfenosti, jiZ se za-
byval v sovétské psychologii od 30. let D. N. Uznadze a jeho Zaci. V koncepci
Uznadzeho, ktery vychazel ze studia nékterych iluzi, je chdpana zamérenost
(,,ustanovka“) jako vnitfni tendence individua setrvivat na drivéjsim vjemovém
pojeti. Lidé se li$i v stupni snadnosti, s nimZ se u nich vypracovavd zamé-
fenost, v jeji stati¢nosti é& dynamifnosti, plasti¢nosti, iradiaci, generalizaci,
konstantnosti & variabilité (Natadze, 1960). Neurofysiologicky vyklad zaméfe-
nosti v gruzinské 8kole vychazi ze zikonitosti systémové ¢innosti mozkové kiry
a spojuje ji s pavlovskym terminem dynamického stereotypu.

V experimientalni oblasti se zabyvali sovétsti psychologové piedevsim proble-
matikou stalosti pozornosti, zjisfovanim rozdila p#i rozdélovani a pfepojovani
pozornosti a podminkami jejich zlepSeni s ohledem na praktické aplikace ve
vyuce, ve vyrobé a v dopravé.
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Typologickymi zvlasStnostmi pozornostniho procesu se zabyvala v -posledni
dobé Jermolajevova-Tominova (1957, 1961), ktera sledovala vliv vedlejsich, ru-
Sivych podnéti na vniméani prahovych zrakovych podnétyi, na zapamatovani
kodu aj. U osob se silnymi nervovymi procesy ve zrakovém analyzatoru bylo
zjiSténo zvyseni citlivosti vlivem pfidatnych podnétd, kdeZto osoby se slabymi
nervovymi procesy jevily pokles citlivosti. Po¢ate¢ni reakce vyhasinala, coZ na-
svédéuje, Ze se na ni Ucastnila orientaéni reakce. Rozdily v pozdé&j$im obdobi
viak jiZ nelze vysvétlovat orientaéni reakci, nybrZz maji jinou pFiéinu. Zvy$eni
citlivosti vlivem vedlejSich podnétd je chipano jako projev existence dosta-
te¢né silného ohniska podrazdéni, které pfitahuje k sobé podraZdéni od vedlej-
S§itho podnétu, naproti tomu pri slabém dominantnim ohnisku pusobi vedlejsi
podnét jako vnéj§i utlum podle zdkona negativni indukce a vede ke sniZeni
citlivosti. Uvedené pokusy mohou pfispét k posuzovani parametru sily a sla-
bosti nervovych procestt u ¢lovéka pri sledovani individudlné psychologickych
zvlastnosti (Té&plov, 1960).

V otdzce piepojovani a rozdélovani pozornosti pracoval experimentdlné Pla-
tonov a Toporninova (1961), ktef{ zjistili nékolik typl reakce na.zakladé sledo-
vani ¢asovych charakteristik. RozliSeni mezi prepojovanim a rozdélovdnim po-
zornosti je nékdy znaéné obtiZné. Jako nejdaleZitéjsi kritérium pro pfepojovani
pozornosti povazuje Platonov (1962) existenci nového cile ¢innosti. Tyto viast-
nosti pozornosti jsou duleZité v nékterych profesich (tkadlena, telefonistka,
ridi¢, ucitel aj.).

Vnéjsimu pozorovani se jevi pozornost jako zaméfenost a ptipravenost psy-
chické ¢innosti, coZz vede cetné badatele k vyzkumu této stranky. Pojmem za-
méfeni v experimentalni psychologii se zabyval kriticky Gibson (1941).

Vznik terminu spada do zadéatku tohoto stoleti a byl razen wiirzburskou
§kolou (Marbe, Ach, Watt aj.), jeZz stavi zamé&feni do protikladu k asociaénimu
principu. Zaméfeni (Einstellung) je dano védomym prijetim ulohy, napi.
instrukei experimentatora, zakldd4d se na determinujici tendenci, Ach (1910),
jiZ je tfeba rozumét pusobeni, vychazejici z cilové predstavy, z imyslu nebo
z predsevzeti a uréujici uskuteénéni ve smyslu této predstavy.

V anglosaské literatuie doSlo k urcité zméné vyznamu slova, ktery je po-
uzivan v pribuzném smyslu jako pojmy postoj, pohotovost,, pfiprava, intence,
otekavani, hypotéza, potfeba, pozornost, perseverace aj. Rozlifuje se fada druhu
zaméieni (set), napf. mentalni, motorické, posturalni, organické, tkolové, situ-
aéni, cilové, éasové apod. Podle Hebba (1957) obsahuji tyto terminy jeden spo-
leény element, ktery zaleZi v tom, 2e odpovédi jsou determinovany je§té nédim
jinym neZ bezprostfedné predchézejicim senzorickym podnétem, tj. vnitfnimi
centralnimi podminkami v organismu. Podle nazoru jinych autori jsou postoje
uréovany ucenim a jsou formami éinnosti.

Uloha zaméfeni byla sledovdna zejména pfi méfeni doby senzomotorické
reakce, pfi vnimani, pfi podmifovani, v uéeni a tvofeni navyku, pfi feleni
problému. Mowrer, Rayman a Bliss (1940) soudi, Ze zaméfeni ma centrélni
puvod (ofekavani) a je relativné nezavislé na motorickych vlivech. Motorickou
komponentu zduraziiuje Freeman (1948). Vliv piedchozich zkuSenosti na vniméani
figur zkoumal Gottschaldt (1926, 1929). DuleZitym momentem pro vznik zamé-
fenosti je ¢asovy sled nebo pravidelny porddek podnéth. Zameéfeni pozornosti
pusobi jako selektivni éinitel pii vnimani barvy nebo tvaru (Kiilpe, 1904).

Gibson (1941) uzavird sviij pfehled tim, Ze je obtiZné najit spoleéné jadro
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ruznych pouZiti termind zaméfeni a je nutnd jeho dalsi pfesnd analyza po-
dobné jako u postoja, intence a o¢ekavani.

Podnétné jsou pokusy se zaméienim, které konal Freeman (1933, 1934, 1937,
1946, 1948), opiraje se zejména o sledovani svalového napéti. Poc¢atky motorické
teorie se nachéizeji u Ribota. Organismus je v kazdém okamziku vystaven
velkému poé¢tu vnéjsich a vnitfnich podnétd, které jsou regulovany do piipra-~
venych centralnich a perifernich drah. V psychologii je tato selektivni vlastnost
oznatovana terminy zaméreni, Uloha, determinujici tendence apod. a projevuje
se na zpusob anticipace a urceni kone¢né formy vnéjséi odpovédi. DuleZitou
ulohu ma pfitom svalové napéti, jezZ miZe byt jednak vSeobecné, jednak loka-
lizované do uréitych skupin svali. Prikladem lokalizace muZe byt ,motorické*
zaméreni pfi méfeni- doby senzomotorické reakce, kdezto ,senzorické“ zamé-
feni je provazeno difusnim svalovym napétim. Zaméfeni pri feSeni ukolll ruz-
ného druhu vykazuji odlisna rozdeéleni svalového napéti v jednotlivych ¢astech
téla. Napéti jevi klesajici tendenci se vzdalenosti od fokalni ¢asti. DuleZité je
fasovani, rozsah a misto predchazejiciho napét{ v zaméfeni. Rozsah excitace,
vyvolané napétim, uréuje facilitaéni uéinky na centralni a periferni aspekty
reakce. Cim specifi¢t&jsi je ohnisko pripravného napéti, tim vétsi je facilitaéni
uédinek.

Vyznam zaméreni spociva v predbéZném piizplisobeni organismu k nasta-
vajici reakci na ofekavany podnét, jeZ Setii energii, nutnou k piizptisobeni. Je
moZno rozeznavat v pddstaté dvé hlavni teorie zaméreni, a to periferni a cen-
tralni. Z4a se, Ze misto zaméfeni neni ani vylu¢né centrilni ani vylu¢éné periferni,
nybrz Ze existuje interakce mezi nervy a svaly v urcovani selektivity odpovédi.
Jedno z teoretickych vysvétleni uéinku svalového napéti zilezi v tom, Ze tenze
operuje cestou neurdlnich mechanismu facilitace a inhibice.

Psychologie nemohla dfive vysvétlit napf., pro¢ lidé dovedou dlouhou dobu
pracovat, nespat a odolavat ruseni bez podstatnéjsiho ovlivnéni vnéjsiho vykonu.
Provadéné pokusy ukazaly, Ze osoby, které pracovaly pfi ruSeni dobi'e nebo
dokonce lépe, mohly tak uéinit diky kompenzaénimu vzrustu svalového napéti.
'Toté% plati pro spankovou deprivaci. Béhem jeden a pulhodinové kontinuitni
prace vzristalo progresivni napéti jako kompenzace nastupujici inavy. Obraz
je opaény neZ pii uéeni, kde s ¢asem se napét{ rozptyluje nebo iradiuje do vice
a vice svalovych skupin.

Centralni motivaéni stav Morganuv (1959) piedstavuje stav nervové aktivity
drah a center, zG&astnénych na uréitém druhu motivace (hlad, Zizen, sex).
Ruzné pudy predpokladaji rizné systémy, avSak existuje mezi nimi prekryvani.

Vlastnosti centralniho motiva¢niho stavu jsou:

1. kdyz jednou vznikl, ma tendenci k persistenci po uréitou dobu;

2. centralni motivaéni stav predisponuje organismus reagovat ur¢itym zptiso-

bem na diléi podnéty a nereagovat na jiné;

3. ma tendenci se sdm udrZovat, predisponuje organismus k reakci na urcité

podnéty a je zdrojem uréitych Sablon chovani.

V dalsim vyvoji systému poukazuje Morgan (1959) na ulohu retikularniho
aktiva¢niho systému, jehoZ léze zpusobuji somnolenci a jiné zmény v chovani.
Vedle centra ,bdéni“, na které poukazal Ranson (1939), je pifedpokladano také
centrum pro ,spanek“ (Nauta, 1946).

Hebb (1957) hovofi o pozornosti jako o procesu zplsobujicim selektivitu
odpovédi a definuje ji jako centralni facilitaci percepéni aktivity. V tom smyslu
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je mu totoZnd s pojmem percepénfho zaméfeni (set), které zpisobuje, Ze vi-
dime jednu véc pohotovéji neZz druhou.

Zabyva se dale otdzkou centralniho ¢&initele v pozornosti z hlediska novych
poznatkld neurofysiologie. Poukazuje zejména na okolnost, Ze z hlediska elektro-
fysiologického je CNS neustile éinny ve vSech éastech a Ze tedy aferentn{ ex-
citace musi byt superimponovina ke stale existujici excitaci. Odkryt pravidla,
podle nichZ funguje tento centralni neuralni faktor, je tikolem nejenom fysio-
logie, ale i psychologie. Jako zaméfeni nebo néco podobného vykazuje kon-
sistentni vlastnosti, selektivnost Géinku na rozdil od nahodilé distribuce, postu-
lované Hullem v jeho oscilaénim principu.

Kromé existence kontinuitni centralni aktivity je daleZité podle Hebba zkou-
mani povahy synaptické transmise v CNS a zejména jejiho ¢asovani. Transmise
nen{ linedrni, jak se dfive pfedpoklddalo, ale vyZaduje uzaviené nebo reku-
rentni okruhy. Smér, v ném2 je veden vstupujici vzruch, je zivisly na &asovani
jinych excitaci.

Jednim z dileZitych teoretickych bodi Hebbova systému je pojem fazového
sledu (phase sequence), coZ je ¢asové na sebe navazujici, integrovana serie sou-
boru aktivit. V tomto schematu se jevi zamé&feni (set), jako vliv diive existujici
centralni aktivity na nejbliZsi ¢élanek v fetézci fazového sledu. Zaméfeni pired-
stavuje Hebbovi zprostfedkujici proces, vychdzejici z centrilni aktivity.

Pozornosti se zabyva ve svych studiich Burrow a spolupracovnici (1942, 1945).
RozliSuje pozornost primou, tykajici se vztahu ¢lovéka k fyzikdlnimu a sociél-
nimu okoli (cotention) a pozornost sebereflexivni (ditention). Na zikladé re-
gistrace o¢nich pohybid, dychani a EEG byly nalezeny ruzné fysiologické do-
provody u obou uvedenych typti pozornosti.

Podle Takakuwy (1962) ma v procesu koncentrace, udrZovéni a alternace po-
zornosti extrémné dilezitou vilohu vliv retikularni formace na mozek. Vysvétluje
zhor3eni pozornosti pod vlivem hluku a jinych faktord poru$enim &innosti auto-
nomniho nervového centra, jeZ bylo prokazano korelaci mezi pokusem s mifenim
na cil a mezi funkei autonomniho nervového systému.

Rozdil mezi extensivitou a selektivitou pozornosti jako dvou navzijem ne-
zdvislych éiniteld postuluji Gardner a Long (1962), ktefi sleduji vztahy mezi
inhibi¢nim procesem pfi interferenénim pokusu se jmenovanim barev, odhadem
velikosti optickych teréu a rychlosti vyhledavani skrytych figur.

Jak poukazuje Brown (1960), je obtiZné vysvétleni, jak a kdy je pozornost
Fizena na uréity podnét. Pfi¢ina je v tom, Ze je nesnadné definovat pojem
pozornosti operacionisticky v terminech chovani, nebof neni jednoznaéné kores-
pondence mezi zpozorovanim a odpovédi. Data introspekce jsou zase zatiZena
tim, Ze jde o retrospektivni vypovéd. Z hlediska teorie informace je moZno si
predstavit subjekt jako urcitou kapacitu kandlu, ktera je méfena v bitech.
Operace, které jsou vice nacviéeny, skytaji na zdklad® zpétné vazby méné
informaci a k udrZeni urovné vykonnosti funkce sta¢i mensi kapacita kanélu.

Subjekt muze byt pozorny ve dvou typech situaci, totiZ pfi neotekdvané
a nedokonale nauéené situaci. Pozornost lze proto povaZovat za vysledek ne-
dokonalé predikce. V daném okamziku uréité podnéty v dusledku rizné velké
subjektivni pravdépodobnosti skytaji vice nebo méné informaci. Nejistota muize
byt redukovdna do riizné miry. Clinek je zamé&fen polemicky proti koncepci
pozornosti u Hebba a Berlyna, jimZ se vytyka, Ze pozornost ztotoZiiuji s cilovym
zamérenim. Naproti tomu Brown poukazuje na okolnost, Ze pozornost je na-
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opak vétSi tehdy, kdyZ se zaméreni zhrouti. Pfi zhrouceni zaméfeni a tedy
predikce vznika nejistota a je ziskavana informace v technickém slova smyslu.

Berlyne (1965) chépe pozornost jako jeden z mechanismi, slouZicich k po-
tladeni (odmitéani) informace, prichazejici z bunék receptort. Transmise nervo-
vych vzruchd, odpovidajicich vnéjsim podnétim, muze byt potladena na ruznych
urovnich mezi smyslovymi organy a motorickymi drahami. Lze se domnivat,
%e mozkova kira miZe pracovat adekvatné jen tehdy, jestlize procesy, vedouci
k vzestupu motorické aktivity, jsou provazeny §ifici se inhibici procesu, které
by mohly nastat ve stejném ¢ase v sousednich oblastech (v&etné téch, které vy-
plyvaji z vnéjich podnétl, netykajicich se kritické aktivity). Odvolava se pritom
na neurofysiologické vyzkumy poslednich let (Beritov, 1961, Milner, 1957).

Broadbent (1958) nazyva systém, ktery propousti jenom uréity pocet kompe-
tentnich smyslovych zprav a odmitd druhé, filtrem. Filtr vybird mezi rdznymi
vstupnimi kandly analogicky jako mechanické komunikaéni systémy v technice.
I kdyZ Broadbent nepoddva jeho piesny popis, v podstaté moZno jeho funkeci
pfirovnat k relé.

Pojem kanal obsahuje fysikalni systém definovanych vlastnosti, jimZ pro-
chézeji zpravy. Prikladem jé telefonni linka. MiiZe se dale pouZit k popisu riz-
nych sensorickych drah, napf. z oka nebo ucha do mozku. Lidé mohou si vy-
birat v3ak i uvnité urcité smyslové modality, napf. mezi riznymi tfidami své-
telnych nebo zvukovych podnéti, pfi ¢emz ignorujf druhé.

Filtr miiZe vybirat a odmitat aZ na zakladé diskriminace fysikalni charakte-
ristiky podnétu v prvém stadiu. Na druhé strané neni s fo rozli§it dvé zpravy
na zikladé jejich vyznamu nebo jazyka, ve kterém jsou podavany, pokud se
neli¥i ve fysikdlni charakteristice. Experimenty ukazuji, Ze jsou-li podavany
dvé zpravy ve dvou jazycich a subjekt jim dobie rozumi, je vykon lepsi, ne%
kdyZ oba zdznamy jsou v jedné feli (Treisman, 1961). Broadbentiv model se-
lektivni pozornosti operuje tedy se tfemi stadii:

1. s diskriminaci fysik4lnich charakteristik stimuly,
2. s filtrem,
3. s diskriminaci slov a vyznamu.

Filtr pracuje podle zdsady vSe nebo nic, blokuje svételné nebo zvukové pod-
néty, kterym neni vénovana pozornost. To skyta jisté interpreta¢ni potiZze, nebof
je napf. znamo, Ze potlageni druhé zpravy nebyva uplné a Ze v patologickych
podminkach dochdzi k jinému rozdéleni Sablon aktivity v hlavni a vedlejsi
¢innosti v tom smyslu, Ze vykon v hlavnf Gloze klesd a ve vedlejii stoupa (Cha-
lupa, 1964, 1965).

Moray (1959) zjistil, 2e kdyZ osoba usly3i svoje jméno na kanalu, kterému
nevénovala pozornost, zaznamena je nejméné polovina lidi, kdeZto jind slova
nikoliv. Z toho plyne zjisténi, Ze nesledované zpravy nemohou byt blokovany
uplné&, nybrZ jsou pouze zeslabovany.

J. A. Deutsch, D. Deutsch (1983) na zikladé novéjsich poznatkd o neuro-
fysiologickych korelacich stavii pozornosti soudi, na rozdil od Broadbenta, Ze
oddéleni Zadouci zpravy od neZidouci vyZaduje existenci sloZitéjiiho rozliSova-
ctho mechanismu ne? je filtr.

Z experimentl se soutasnym sledovanim dvou zpriav vyplyvaji dva zdkladni
problémy:
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1. jak jsou ruzné proudy informace vedeny oddélené v systému a jak je za-
branéno konfusi,

2. jakym zplsobem jenom jedna ze zprav je v kazdém okamZiku vydélena. Za-
tim co prvy problém lze chapat jako jednoduchy diskriminaéni akt, pFfipus-
téni pouze jedné zpravy s vyloudenim druhé se mizZe uskuteénit pouze na
zakladé komplexni charakteristiky.

Otazka zéaleZi v tom, jak ze serie struktur se vybere ta, kterd ma nejvéts{
védhu. Kazd4 zprava je charakterisovina:

1. stupném vseobecné aktivace (arousal),

2. duleZitosti zpravy.

I kdyz je zprdva dualeZita, neni ji vénovana pozornost, jestlize je aktivace
nizka.

Existuje hypotéza, Ze selekce vstupl z riznych zdroju se dé&je srovnanim
s fluktuujicim standardem (shifting reference standard). Fluktuujici urovei ko-
reluje se stupném aktivace (arousal). Na regulaci stavii aktivace se zucastni
thalamicky retikularni systém, ktery ma aferentni spojeni s diskriminadnimi
a perceptivnimi systémy.

Jako pfiklad jsou uvad&ny m. j. zmin&né pokusy Morayovy, kdy je zkou-
mané osobé pii selektivnim poslouchdani zpravy pojednou exponovidno ha
vedlejsim kanéalu jeji jméno, coZ ma za nésledek pfepnuti pozornosti na né&j.
Také béhem ruSeni a spanku odpovidaji osoby selektivné na svoje jméno. To je
zpusobeno tim, Ze vlastni jméno ma vy33i hodnotu, neZ zprava, kterou osoba
posloucha. Dalsi doklady vyplyvaji ze sledovani zmén aktivace pfi presentovéni
novych a kurioznich podnétd, zmén evokovanych potencidlti pfi ruSeni a pfi
habituaci aj.

Z prace vyplyva, Ze je nutno predpokladat odlisny selekéni mechanismus,
zpusobujici aktivaci uréitych nervovych center, nez je mechanismus filtru, po-
stulovany Broadbentem.

R. C. Atkinson (1963) piedpokldda, Ze detekce signali se uskuteéiiuje na
zékladé dvou procesu:

1. prvy proces zahrnuje systematické zmény v urovni sensitivity na externi
podnéty,

2. druhy proces obsahuje mechanismus uéeni, uréujici zmény pokus od po-
kusu v idloze rozhodovani.

Aktiva¢éni proces specilikuje vztah mezi vnéj$im podnétem a hypotetickym
stavem sensoriky subjektu, proces rozhodovani specifikuje odpovéd pokusné
osoby z hlediska informace, ziskané v pribéhu experimentu.

Atkinson pfedpoklada, %e uroven sensitivity fluktuuje v uréityeh mezich
pokus od pokusu jako funkce minulych udélosti. Zatim se nelze pfesné vy-
jadrit k mechanismu téchto zmén sensitivity (orienta¢ni reakce, periferni zmény
v sensorickém systému, udalosti ve vy33ich centrech ap.). Sekvenéni fenomény
mnoho autortt v minulosti ignorovalo, povaZovalo je za experimentélni arte-
fakty a sniZovalo jejich vliv vyrovnavani, uzivanim zacvidéenych pokusnych
osob ap.

Otazka pozornosti -zahrnuje v sobé vedle obecnych hledisek také problema-
tiku osobnostnich rozdili- a pusobeni nékterych zvlastnich é&initeld, jako napf.
vlivu denni periodicity, inavy a spankové deprivace, hladovéni, rudivého
a tkodlivého' Gcinku hluku, anoxie, farmak a toxickych latek- a nékterych po-
$kozeni ustiedni nervové soustavy.
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Studium téchto podminek a zavislosti ma vedle teoretického pfinosu vyznam
pro diagnostickou a klinickou praci, pro organizaci pracovni ¢innosti ¢lovéka,
pro pedagogicky proces i pro rizna preventivni mentalné-hygienicka opatieni.

Zavéry

Vyznamné misto ve vyzkumu pozornosti, chapané jako dynamicka regulaéni
funkce, ma v poslednich desitiletich otdzka vzniku selektivity a zamé&fenosti.

Cinitele, podilejici se na vybéru jedné informace ze souboru riznych vysila-
nych informaci, moZno rozdélit jednak na vné&jsi (intenzita podnétu, novost,
vyznam apod.), jednak na vnitfni (sensibilizace a aktivace uréitych center spolu
s inhibi¢nim pisobenim na jind, motivace, navyky, volni usili aj.).

Je evidence, pro kterou sv&déi zejména pokusy s provadénim dvojité ¢innosti,
%e oddéleni sledované zprivy od jinych neni absolutni, nybrz relativni. Také
grafické znazornéni pribéhu oscilaci pozornosti ukazuje, Ze jde spide o plynulé
zesilovani a zeslabovani aktivity pozornosti, nikoliv o skoky, pferuseni éi bloky.

Lze predpokladat, Ze v procesu pozornosti dochdzi ke zméné vjemové struk-
tury, kterd neni ani p#i prohlizeni statického objektu staticka. Jisty podil ma
na tom i nade cilevédomd zaméfenost (Chmelaf 1949, 1965).

Otdzka zaméfenosti je chapana v gruzinské $kole (Uznadze, Natadze) jako
projev systémové ¢innosti mozkové kiry a je spojovana s terminem dynamic-
kého stereotypu. Je fada typt zaméfenosti. Sablony svalového napéti (set) sle-
doval experimentdlné Freeman, ktery v ném spatfuje jednak facilita¢ni, jednak
kompensa¢ni mechanismus pii nastupu tnavy.

J. A. Deutsch a D. Deutsch (1963) soudi na zikladé novéjSich poznatkl o ne-
urofysiologickych korelacich stavli pozornosti, Ze je nutno piedpokladat odlisny
selekéni mechanismus, zplsobujici aktivaci uréitych nervovych center, nez je
mechanismus filtru, postulovany Broadbentem (1957), ktery funguje jako me-
chanicky pfepojovac.

Predpoklada se, Ze uroven aktivity ¢innostnich center pfi prijimani informace
z vnéjsku kolisa v ¢ase. Zmeény v Urovni sensitivity na vnéjsi podnéty povaZuje
za vysledek piisobeni diivéjsich udalosti Atkinson (1963).

Nejednotné jsou zatim vysledky faktorové analyzy pozornosti. Pravdépodobné
v8ak existuje ne jeden, ale vice faktord pozornosti.
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PROBLEMATIKA VYZKUMU POZORNOSTI
V SOUCASNE PSYCHOLOGII

Predmétem nasdi studie byly zejména tyto problémy: 1. metodicky pFistup ke
zkouméni vlastnosti a determinant pozornosti, 2. vychodiska starSich teoretickych
koncepcl pozornosti, 3. vysledky experimentdlnfho psychologického vyzkumu, zejména
se zfetelem k ¢asovému prubéhu pozornosti, soufasnému a stiidavému provadéni
dvou ukoll, 4. pfinos moderni neurofysiologie a kybernetiky pro modelovani pozor-
nosti, 5. pojet{ pozornosti a vigilance v soutasné psychologii.

Existujici modely pozornosti vychazeji jednak z experimentilnich psychologickych
dat, zjisténych v normalnich a patologickych podminkach, jednak z neurofysiologic-
kych teorif a koned¢né z analogii fysikalnich systému.

Pozornost spolu s paméti mi velmi dzky vztah k neurofysiologickym a fysiologic-
kym procesum, odehriavajicim se v organismu. Z toho plyne snaha po koordinaci
fysiologickych a psychologickych dat.

Ptizpuisobeni organismu vnéjsimu prostfedi se uskufe¢iiuje nejenom na zakladé
stdlych spojeni, nybrz &asto vyZaduje pohotovou odpovéd na vyznamné podnéty,
umoznénou zvy§enim citlivosti nervovych center a jejich pfipravou reagovat ur&itym
smérem, coZz odpovidéd zhruba pojmu zaméfeni.

Pojem zaméfeni je z hlediska uéeni I..P. Pavlova uvadén v souvislost s relativni
intenzitou nervovych procest, kterd uréuje smér nervového podraZdéni. Je obsaZen
v principu dominanty A. A. Uchtomského, ktera Je viak Sir§im a sloZit&j$im jevem.

Z dal3ich principli teorie 1. P. Pavlova, které jsou vyznamné pro feSenf problema-
tiky pozornosti, je tfeba uvést koncepci center optimdalni driazdivosti a vnitfnich me-
chanismi ¢innostl mozkovych hemisfér, tykajicich se koncentrace a iradiace procesi
podréazdéni a iudtlumu a jejich vzajemné indukce. Tyto fysiologické zékonitosti jsou
¢asto pouZiviny k objasnéni takovych vlastnosti, jako je soustfedéni pozornosti a
jeji kolisan{ v &ase.

Jind skupina sovétskych autort se zabyvad vztahem orientaéniho reflexu k pozor-
nosti. Nepodminénym orientaénim reflexem lze vysvétlit jenom pozornost k novym,
neotekdvanym a neobyéejné silnym podnétim, pro vysvétleni lidské pozornosti ma
vétd{ vyznam orientaéni ¢innost podminéné reflexni.

Rovné% fada daldich badateli, Gastaud, Roger (1962), Munn (1965), vychaz{ pii vy-
kladu jevi pozornosti z patraci (zkoumacf) reakce. Jeji psychologickd povaha je
viak dosud malo prozkoumnana. -

V navaznosti na star$i motorickou teorii pozornosti Ribotovu zduraziiuje Freeman
(1933, 1934, 1937, 1946, 1948) dlohu svalového napéti pfi pozornostni odpovédi. Periferni
napétl operuje cestou neurilnich mechanismi facilitace a inhibice.

Nové poznatky neurofyziologie se tykaji zejména zjisténi inhibiéniho a aktivaéniho
vlivu retikularni formace mozkového kmene pfi pfenosu informace z periferie do
centra, existence centrifugilniho pusobeni na receptory a jevu habituace. Elektro-
fysiologicky jsou registroviny korelaty stavu pozornosti na riznych urovnich CNS.

Psychologicky vyzkum pozornosti je v poslednich desitilet{ich charakterisovan z&-
jmem zejména o tyto otdzky:

. Jakou ulohu mé pozornost v psychické ¢innosti a chovani organismu?
. Jaké jsou vnéjsi a vnitini determinanty pozornosti?
Je pozornost jednotny faktor, nebo zahrnuje fadu ruznych faktorti?
Jak 1ze efektivné mérit stupenl soustfedé&ni pozornosti u ¢lovéka?
Je opravnény pifedpoklad protikladu mezi koncentraci a rozsahem pozornosti?
Jaké zdkonitostl se uplattiujl pfi soutasném provadéni dvou é&innosti?
. Je Groven pozornosti stild nebo se méni v ¢ase a jakym zpusobem?
Jak se uskuteétiuje stiidani zaméfeni a pfepojovani pozornosti?
Jaké zmény nastdvaji v kontinuitnim duSevnim vykonu pfi rizné frekvenci,
modalité a sloZitosti signala?
10. Jak souvisi pozornost s individualni strukturou osobnosti a s funkénim stavem
CNS (dnava, Gé¢inek farmak, anoxie, podkozen{ a onemocnéni nervové soustavy)?
Zhodnoceni dosud z{skaného materidlu a z ného plynouci teoreticky model pozor-
nosti nejsou je$té plné& propracovany. Jednim z nejzavaZnéjSich problémi je vhodny
metodicky pfistup, umoZiiujici oddéleni pozornostnich jevi od perceptivni diskrimi-
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nace podnétl, od rychlosti feSeni. problémi, kapacity zpracovani informace, emoé&nich
a motivaénich éiniteld aj.

Jsou prehodnocovany vysledky diivéjSich studii, tykajicich se kontinuitniho dulev-
niho vykonu (Kraepelin, Bills, Pauli aj.). Usuzuje se, Ze kfivka kontinuitn{ dusevni
prace obsahuje fadu na sobé nezaivislych parametri, tykajicich se zejména amplitudy,
frekvence a fize oscilaci, po¢ateéniho vystupu a bezprostfedn& ndsledujiciho poklesu
a dlouhodobého trendu vykonu. Nové teoretické podnéty piineslo sledovan{ vykonu
ve vigilanénich ulohéach. .

Interpretace vykonu pfi seriové ¢éinnosti a pfi vigilan¢nich pokusech opira se jed-
nak o psychologické pojmy (isili, napét{, ofekdvini apod.), jednak vychéazi z jedno-
faktorovych nebo dvoufaktorovych fysiologickych hypotéz (reaktivn{ a podminé&na
inhibice, aktivace, pohyb a indukce procest podriidén{ a utlumu), noveéji je téz
pouzito analogie s fysikdlnimi mechanismy (mechanismus filtru u Broadbenta).

Z obecné psychologického hlediska mozno chapat pozornost jako dynamickou re-
gulaéni, kontrolni a koordinaéni funkei, charakterisovanou selektivitou, soustfedénosti
a zaméfenosti psychické ¢innosti élovéka. Stav pozornostni aktivity neni konstantni,
nybrz vykazuje slozitou ¢asovou dynamiku, projevujici se jednak kolisanim pFiprave-
nosti reagovat v urd¢itém sméru, jednak stfidanim sméru zaméfeni. Momentéilni akti-
vita éinnostnich center je zavisla na intenzité a vyznamu sledovaného podnétu,
plusobeni vedlejS§ich podnétd, na pfedchazejicich udilostech a ofekavani subjektu, na
individudlnich zvlistnostech osoby i celkovém funkénim stavu CNS.

Selektivitou pozornosti oznadujeme proces, umoZiiujici vyélen&n{ (oddéleni) uZi-
teénych podnétd ze souboru ruznych podnétld, které plisobi na receptory a byly
predtim percipovany. Selektivita neni totoZna s detekci signall, perceptivni diskrimi-
naci, porozuménim signalu. Vyélenéni, oddéleni rtznych kategorif podnétd v procesu
pozornosti neni absolutni, nybrz relativni, neni statické, ale dynamické.

Zaklad selektivity spatfujeme v ziskdvani uZiteéné informace pro organismus, jez
souvisi s naSimi potfebami, umyslem nebo vyznamem informace pro osobu.

Z hlediska mechanismi predpoklidd4d stav pozornosti jednak zvyZen{ sensitivity
a aktivace uréitych ¢innostnich center, jednak soudasny a nésledny inhibiéni vliv
na jind centra. Vedle této dvoufaktorové teorie, vychazejiel z koncepcf I. P. Pavlova
a A. A. Uchtomského, zdurazfiuji jednofaktorové teorie bud dlohu procesu aktivace
(Deutsch, Deese) nebo inhibice (Berlyne, Eysenck) v pozornostn{ selekci a prab&hu
pozornosti v ¢ase. Nesnaze projevuji se pfi interpretaci riznych parametri kontinuit-
niho vykonu tymzZ éinitelem (napf. vznik kratkodobych oscilaci, dlouhodobého poklesu
nebo vzestupu ktivky, amplitudy, frekvence a féze oscilaci aj.). Podobné obtiZe ma
pouZziti principu filtru u Broadbenta, ktery pusobi jako mechanicky pfepojovad.

Koncentrace pozornosti je pojem, ktery vznikl v raném obdobi{ empirického vy-
zkumu. Predpoklddalo se, Ze ¢im vét${ je soustfedéni pozornosti, tim mens{ je jeji
rozsah, coZz nebylo experimentilné potvrzeno. Ve skutegnosti jde pfi tachistoskopie-
kych pokusech o zji$fovani rozsahu poznani (kapacity informaéniho kanalu na trovni
percepce a bezprostfedni paméti). Koncentraci pozornosti (téZ intensitu, napéti po-
zornosti) chapeme jako stupeni psychické aktivity, provézejici sledovdni pro osobu
uziteéné informace ve srovnani s aktivitou, vénovanou vedlej$f stimulaci.

K meéreni koncentrace pozornosti se pouZiva nejc¢astéji pokusd s dvojitou ¢innosti
a s ruSenim. V poslednich letech slouzi ke studiu pracovni zatéZe.

Zamétenost pozornosti ozna¢uje koordinaci s cilem é&innosti. Zaméfenost muze byt
dvojiho druhu: na fixovan{ podnétu nebo na zménu podnétu.

Stdlost pozornosti 1ze mérit nejlépe u ukold, které vyzaduji trvalé udrZovani pozor-
nosti na jednom nebo nékolika pfesné prostorové vymezenych podnétech. Je nepfimo
amérna k &etnosti a trvani odklont pozornosti.

Pohyblivost pozornosti zdleZi ve schopnosti sledovat sukcesivné v rychlém sledu
rizné podnéty ve vétsim souboru podnéti. Nedostatek je oznadovdn jako inertnost
pozornosti.

Kratkodobé oscilace pozornosti jsou pravdépodobné nékolikerého druhu (prahové
podnéty, reversibilita, méfeni RC, kontinuitn{ percepéni diskrimina&n{ tdkoly aj.).

Pri méfeni RC kratké latence odpovédi jsou provazeny malou variabilitou, kdeito
u seriovych percepénich diskriminaénich tUkolu (Kraepelin, korekturni a hledael
zkousky ap.) osoby, které jsou rychlejsi, vykazuji v&t3i oscilace.

Podle Cattella (1957) mé&feni RC obsahuje faktor kortikalni bd&losti (corticalertia).
Jde.o tkol, vyzadujici fixaci pozornosti, kde rychlejif RC vykazuje sniZenou variabi-
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litu. Vznikajici oscilace mozno spojovat s inhibiénim vlivem vedlej§ich podnéti na
nestalé éinnostni ohnisko.

Jiny typ situace predstavull korekturni, seditaci nebo hledaci zkoudky, pfi nichZ
ma osoba. sukcesivné identifikovat na pfredloze velky poéet riznych zrakovych sym-
bolt. Splnénf dkolu pfedpokldda rychlé pfezkuSovani jednotlivych presentovangch
podnétl, jejich idenifikaci a okamz2ité prepojovani pozornosti na jiny podnét. Ampli-
tuda oscilaci koreluje zde positivné s rychlosti vykonu.

Velké oscilace, vyskytujici se u osob s vysokou trovni vykonu, je tfeba interpre-
tovat nikoliv jako odklony pozornosti, nybrz jako projev snadného stfidani procesu
podrazdéni a utlumu pfi pfepojovani pozornosti, tedy pohyblivosti pozornosti.

Podle Cattella (1957) obsahujf oscilace kontinuitniho vykonu jednak faktor wvolni
kontroly (souvisejici s malymi oscilacemi), jednak faktor unavy (souvisejicf s vel-
kymi oscilacemi).

Je tfeba predpokladat, Ze seznam faktori k¥ivky kontinuitniho vykonu tim neni
zdaleka vyferpan. Vedle studia normdalnich podminek je tfeba vénovat zijem zmé-
nam v patologickych podminkéch.

Jiz Kraepelin (1922) upozoriioval na ndpadné nizké a ploché kiivky, vyskytujici
se u ruznych poSkozeni CNS. Také nové&js§i vyzkumy s analyzou oscilaéni kfivky
pozornosti ziskané pfi hledaci zkouSce ukazuji, Ze v rlznych patologickych skupi-
nich dochézelo pravidelné ke snizovan{ amplitudy oscilaci, coZ je interpretovano
jako porucha pohyblivosti (inertnost) nervovych procest podrazdéni a utlumu (Cha-
lupa 1964, 1965).

Vedle amplitudy oscilaci je tfeba prihliZet také k frekvenci a fizi oscilaci. Zmény
byly zjistény jednak u skupin s podkozenim CNS, jednak byly nalezeny korelace
jednotlivych parametri oscilaéni kfivky pozornosti k modelovym pokusim (pokus
s dvojitou éinnosti, alternaéni pokus, interferenéni pokus), které ukazuji na nové
mozZnosti interpretace parametri pozornostni kfivky (Chalupa 1964, 1965, 1967).

Obecna shoda je mezi riznymi autory v tom, Ze poéitek kiivky kontinuitniho
vykonu byvad provazen vyS$8im nasazenim vykonu (,initial spurt“), ktery je zdhy
vysttiddn poklesem, ktery je tim vétSi, ¢im vyS& byl poéateéni vystup. V tom sméru
je pozoruhodny vysledek faktorové analyzy, kterou provedl Schneider (1963), ktery
pocateéni vystup identifikoval jako prvy faktor Pauliho kfivky a oznaduje jej jako
»V¥konové zaméren{“ (Leistungseinstellung).

V patologickych skupinidch byl zji§tén vyznamné <castéj§i nizky podatedni vy-
stup kfivky, provazeny negativnim zlomem a inversnim prib&éhem kfivky (Cha-
lupa 1953, 1957, 1964, 1967).

Predmétem vyzkumného zajmu je rovnéZz dlouhodoby pokles a vzestup vykonu,
pozorovany jednak v urdéitych typech tukoll, jednak u individudlnich osob. Predeviim
je tfeba vylouédit G&inky cviku, které se projevuji zejména u Kraepelinovy a Bour-
donovy zkoudky souvislym vzestupem vykonu ke konei kfivky.

Dlouhodoby pokles (decrement) vy¥konu lze obecné& pozorovat ve vigilaénich uko-
lech, kdeZto u seriovych &innosti s rychlym sledem signdld byva pokles v pruméru
zanedbatelny. K vysvétleni dlouhodobého poklesu vykonu ve vigilaénich zkouZkach
byly vytvoreny ruzné hypotézy (ofekdvéni, inhibice, aktivace, filtr aj.). Nékdy je
pokles spojovdan s kratkodobymi oscilacemi vykonu, coi je v§ak problematické.

Pii seriovych ¢&innostech, které maji v pruméru vyrovnany trend vykonu, lze
pozorovat u jednotlivych osob tendence k postupnému zvy$ovani nebo poklesu vy-
konu. Tyto individudlni rozdily moZno interpretovat jako projev Sifeni (iradiace)
vzru$ivého nebo utlumového procesu pfi pFepojovani pozornosti.

Modely pozornosti, zaloZené na fysikalnich analogiich (teorie informace, filtr), se
zdaji v soudasné dob& nejméné propracované a adekvatni pro interpretaci sloZitych
jevi pozornosti. Nedovedou zatim vysvétlit ani jev dominantnosti ani plynulé ze-
slabovédni a zesilovan{ pozornostmho a¢inku, v ¢emZ maji vyhodu teorie, odvozené
z neurofyswloglckych dat. I zde je viak mozny dal§i vyvoj pfijetim novych fysi-
kdlnich principl (zesilovade apod.).

Pokud jde o aplikaci teorie informace na oblast pozornosti, tato nardii zatim
na nesnaz, Ze nejsou v psychologické teorii vyfeSeny problémy riznych etap, jimiZ
prochazi zpracovan{ informace v ustfedni nervové soustavé. Predpoklad jednoka-
ndlového systému o fixované kapacité prevodu nevystihuje zpusob piepracovani
informace na perceptivni, pamétni a pozornostni urovni, které vykazuji podstatné
rozdily, jak ukazuji experimentalni data.
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B. XAJIYIIA

NPOBJEMATHUKA M3YUEHHA BHHUMAHUA
B COBPEMEHHON MCUXOJOrUN

TeMaTuky HacToAmel CTaTbU MPENCTABIAIOT IJIABHBIM 00pasoM Ciaefylomue
npobaeMbl: 1) METONMYECKMI IIOAXON K HM3YYEHHMIO KAa9ecTBa U IETePMUHAHTOB
BHAMAHUA; 2) HCXONHEIE IYHKTHl 60Jiee DaHHUX TEOPETMYECKMX KOHIIEIIMit
BHMMaHUA; 3) peayJbTATHL 3KCIEPMMEHTAJbHOTO IICHXOJOTHYECKOrO0 WU3YdeHHs,
TpexKAe BCEro C Yy4eTOM IpoLlecca BHUMAaHUA BO BDEMEHH, ONHOBPEMEHHOMY H
MOoOUepeNHOMy IIDOBENEHMIO ABYX 3anad; 4) BKJaj COBpeMEHHO HeBpOPUIMO-
BOTHM ¥ KuGepHeTUKM B MOJEIMpPOBaHMe BHUMAaHUA; 5) KOHUENUUA BHEMaHUA
n 6aurensHocTr (vigilance) B coBpeMeHHON ICUXOIOTHH.

Umeomueca Monenu BHMMAaHMA MCXOHAT, C ONHON CTOPOHBI, M3 SKCIEpHMEH-
TaJbHEIX MICHXOJOTMYECKUX NAHHBIX, YCTAHOBJEHHEIX B HOPMAJBHBEIX U MaTOJOTH-
HeCKUX YCIOBMAX, C ODYTOH CTOPOHE!, M3 HeBPOPUIMOJOTMUECKHX TEOpHUil, a Kpo-
Me TOTO ¥3 2HAJOTHIl PUIUUECKUX CHCTEM.

BHHMaHMe Hapagy ¢ HMaMATHIO MMeeT BeChMa TeCHOE OTHOIEHWE K HeBpodu-
3MOJNOTHHECKHM 1 (PHUIMOJOTHYECKMM TIpOIleccaM, IPOXOIALIMM B OpraHH3Me.
Ha storo BuiTekaer cTpeMieHMe K KOODAHHALMM (PUINOJOTHUECKMX M TICHXOJIO-
TUYECKMX NaHHBIX.
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Ilprcooco6neHue opraHMsMa K BHEWIHEH cpefe OCYIIECTBASErcAs HEe TOJLKO
Ha OCHOBaHMH TNOCTOAHHBEIX CBA3eif, a 9acTo Tpe6OBaHMeM HEMEIJIEHHOTO OTBETA
Ha SHaYHATENBHEIE CTEMYJL, YTO BO3MOKHO 6Jarojaps NOBHIIEHHOH 9yBCTBH-
TEJIPHOCTM HEPBHBIX LIEATPOB M MUX TOTOBHOCTBIO PEarupoBaTh B M3BECTHOM Ha-
OpaBJIeHUH; 3TO COOTBETCTBYET HPAGIH3UTENbHO HMOHATAI0 HAIPAaBJICHHOCTH.

TloHATHe HampamjeHHOCTH C TOYKK 3penusn ydenma M. II. ITasmosa npmeo-
IUTCA B CBASh C OTHOCHUTENbHOM WMHTEHCHBHOCTBLIO HEPBHEIX IIPOLIECCOB, KOTOpas
onpeneNfeT HAINpPaBJEHHE HEPBHOTO pasfpayKeHWA. IJTO IIOHATHE COXEPKATCA
TaKKe B OpuHIENe AoMMHaHTHI A, A. YxrtoMckoro, Ho Ta mpexncraBiaser coboit
6onee mmpokoe u Gojiee CIOKHOE SBJIEHHEE.

W3 naneHeimux opuHgwmoe teopum Y. II. IlaBinosa, MMelou[ux 3HaueHue
ANsg pelleHUs Opo6JeMaTHKY BHMMAHHUA, Heo6XONEMO HasBaTh KOHIIEHIIVIO
LeHTPOB ONTHEMAJIPHOH pasfpa)KUMOCTH W BHYTPEHHMX MEXaHU3MOB IefTelb-
HocT GONBIINX TMOAyIMapuil TOJOBHOTO MO3ra, KOTOPbI€ KAacaloTCA KOHIICHTpPAalHH
M HppazdallM¥ TIPOLIECCOB pa3gpa)KeHUS ¥ TOPMOXKEHUA M UX B3auMHOI
MHAYKOUN., OTH PHIMOJOTHUECKMe 3aKOHOMEDHOCTM YacTO MCMOJB3YIOTCA IUIA
O6BACHEHUS TaKUX KayecTB, KAK COCPENOTOYEHHOCTH BHEMAHHA B €ro KojebGaHus
BO BpEeMeHHU.

Ipyrasz rpymma COBETCKHX aBTOPOB 3aHUMAETCA OTHOIIEHWEM OPUEHTAPOBOY-
Horo pedaexca x BHuMaHmo. HeobycjoBrenmbiM opueHTEpPOBOUHEIM pedaek-
COM MOYKHO O6BACHHTbH TOJBKO BHUMaHUE K HOBHIM, HEOXXHWIAaHHEIM M HeOOhYalHO
CHJBHEIM CTHMYJaM, a 1A OObACHEeHWA BHEMaHMA 49eaoBeKa mMeeT Goaninoe
SHa4EeHME OPHEHTHpPOBOYHAA HOEATENbHOCTh, HOCAMAA YCJIOBHO-pedJIeKTODHEI
xapaxrep.

Taxxe pan mpyrux wucciemosareneit, acro, Poxe ¥1962), Myun (1965)
HMCXOIAT HpU TOJKOBAaHUM ABJACHWI BHEMAHUA M3 MCCICNOBATENBCKOM peakiuu,
HO ee CYUIHOCTb JO CHUX NOp MaJjio M3ydeHa.

Wayuan Goxnee paHHIOIO MOTOpHYECKYI0 Teopuio BHuManusn Pu6o, Ppumen
moagepkupaer (3 1933, 1934, 1937, 1946, 1948 rr.) posp MycKyJbHOTO Ha-
NpAXKEHUs Mpu oreeTe Ha BHUManue. Ilepmdepmueckoe Hanpmxenue npefictayer
nyTeM HEWTPAaJbHEIX MEXaHH3MOB (GallMMATALNE H MHIrEOHITUH.

Hosnie mosmanus B 06aacTH HeBpOPU3IMOJIOTHM KACAIOTCA B OCOGEHHOCTH OIpe-
IeJEeHUsA BJIMAHMA WHTHOMIIUM ¥ aKTWBU3AaUUM PETHKYJApPHOM ¢opMauum Mos-
TOBOTO CTBOJA IOpHM Inepelade MHPopMalum U3 Nepudepuu B LEHTP, HATUUUA
IIeHTPOOE)KHOTO BO3REMCTBHA Ha pelenTopst M aABjJeHua raburyanum. Koppe-
JATH COCTOAHMA BHMMAHHA B Pa3HRIX YacTAX U YPOBHAX IEHTDAaJBHOI HepBHOIf
CHCTEMBEl PETMCTPUPYIOTCA 3JEKTPOPHIUOIOTUIECKHU.

WMayueHue BHUMaHMA ICHXOJIOTHEH B IOCTENHUE IECATUIETHA XapaKTepHsy-
I0TCA NIPEXIE BCETO CIAERYIOUIMMM BOIpOCAMM:

1) Kaxyio posp Hrpaer BHEMaHHME B NCHXMYECKON NEATENLHOCTH U MOBExe-
HUM opraHmama?

2) KaxoBu BHeWIHMe ¥ BHYTpEHHHE NETEPMHUHATH BHUMAHUA?

3) Asaserca AM BHEMaHMe eZUHLIM (aKTOPOM MIK e OOBEAMHAET pAX
npyrux daxropon?

4) Kaxum o06pa3oM MOKHO 3PPeKTUBHO H3MEPATh CTENEHBL COCPENOTOYEH-
HOCTH y d9ejoBeka?

5) Onpapaana iE nNpenmoOCHIKA NPOTUBOPEYMA MEXAY COCPEAOTOYEHHOCTHIO
¥ JI¥anasoHOM BHHMaHuA?
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6) Kakue 3aKOHOMEPHOCTH TPOABJAAITCA B ONMHOBPEMEHHOM IIPOBENEHUM ABYX
IeATeNbHOCTEMH ?

7) flBaserca nm ypOBeHb BHEMAHUA IIOCTOAHHBEIM MJHM >Xe WU3MEHAETCA BO
BpeMeHH B KakmM o06pa3oM?

8) Kakmm ofpasoM ocymiecTBisercA UepelOBAHME HANPABIACHAA M INEPEKJIO-
YeHHs BHEMaHMA?

9) Kakue mepeMeHs! HacTymaloT B HeIPepHIBHOM IYIIEBHOM IIpollecCe HpH
pasHOil wacToTe, MOIANBLHOCTH, U CJIOKHOCTH CHUTHAJOB?

10) Kaxum o6pasom cBf3aHO BHUMaHUEe ¢ MHAMBMAYAJBHON CTPYKTYpOMl JH4-
HOCTHM ¥ QYHKUIMOHAJBHBIM COCTOSHHEM IE€HTPalNbHOH HEPBHOH CHCTEMBI
(ycranocts, Bo3gmeifcTBMe PapMaLIEBTUYECKUX CPENCTB, AHOKCHA, NOBPEK-
IeHue u 3a6oneBaHMe HEPBHOI CHUCTEMEI)?

Knaccuurauua m oueHxa o cux Nop cobpaHHOTO MaTepuana, U Ha 3TOM
OmEITE NOCTPOEHME TEOPETHYECKOH MOIeNId BHMMAHUA, NOKA €lle HE 3aKOHYEHO.
OnHa M3 caMBIX BaXKHEIX 3afad — 5TO HaiTH COOTBETCTBYIOMIMII METOI MOIXOHA
K MaTepuaiy, KOTOPHIA HaBan 6Bl BOSMOXXHOCTb OTHEJNMTH ABJEHUS U3 06XaCTH
BHUMAHUA OT NEPHENTHBHOH IUCKPMMMHAIMKM CTEMYJOB, OT CKOPOCTHM pELICHUA
mpobieM, KoMuYecTha OGpaboTaHHOM MHPOpPMALUM, SMOLMOHANBHEIX M MOTHBA-
UMOHHEIX $aKTOpOB M 1p.

ITepeouenxe noasepraiorcst peaynbTaTel GoJee paHHMX MCCIeIOBaHMit, Kaca-
IOLIAXC HeOpepHRBHOTO AywesHoro xevcrsus (Kpenesuwn, Buasc, Ilayan u ap.).
OkxasmBaercs, YTO KpHMBad HENPEPHBHON [YUIEBHON XEATENBLHOCTH COINEPXKUT
pPAn OpYT OT HPyra He3aBUCAMINX DOKaslaTeJiel, KaCaloWMXCA B OCOOEHHOCTH aM-
IIATYAbL, 9acTOTH K $assl OCLMANALMI, HaYaILHOIO NMOABEMa M HENOCPENCTBEHHO
3a HEM CJIENyIOlIero MOOHIDKEHUA M AJUTENbHOrO pasBUTHA AciicTeusa. Hosne
TEOPEeTHYECKAE MMIIYJBbCHl OBIIM IOJNYYEHHI MPH H3YYeHUH BHIIONHEHUA AEHCTBHA
B 3ajayax 6nuressHocru (vigilance).

TonkoBaHue BRITOJHEHUA ONEPAL[UM NIPH CEPUUHON NEATENBHOCTH M HPK OIbI-
Tax OTHOCMTEJBHO GIMTENRHOCTH OHHWPAIOTCA, C ONHON CTOPOHBI, Ha IICMXOJNOTH-
yecKne MOHATHA (ycunue, HanpsykeHWe, OXMARAHME W T. I.), a, C APyroil cro-
POHEI, OTHPABIAETCA OT ONHODPAKTOPOBBIX MJM IBYPaKTODOBHIX (PUIMOJOTUICCKHX
runores (peaKTMBHas M yCJAOBHaf HHTHOHIMA, aKTUBH3AUMA, KBMIKECHHE M MH-
IYKUHA OPOIECCOR pa3lipaXKeHHA M TODMOXXEHUA); B IOCAeNHEE BDEMs KCHOOJb-
8yeTCA TaK)Ke aHaJOrMsa ¢ (UaMUecKHMM MexaHuaMame (MexaHW3M ¢HibTpa
y Bpoyz6enra).

C ofue-mcHXOJOTHYeCKOH TOYKM 3pEeHUsA MOXHO HNOHMMATh BHMUMaHHE Kak
IHHAMUYECKYI0, DETYJAATHBHYIO, KOHTDOJbHYI0 M KOODIMHAIIMOHHyO ¢(yHKIHIO,
KOTOpas XapaKTepH3YeTCA CeJICKIIMOHHBIMH MOMEHTaMM, COCPENOTOYEHHOCTHIO
H HaNpPaBJEHHOCTBI IICHXMYECKOH MEATENbHOCTH 4ejoBeka. COCTOAHME aKTHEB-
HOCTM BHUMaHMA HENOCTOAHHO, a TIPEICTaBJAeT cOGOM CJIOKHYI0O NUHAMUKY BO
BpeMeHH, IpPOABJIAIONIYIOCH, C OAHOHX CTODOHEI, KOJeGaHWMEM IOITOTOBJEHHOCTH
pearHpoBaTh B ONIpeNeaeHHOM HalpaBJIeHHH, C APYTOil CTODOHBI, CMEHOH Hampa-
BJEHHOCTU. AKTHBHOCTb LIEHTDOB JEATEJbHOCTH B TOT HMJM APYroél y4yacroK Bpe-
MeHm 3aBMCUT OT MHTEHCHBHOCTM H 3HaUeHHAM M3y4aeMOIO CTMMYJa, OT BO3HeH-
CTBHEA BTOPOCTENEHHEIX CTUMYJOB, OT MpEMIIECTBOBABLUINX COGHITHH M OXUIAHKA
CyOBeKTa, 0T MHIUBMIYAJbLHBIX OCOGEHHOCTEH deJOBEKa K OT O6IIero GyHKUmO-
HAJIBHOTO COCTOARMA UEHTPaJbHONH HEPBHOH CHCTEMEI.

CenexTHBHOCTHIO BHUMaHUA 0603Hayaercs NpOLECC, HAOIIUIT BO3-
MOXXHOCTh BBLIIETHTH IOJE3Hble CTHMYJE M3 KOMILIEKCA PasHHX CTUMYJOB, Hei-
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CTBYIOIIMX Ha PELeNTOphI, KOTOpble A0 STOro 6nix BocupuHATHL. CelexTHBHOCTH
OTHIONp HEe TOXKOECTBEHHA C JETeKI[Wel CHTHAJIOB, HIEPIENTHBHOM MUCKPHMMMHA-
IMell, NOHMMaHWEM CMTHaja. BermeseHue pasHBIX KaTerOpME CTHMYJOB B IpO-
Llecce BHUMaHHA He abCONIOTHO, a OTHOCHTEJIBHO, He CTATHYHO, a IMHAMHYHO.

OcCHOBY CeNEKTUBHOCTH Mbl yCMaTpHMBaeM B NpHOOpeTeHMM IOJe3HON uHop-
MallM¥ AJIg OPraHM3Ma, YTO CBA3aHO C HAIIMMM OOTPeGHOCTAMM, SaMEICAOM HJH
e co 3HayeHMeM HHPOPMAlMM IJI OTIHEJBHOM JIMYHOCTH.

C TOYKM 3peHMA MexaHMaMOB COCTOAHME BHUMAHUA IIPEATIONaraer, C OIHOMN
CTODOHBI, NOBBIIEHZE YYBCTBHTEJBHOCTM W AKTMBU3AIlMM M3BECTHHIX LIEHTPOB
IesTeNIBHOCTH, @, C APYrOi CTOPOHEI, OJHOBpEMEHHOe M IOCJAefdyloljee WHrubu-
LVOHHOE BJMAHME Ha Apyrue LeHTpH. Hapaay c atoir mBydakTopoBoil Teopueii,
ucxonamen u3 xoHuemnnumit M. I1. Ilasmosa m A. A. ¥YxtoMckoro momuepku-
BaeTCA B TEODUAX, OPHU3HAOIIUX pPOJb ONHOrO $aKTopa MJAM POJb Ipollecca aK-
tupusaguu (Heita, Muse) umau wurubuumm (Bepuaaiin, DiseHK) B ceJeKUEM
BHUMAHUA U B IpOIjECCE BHUMAaHHUA BO BpEMEHM. 3aTpPyIOHEHNA IPOABJAAIOTCA
NpK TOJKOB2HUM DPa3HBIX IIOKa3aTesJell HeNpPEpHIBHOTO BLIIOJHEHUA 3alauyd TeM
JKe caMbpIM JefTeaeM (HalpUMep, BO3HMKOBEHME KPAaTKOBPEMEHHEIX OCLIMJIALINIA,
IJIUTENIBHOTO NafeHUA MJIM OONbeMa KpHBOM, aMIUIMTYIbl, 9acTOTH M $assl
ocumsianuit ¥ np.). Ilogo6Hele 3aTpyiHeHHs MCOLITHIBAIOTCA IIPU IPHEMEHEHMM
dunprpa (y Bpoynmbenra), melicTByiomero B KadecTBeé MeXaHMYECKOTO MEPEKJIO-
qaTe.

KoHumeHTpaluusa BHMMaHUA — I[OHATHE, BO3HUKIIEE B PaHHM} IEpHOR,
sMnupuueckux uccaemoBaHuil. IIpenmnosarasock, 4To YeM GoJblue COCpenOTOYEH-
HOCT, BHMMaHMA, TeM MeHBIIE ee 06bEM, UTO, ONHAKO, He GRELIO MONTBEXICHO
SKCIIEPUMEHT2JbHO. B  HeHCTBUTENBHOCTM IPU TAXMCTOCKOMMYECKUX OLBITAX
ycraHaBauBaeTca ofbeM mosHaHusa (o6beM KaHaja MHPOpDMaUMl B COOTHOINEHHH
C BOCHpPHATHEM M HENOCPENCTBEHHO NaMATHIO, 3amoMuHanmeM). KoHrenrpaums
BHEMaHua (a TaKkkKe MHTEHCHMBHOCTb, HAND/MXKEHMe BHUMAHWA) NOHMMAEETCA Kak
CTeeHb IICHXHYECKOH AKTHBHOCTY, COIPOBOXKIAIOmIEH CIeNOBaHUE IIOJE3HOH
Jaas ofbeKTa MHGOpMaumy IO CPAaBHEHHIO C aKTUBHOCTBIO, HallpaBJEHHOH Ha BTO-
POCTEIIEHHYI0 CTAMYJIALNIO.

Ias maMepeHMA KOHIIEHTpALMU BHUMAaHUA MOJB3YIOTCA Hallle BCETO OMBITAMHU
HaJ| JBOMHOI IEeATENbCTBOM M BMELIAaTeJbCTBOM B Hee. B mocnemuume roxst aToT
METON MCIONb3YeTCA IR U3yuyeHHs paboueil HATpy3Ku.

HanpasamenHocTs 0603HauaeT KOOPAMHALUIO C LEABIO AEATEILHOCTH.
Hamnpaenennocts MojKer GBITH OBOSKOTO pOIa: HaIpaBiIeHHOCT: Ha $uUKCHpOBa-
HUe Dasnpa)XUTeJIs MJIM ’Ke Ha U3MeHeHHe pPa3iparKUTEJA.

YcTofiunNBOCTH BHEMAHUA MOXHO M3MEpATH Jydile BCETO y 3ajgad, Tpe-
6yiomux NOCTOAHHOTO IONNEPKUBAHUA BHUMAHMA HAa ONHOM HMJHU HECKOJBKUX
Pa3npa’kuTeNtaX, TOYHO OHpenejeHHLIX B MPOCTPAHCTBE. YCTrod4yMBOCTL 06paTHO
MPONOPIIMOHANbLHA YaCTOTE M MPONOKHTEJLHOCTH OTKJIOHEHH BHMMAaHHA.

IllonBUMXHOCTH BHUMAHMA 3aKJIOYAaeTCA B CIOCOBHOCTH IIOCTENEHHO
B BGRICTpOIi IOCJNENOPATENLHOCTH CJAENUTH 32 PASHLIMU pasnpaKUTEnAMu B Goib-
woit cyMme pasppaxureneir. OTCyTCTBUE IOABMIXKHOCTH 0GO3HAYAETCA KaK MHEPT-
HOCTh BHUMAHHA.

KparkoBpeMeHHrEe OCI M LA M M BHMMAHMA, BEPOATHO, OTHOCATCA K pas-
HoIM BuIaM (IOPOTOBHIE pa3ApPAKUTENM, OOPaTUMOCTb, H3MEpEHUE BpEMEHU
Peaxknuu, HENpepHIBHEIE NEPUeNTHBHLE NACKPUMHHALFOHHEIE 33ajadyd ¥ Ip.).
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Ilpu M3MepeHUU BpEMEHH pEaKUMM KOPOTKOM JIaTEHTHOCTH OTBETHI CONMPOBOXK-
JA0TCA Majoii BapHATHBHOCTHIO, MEXAY TEM KaK Yy CEPHMHBIX MEPLENTHBHBIX
sazau (KpemeauH, KOppeKTypHBIE ¥ OTHICKaTeJbHBIE 3a0a¥d M T. I.) y JHI,
oTaEYanmuxca Gosbweil 6nicTpOTOH peakuum, HabaomaloTca OGoabLIMe OCLHU-
JAAM,

Mo pamumiM Katena (1957 r.) usMepeHHe BpeMEHHM peaKLUHM COHEPKUT
daxrop kopTuxambHoii 6GaurensHoctH (corticalertia). D10 samawa, Tpebyloman
PukcanmEy BHUMaHMs, 6ojilee KODOTKOE BpEMA peaKLUH COMPOBOKIAETC IIOHU-
JKEHHO[1 BapUMAaTHUBHOCTBLIO. BosHuKaouUIHE OCHUAALMM MO)XHO CBASHIBATL C WH-
THOMUMOHHBIM BJIMAHMEM MOGOYHBIX pasipa)kuTeseil Ha HENOCTOAHHBIE O4YaTH
IEeATEJBHOCTH,

Ipyroit TEnm cUTyauum IIDEACTABAAIOT COGOM KOPPEKTYDHBIE, CUETHBIE WHCIIBI-
TaHUA WM HUCHBITAHUA OTHICKMBAHMA, B Te4eHWE KOTOPHIX HeofXoZuMo mocTe-
IIeHHO ONO3HATh Ha Tafiuile 60JbIIOE KOJIMYECTBO DPA3HBIX 3DUTENABHBIX CHMBO-
JIOB. BhINoJHeHue 3amauy NpPEANOJAraer ObICTPHIM KOHTPOJIB OTHEJBHLIX CTUMY-
0B, ¥X MOSHTUPMKALMIO M MIHOBEHHOE NEDPEKJIIOYEHHe BHUMAHUA Ha IPYroi
CTEMYJI. AMILIETYIa OCLUMJIALMYU 31eCh [O3UTHBHO COOTHOCHTCA CO CKOPOCTBIO
BRITIOTHEHUA 3alavy.

Bonpmue ocnumaumMy, BCTPEYAlONIHECH Yy JMI[ C BHICOKMM yDOBHEM MOKa3a-
TeJeit IIpX BHINIOJHEHUM 3alad HeoGXOAMMO IIOHMMAaTh He KaK OTKJIOHEHHE BHH-
MaHuf, a KaK OpOfABJEHUe JIETKOCTE B 4YepemosaHuum (CMeHe) mpoliecca pasmpa-
JKEANA U TOPMOKEHUs IIPM NEPEKJIIUeHHM BHUMaHHUA, T. €. NMOLBIVKHOCTH BHH-
MaHus,

ITo Bsrmamam Karvena (1957 r.) ocnuisuuu HempeprBHOM AEATENBHOCTH CO-
IepKaT, ¢ ONHOM CTOPOHEI, $AaKTOp BOJEBOTO KOHTDOJA (CBA3aHHBIA ¢ He(Ooxb-
mEME  OCUMJANUAMHU), C IpPYroii cropounl, d¢akrop ycrasocru (cBA3aHHEIM
¢ GoNBIIEMHU OCLMJIALIMAMHE).

Heo6xonuMo mpeamnosarats, YTO KOJKYECTBO (aKTOPOB KPUBOH HEMPEPEIBHOM
HeATENBHOCTH TeM CaMEIM Hajeko He mcdepmaHo. Hapsany ¥ H3yueHMeM HOp-
MaJBHRIX YCJIOBHit HEOGXOMMMO HMHTEDEeCOBATBCA TaKKe M3MEHEHMSAMHM B I1aTOJIO-
THYEeCKUX YCIOBUAX.

Emme Kpeneaur (1922 r.) ofpamaJs BHMMaHMe Ha IOpPasUTENbHO HHU3KHME U
IJOCKMEe KPHBRIE, BCTPEYAIOmMIUECAs B CAy4adx PasHOrO BUIA NOBPEXKOEHUH IeH-
TpanbHO HEpBHOM cucTeMsl. Tax jXe HOBeillrme HCCAeNOBAHUA M aHANH3 OCIIN-
JAITMOHHOK KPUBOM BHUMAHUs, NpHOGpeTEeHHBIe NIPH OMBITe OTBICKUBAHUA JOKa-
SLIBAIOT, YTO B pPAa3HbIX MNATOJOTUYECKUX TIpynmax Ha6Ii08ajJoCh peTYJIAPHOE
TMOHIDKEHMe aMIUIUTYIOB OCIUMJIALWIA, YTO PpACCMaTPUBAeTCA KaK pacCTPOUCTBO
MOABMKHOCTE (WHEPTHOCTE) HEPBHBIX IIPOLIECCOB pasApaKEHUA ¥ TOPMOMEHMA
(B. Xanyma, 1964, 1965 rr.).

Hapaay ¢ aMmiuTyzoir ocumnsanuii Heo6XONMMO TaKKe YUUTHIBATH YaCTOTY
u dasy ocumnsuuit. MameHenus GBIIM yCTAHOBJIEHH, C OZHOX CTODPOHHL, Y TPYIII
C TOBpEeXMIEHHEM LEHTDAJbHOM HEeDBHO# CHUCTEMEI, C JDYTOH CTOPOHBI, OBLIM Haii-
IEeHE KOPeJALMHM OTHEJbHRIX NapaMeTpOB OCUUJALMOHHON KPMBON BHUMaHMA
M MONEJbHRIX ONKITOB (ONHIT C HBOMHON NEATENHHOCTBIO, ajbTepHAIIUOHHLIA
OIBIT, MHTEPPEPEHLIMOHHEINA ONEIT), PACKPHIBAIONIMX HOBEIE BO3MOXHOCTH TOJIKO-
BaHus mapaMerpoB Kpupoii puumanus (B. Xanyma, 1964, 1965, 1967 rr.).

ABTOpLI pPasHBIX B3TJIANOB CXONATCA WOJHOCTHIO B TOM, YTO Hauajl0 KpUBOM
HEIPepRIBHOTO BHIMOJHEHU 3aJadd COIPOBOKHAETCA, KaK IIPAaBUJIO, BHICOKHUM
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noaneMoM B Hauase, NOAXOAOM K 3amade (,.initial spurt'), uro Bckope cMemn-
€Tca TIOHM)KeHueM — TeM 6oJblInM, yeM Bhiue GBI Ha4YadbHHE noxseM. B sroM
OTHOIIEHMM 3aMeyaTejeH peayabTar aHamusa daxtopos Ilmeiizmepa (1963 r.),
OIlpefieIMBLIET0 HayaJbHHIN NOABLEM KaK mepBu# daxrop kpusoi Ilayau u Ha-
3BaBIIEro €ro ,HarpaBAeHHOCTHI K BhimojgHenmio samaau’’ (, Leistungseinstel-
lung").

B marosorMueckux rpynmnax OLLT YCTaHOBJIEH 3HAYMTEJNBHO dHalle BCTPEYAIo-
muitcs Ha9daNbHEIE DONBEM KpUBO, CONPOBOKAAeMHIl HETATUBHRIM H3JIOMOM
M EHBepCHpOBaHHBIM xomoM kpuBoil (B. Xanyna, 1953, 1957, 1964, 1967 rr.).

Hcenenosateneit uHTepecyeT Taxyke BONIPOC AJIMTENLHOIO HMOHMIKEHAA U IOXbE-
Ma npu BLINOJHEHMM 3afaud, HabiiomaeMble, C OLHONX CTOPOHBI, B N3BECTHHIX TH-
nax 3anmad, a, ¢ JPYrod CTOPOHEI, Y OTZAeNnbHbix Jaul. IIpexme Bcero Heo6xoaumo
MCKJIIOYKTD PE3YJbTATBl HaBHIKA (TPEHMPOBKH), NPOABJIAIOIIMECH MPEXIE BCETO
B ucnertaHuAx KpemenuHa u BypioHa HempeprIBHEIM TOXBEMOM BEIMOJHEHHA
3ajavu K KOHIIy KpUBOM.

Iautensnoe moHmkenue (decrement) BHINOJHEHMA 3anadM MOXHO B obmeM
HabyomaTh B COCTOAHUM GIUTEJBHOCTH, MEXKAY TeM KaK B CEpUUAHON AeATeNab-
HOCTH ¢ GRICTPOIl OCJHENOBATEeJBHOCTBIO CHTHAJIOB OhIBaeT TOHMXeHMe B CpeXHeM
HEITOKHBIM. C 1enbio OOBACHUTHL NJIUTENLHOE IOHWKEHHE B BHIDOJHEHUU 3a-
Iady B MCNEITAHMM B COCTOAHMM OGIOUTENBHOCTM ORIAM CO3NAaHEI pasHbIe THIO-
Tesn (oKMpaHWe, MHIMOMIKsA, akTHUBM3auusa, ¢uasTp M np.). VlAorma nomm-
JKEHHe CBA3LIBAETCA C KPaTKOBPEMEHHBIMM OCUUJIALIMAMM B BEIMOJHEHHM 3ajadmy,
4TO, ONHAKO, MPEICTAaBAAETCA HPOGIeMaTHYHLIM.

Ilpu cepuitHOi meATeanHOCTH, OTJAUYaOUIelicA B 06uWIeM pPOBHOM TeHIeHUHel
BHINOJIHEHUA 32a0a9Ud MOXKHO HabmiomaTh Y OTHENBHBIX JHI[ TEHECHIMM XK IO~
CTeNEHHOMY IOBBIICHAIO MJIM IIOHMIKEHUIO BHIOJHEHUsA 3aAaydl. DTH UHIUBU-
IOyaabHEIE Pa3fMUMA MOSKHO TOJIKOBAaTh KAaK IIPOABJEHUs UPpaiMaluMM Mpoilecca
PO3BY)XIOEHUsT MIM TOPMOXKEHUs] BO BPEMA IEPEKJIOYEHUs BHUMAaHHA.

Monenu BHuUMaHUs, OCHOBaHHEIe Ha $uauueckux aHajgormax (reopus mHpop-
Mauuu, UJABTP) B HacTosALlee BPEMA, KaKETCA, MeHee BCETO pa3paboTaHHl U Me-
HEe BCEr0 IPUTONHEI IJA TOJKOBAHMA CJOXHEIX ABJEHUI NEHACTBUTEIBHOCTH.
IIpy moMomu sTMx Momejeil Heab3s IOKA OOBACHUTL HM ABJCHHE IOMMHAHTEHL,
HU IUIaBHOE W HEIpepHIBHOe ocjafeBaHue ycuieHue adpdekTa BHHMAHHA; B BTOM
OTHOUIEHUHM OKasHBAIOTCA B 6OJee BHITOLHOM INOJOXKEHUU Te, KTO OINMPAaeTcs Ha
TEOpMH, BHIPABOTaHHEIE Ha OCHOBAHWM HEBPOPHM3HOJOTHUEeCKUX JHaHHEX. Ho
¥ 30ech BOSMOXXHO PasBUTHE NMyTeM NpUHATHE IaJbHeMmMX PHUIUUECKUX NPHUH-
uunos (ycuaureas u T. IL).

Ilpu npumeHeHuu Teopum MHPOpManMKM K NMpobireMaTUKe BHUMAHUA MBI CTaJ-
KHBaeMCA OO CHX IIOp C 3aTPyIHEHHEM, UTO B TEOPMHM ICMXOJOIMM He DelleHsl
npo6JieMEl PasHEIX 9TANoB, KOTOPHIMM NIPOXOIMT 06paborka MHPOpMAIUi B LiEH-
TpaJabHOit HepBHOIt cucreMme. Ilpenmono)xene o TOM, WTO MBI MMeEM JHEJO ¢ CH-
CTeMO# ORHOTO KaHala ¢ (UKCHPOBAaHHOM €EMKOCTBIO Ilepefay® He COOTBET-
cTByer cmocofy mepepaGoTkm MHPODMAIME B IEPIENTUBHOR IJOCKOCTH, B IIIOC-
KOCTH IIAMATHM ® BHHUMAaHHA, TI€ MNOABJAIOTCA CYIIECTBEHHEIE Ppa3NU4MA, Kak
JOKA3hIBAIOT OKCIIEPUMEHTAJNbHEIE NAaHHBIE.
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BOHUMIR CHALUPA

PROBLEMS OF ATTENTION RESEARCH IN CONTEMPORARY
PSYCHOLOGY

The subject of the present study was especially: 1) methodical approach to the
research of qualities and determinants of attention, 2) starting points of the older
theoretical attention conceptions, 3) results of the experimental psychological re-
search, relating specially to the course of attention, to the simultaneous and alternate
execution of two tasks, 4) contribution of modern neurophysiology and cybernetics
to attention modelling, 5) conception of attention and vigilance in contemporary
psychology.

The existing attention models start partly from psychological dates, found under
normal and pathological conditions, partly from neurophysiological theories and
finally from analogies with physical systems.

Both attention and memory stand in close relationship to neurophysiological pro-
cesses of the organism. Hence the endeavour to coordinate the physiological and
psychological dates.

The organism adaptation to exterior environment takes place not only on the base
of permanent connections, it often requires an immediate response to significant sti-
muli, made possible by increased sensibility of nervous centres and their readiness
to react in given direction, which roughly corresponds with the concept of attention
set,

The concept of set of attention is connected according to I. P. Pavlov with the
relative intensity of nervous processes determining the direction of nervous impulses.
It is included in the principle of “dominant focus” A. A. Uchtomski’s which, however,
is a more extensive and complex phenomenon.

Of 1. P. Pavlov’s other principles, important for the solwing of attention problems,
there are to be mentioned the conception of centres with optimal excitation level,
and the interior mechanisms of hemisphere action, concerning the concentration and
irradiation of excitation and inhibition processes and their mutual induction. These
physiological principles are often used to explain such qualities as concentration of
attention and its oscillation in time.

Annother group of Soviet authors deal with the relation of the orientation reflex
to attention. By the unconditioned orientation reflex only attention to new, unex-
pected and exceptionally strong stimuli can be explained, for the explanation of hu-
man attention the orientation activity of conditioned type is of greater importance.

A number of other researchers (Gastaud and Roger, 1962, Munn, 1965) also start
their explanation of attention phenomena from exploration (searching) reaction. Its
psychological nature howerer has se far been little inquired into.

Referring to Ribot’s older motor theory of attention Freeman (1933, 1034, 1937, 1946,
1948) stresses the function of muscle tension in attention responses. The periphery
tension operates via nervous mechanisms of facilitation and inhibition.

New discoveries of neurophysiology concern in the first place the discovery of
inhibitional and activating influence of the reticular formation of brainstem when
information is transmitted from periphery to centre, the existence of centrifugal
influence on receptors, and the habituation phenomenon. Electrophysiologically corre-
lates of attention states on various C. N. S. levels are registered.

In the last decades the psychological attention research is characterised by the
special interest in the following questions:

1. What is the function of attentlon in psychic activity and organism behaviour?

2. What are the external and internal attention determinants?

3. Is attention a uniform factor or does it comprise a number of various factors?

4. In what effective way can the concentration degree of man’s attention be
measured?

5. Is the supposition of a contradiction between concentration and span of atten-
tion justified?

6. What principles come into question in carryin out two simultaneous activities?

7. Is the attention level stable or dies it change in time and if so in what vay?

8. How does the attention set change and how does the shift of attention come
about?
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9. What changes take place in continuous mental performance with various
frequency, modality and complexity of signals?

10. What is the correlation between attention and individual personality struec-
ture and the C. N. S. functional state (fatigue, effects of drugs, anoxemia, injuries
and illnesses of nervous system)?

The evaluation of the so far obtained material and the theoretical attention model
resulting from it have not been fully worked out yet. One of the most important
problems is the suitable methodical approach, enabling to separate the attention phe-
nomena from the stimulus discrimination, the speed of problem solving, capacity of
information processing, emotional and motivation factors etc.

The results of earlier studies, concerning the curve of continuous mental work
(Kraepelin, Bills, Pauli and others) are being revalued. The curve of continuous men-
tal work appears to contain a number of mutually independent parameters, concern-
ing especially the amplitude, frequency and phase of oscillations, the initial rise and
the immediately following sinking and long-time efficiency trend. New theoretical
impulses have been brought about by following up the performance in vigilance tasks.

The interpretation of performance in serial activities and vigilance experiments
relies partly on psychological concepts (effort, tension, expectancy ete.), on the other
hand it start from one- or two-factor physiological hypotheses (reactive and condi-
tioned inhibition, activation, movement of excitation and inhibition processes); more
recently analogy with physical mechanisms also has been used (mechanism of filter
Broadbent’s).

From the view-point of general psychology attention can be understood as a
dynamic regulating, controlling and coordination function, characterised by selecti-
vity, concentration and set of human psychic activity. The state of attention activity
is not constant but has a complicated dynamics which reveals itself both in oscillating
readiness to respond in a certain direction and in the change of odjustment direction
(set). The momentary activity of the action centres is dependent on intensity and
importance of the incoming stimulus, on the effect of secondary stimuli, on the
preceding events and expectations of the subject, on individual peculiarities of the
person and on the general functional C. N. S. state.

By selectivity of attention a process is designated, enabling to single out a useful
stimulus from the collection of various stimuli which influence the receptors and have
been perceived before. Selectivity is not equal with signal detection, discrimination,
signal understanding. The singling out, separation of various stimulus categories in
the attention process is not absolute, but relative, not static but dynamic.

The base of selectivity is to be seen in obtaining useful information for the orga-
nism, connected with our needs, intentions or importance of information for the
person.

From the standpoint of mechanisms the attention state presuposes partly the in-
crease of sensitivity and activation of certain centres, partly a simultaneous or sub-
sequent inhibition influence on other centres. Beside this two-factor theory, starting
from the conceptions of I. P. Pavlov and A. A. Uchtomski, the one-factor theories
emphasize either the activation process (Deutsch, Deese) or inhibition (Berlyne, Eys-
enck) in the attention selection and course in time. The difficulties appear when inter-
preting various parameters of the continuous performance by the same factor (e. g.
origin of short-time oscillations, amplitude, frequency and phase of oscillations,
long-time curve increment and decrement and the like). Similar difficulties are en-
countered in the use of filter principle Broadbent’s, working as mechanical switch.

Attention concentration is a concept originated in the early period of empirical
research. It was supposed that the greater the attention concentration was, the smal-
ler was its span, which, howerer, has not been confirmed by experiment. As a matter
of fact, tachistoscopic experiments try to etablish the span of apprehension (capacity
of information canal on perception and immediate memory level). Attention con-
centration (also intensity, attention tension) is understood to be a degree of psychic
activity, accompanying the following up of useful information for the person, com-
pared with the activity, given to secondary stimulation.

When measuring conceniration of attention experiments with double activity and
interference tasks are most frequently used. In recent time they serve the study
of working stress.
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Attention set designates a coordination with the goal of action. Attention can be
directed either to stimulus fixation or to stimulus change (alternation).

Attention stability can be measured best in tasks which require that a continuous
atention is paid to one or more spatial stricktly limited stimuli. It is indirectly pro-
portional to the frequency and duration of attention displacements (distractions).

Attention flexibility consists in the ability to follow up successively in quick
sequence various stimuli in a bigger collection. Its lack is called attention rigidity
(inertia).

Short-time attention oscillations are probably of various kinds (threshold stimuli,
reversibility, measuring of reaction time, continuous perception discrimination tasks
and the like).

When measuring reaction time (RT), the short latency of anwers is accompanied
by small variability, whereas in serial perception discrimination tasks (Kraepelin,
correction and search experiments and the like) quicker reacting persons exhibit
greater oscillations.

According to Cattell (1857) the measuring of reaction time comprises the factor
of corticalertia. The task of measuring RT requires a fixation of attention where
a quicker RT exhibits a decreased variability. The originating oscillations can be
connected with the inhibition influence of secondary stimuli on the unstable activity
centre.

Another type of situation is represented by correction, addition or searching tasks,
where a person is to identify successively a large number of various visual symbols.
The acomplishing of the task presupposes a quick examination of the presented sti-
mulus, their identification and instantaneous shift of attention towards another sti-
mulus. The oscillation amplitude correlates here positively with the performance
speed. Great oscillations in persons with a high level of efficiency are to be inter-
preted not as attention distraction but as the manifestation of an easy change of
excitation and inhibition process in atlernation of attention, i. e. attention flexibility.

According to Cattell (1957) the oscillations of continuous work comprise partly
the factor of will control (connected with small oscillations), partly the fatigue
factor (connected with big oscillations).

It is to be supposed that the factor list of the continuous work eurve is by far not
exhausted by this. Beside the study of normal conditions changes in pathological con-
ditions must be considered.

It was as early as 1922 that Kraepelin paid attention to strikingly low and flat
curves in various C. N. S. damages. The more recent research analyses of the atten-
tion oscillation curve, obtained in searching task, show too that in various patholo-
gical groups there occured a decrease of the oscillation amplitude, which was inter-
preted as a disturbance of mobility (inertia) of nervous processes of excitation and
inhibition (Chalupa, 1964, 1965).

Beside the oscillation amplitude the frequency and phase of oscillations must be
taken into consideration. Changes have been found partly in various groups with
C. N. S. damages, partly there have been discovered correlations in various parameters
of the oscillation attention curve to the model experiments (experiments with double
tasks, motor alternation experiment, interference experiment) which indicate new
possibilities in the interpretation of attention curve parameters (Chalupa, 1964, 1965).

A general agreement belween various authors consists in the opinion that the
continuous work curve in its beginning is usually accompanied by a higher efficiency
(“initial spurt”), immediately followed by a decrease, which is the bigger, the higher
the initial increase has been. In this respect the result of factor analysis, made by
Schneider (1963) is worth mentioning. Schneider identified the initial increase to be
the first factor of Pauli’s curve and designated it as “performance set” (Leistungs-
einstellung).

In pathological groups a significantly more frequent low initial curve increase,
accompanied by negative break and inverse curve course was found (Chalupa, 1953,
1957, 1964, 1967).

It can be supposed that the curve of continuous mental work comprises a large
number of factors, independent partly of each other. Hence it follows that there
does not exist only one sort of variability but that there are complex periodicities to
be reckoned with.

A subject of research interest is also the long-time efficiency decrement and in-
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crement, observed in certain types of tasks and in individual persons. In the first
place the effects of t{raining must be excluded, occuring especially in Kraepelin's and
Bourdon’s examination in the continuous efficiency increase at the end of the curve.

A long-time decrement of efficiency can generally be seen in vigilance tasks,
whereas in serial activities with a fast signal sequence the decrease usually is negli-
gible. For the explanation of the long-time efficiency decrease in vigilance tasks
various hypotheses have been proposed (expectancy, inhibition, activation, filter and
the like). Sometimes the decrement is connected with the short-time efficiency oscilla-
tions, which, howerer is questionable.

In serial activities with on the whole uniform efficiency trend we can see that
individual persons tend to gradual increase or decrease in efficiency. These individual
differences can be interpreted as a spreading effect (irradiation) of excitating and
inhibiting process in attention shifts.

To-day attention models based on physical analogies (information theory, filter)
seem least worked out and least adequate to the interpretation of complex attention
phenomena. They have not been able so far {o explain either the dominance pheno-
menon or the continuous strengthening and weakening of the attention effect. In
this respect theories, derived from neurophysiological dates, have the advantage. But
even here a further development by the acceptation of new physical principles (am-
plifiers and the like) is possible.

As for the application of the information theory to the attention sphere, the
difficulty consists in the fact that so far there have not yet been solved in psycho-
logy the problems of various stages of information processing in the C. N. S. The
supposition of one-channel system with a fixed transmission capacity does not ex-
press the kind of information processing on the perception, memory and attention
level, which according to experimental dates shows essential differences.

Translated by F. Pekdrek
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