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METODOLOGICKE A TEORETICKE
VYCHODISKA PSYCHOLOGIE
VYTVARNEHO UMENIA

1.

Psycholégia vytvarného umenia ako ¢iastkova disciplina v rameci psychols-
gie umenia rie$i nasledujice typy problémov: osobnosf vytvarnika a ako pre-
bieha proces tvorby, aka je Struktira vytvarného umeleckého diela ako pod-
netu, aka je osobnosf vnimatefa a proces estetického vnimania vytvarného
diela a napokon, ¢o je podstatou umeleckej vytvarnej kritiky z hladiska psy-
cholégie hodnotenia. Kazdy problémovy okruh je natolko komplexny, Ze vy-
zaduje Specificky pristup a pojmovy i metodicky aparat.

V tomto sdeleni sa budeme zaoberaf predovietkym vytvarnym dielom ako
podnetom a estetickym vnimanim vytvarného diela véitane jeho osobnostnej
podmienenosti. Uréenie teoretickych a metodologickych vychodisiek v tejto
oblasti psychologie vytvarného umenia je obzvla3f ddlezité tak pre teériu
a prax estetickej vychovy ako i pre vyuZivanie vytvarného umenia ako pro-
striedku formovania socialistického vedomia Tudu. Pritom ide o oblast, ktora
je z vyskumného hladiska doposial hodne zanedbdvana a taktieZ i zafaZena
subjektivistickymi a neexaktnymi pristupmi. Preto je nepochybné, Ze reali-
zdcia exaktnych a kontrolovateInych vyskumov by priniesla cenné podnety
i pre posudzovanie vhodnosti umeleckych diel z hladiska ich vychovnovzde-
lavacej vhodnosti.

2.

Pre psycholéga je umelecké vytvarné dielo zloZitym podnetom. Aby mohol
skumat, & sa deje vo vnimatelovi, ked sa dostane do kontaktu s vytvarnym
dielom, musi zistif, aké zloZky umeleckého diela pésobia ako dieléie podnety.
Kazdy taky ¢iastkovy podnet potom z metodologického hladiska vystupuje
ako nezavisld alebo vonkajsia premenni. Psychologicka analyza nevystadi
s beznym umenovednym rozliSovanim nametu, obsahu a formy, resp. mate-
ridlu, §tylu a Zanru. Psycholég musi poznat i estetické kritérid umeleckej
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dokonalosti diela, kontext a ducha doby, v ktorej je dielo vytvdrané a vni-
mané, mienku, ktord dielo sprevadza v dobe, ked sa dostdva do kontaktu
s vnimatelom a pod. KaZ?dy z tychto pojmov ma svoju histériu a je rézne
chapany v réznych pristupoch psycholégie umenia i teérie umenia. Ak bu-
deme analyzovat jeho namet, ktory je zviéSa chapany ako zdroj diela, ako
to, éo je zobrazované, stretneme sa i tu s rozdielnym ponimanim. Tak napr.
E. Panofski (1955) vytvara ikonografiu ako ,to odvetvie dejin umenia, ktoré
sa zaobera nametom alebo vyznamom umeleckych diel a nie ich formou.“
Panofski rozliSuje tri urovne takto pofiatého nametu-vyznamu: (1) prvotny
alebo prirodzeny vyznam, ktory moéZe byt fakticky a vyrazovy — ide tu vlast-
ne o analyzu toho, ¢o a ako sa vo vytvarnom umeni vyjadrovalo v dejinnom
vyvine; (2) druhotny alebo konvenény vyznam — dnes by sme tomu povedali
obsah, t. j. svet obrazov, pribehov a alegérii, ktoré umenie vyjadruje; (3)
vnatorny vyznam alebo obsah — dnes by sme povedali idea alebo posolstvo,
ktoré je zdelované prostrednictvom obsahu diela. Este komplikovanej§iu ana-
lyzu jednotlivych zloZiek diela uskutoftiuje R. Ingarden (1958). Jeho subtilné
rozliSovanie zobrazenej zivotnej situdcie, sujetu v uZfom zmysle, situéicie,
znazornené na obraze, viditelné podoby tohoto zobrazenia, maliarske vytvar-
né realizovanie toho, ¢o je zobrazené, ma svoje dalfie varidcie u diel bez
literarneho tématu, teda v nezobrazujucich (,abstraktnych“) obrazoch. Ingar-
denov fenomenologicky postup sice ukazuje zloZitost diela, ale psycholégii
poskytuje primalo konkrétne empiricky zakotvitelnych podkladov pre psy-
chologickd analyzu. Ostaneme teda pri klasickych pojmoch a pokusime sa im
dat operaciondlne definicie, ktoré nim umoZnia objektivne zisfovaf, v akych
konkrétnych varidcidch sa vyskytuju v analyzovanych vytvarnych umelec-
kych dielach.

1. Vychodiskovou zlozkou analyzy diela je material. Z naSich doteraj-
Sich vyskumov vyplyva, Ze existuje ako podnet predovSetkym pre tych vni-
matelov, ktori umelecky tvoria alebo ktori svojim vzdelanim ziskali poznatky
o jeho dlohe v celkovom pdsobeni umeleckého diela, Material zahriiuje pouZi-
ty podklad (drevo, platno, papier, sklo a pod.), nastroj, ktorym bolo dielo
tvorené (Stetce, rydlo, Spachtla a pod.), pouzité prostriedky (farba, tu$, uhol,
pastel, krieda, lino atd.).

2. Ndmet, téma, predmet zobrazovania. Ide o klasickii kateg6-
riu, ktoru tiez moéZeme charakterizovat ako zdroj diela bez toho, Ze by sme sa
pustali do hlb&ich analyz. Pre vyskum je v8ak uZitoéné rozlifovat namet po-
dla Zanrov na portrét, figurdlnu kompoziciu, akt, krajinku, zitisie, kvetiny,
nefigurativnu malbu a pod.

3. Obsah budeme v sulade s Panofského déomyselnym rozborom delit do
dvoch urovni: obsah v beZnom zmysle ako poniatie ndmetu a obsah v zmysle
idey ¢i posolstva.

4. Form a diela, ktoru chipeme v silade s tradiciou ako spdsob stvarnenia
nametu, t. j. ako rézne spésoby usporiadania prvkov. Sué¢asfou formy je k o m-
pozicia, ktora niekedy byva analyzovana samostatne. Dalej sa sem zara-
duje pouzitie perspektivy, proporcie jednotlivych cCasti diela (symetria, asy-
metria, harménia & nevyvaZenosf atd.). Do formy patri i rozna miera $tyli-
zicie nametu od naturalistického a realistického aZ po rozne sp6soby zjedno-
dusovania a abstrakcie. Stylizacia je v umenovede analyzovana v rozbore
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roznych §tylov a umeleckych §k6l, ktorych variabilitu je tiez mozZné vyuzivaf
vo vyskumoch.

5. Kontextom rozumieme nielen prostredie, v ktorom je dielo vnimané
a hodnotené (napr. vystava, knizna reprodukcia, sikromna zbierka, ateliér,
galéria apod.), ale i kontext v uZ$om zmysle, t. j. voIlba vhodného ramu a po-
zadia a kontext v §irSom zmysle, t. j. doba, v ktorej je dielo vnimané.

V sudasnej dobe je predmetom nasej analyzy vyskum 42 reprodukecii ma-
lirskych vytvarnych diel éeskoslovenského a svetového umenia, ktoré vnima-
telia roznych vekovych skupin hodnotili z hladiska preferencii a to trikrat
v ¢asovom odstupe desaf rokov (v r. 1960, 1970 a 1980). Ide tu o vyskumny
material, ktorého analyza ukaze, ako posobi celkova atmosféra doby, kulturne
tradicie ndroda a osveta na preferen¢né posudzovanie.

K premennym umeleckého diela vSak patri aj estetickd kategéria, ktora je
v diele obsiahnuta ako miera jeho umeleckych kvalit. VyuZitie tychto pre-
mennych operaciondlne vSak vyZaduje, aby vytvarné diela, vyuzivané vo vy-
skumoch ako podnetové §truktiury boli néaleZite posidené expertmi z oblasti
umenovedy, ktori by im prisudili ré6znu mieru umeleckosti, krasy, dokonalosti,
originality @ pod. Ide o podnetové charakteristiky, ktoré moZno len s fazkosfa-
mi vyuzif nielen preto, Ze st velké faZkosti pri ziskavani expertov pre po-
dobné hodnotenie, ale tieZz preto, Ze estetika doposial nevypracovala vieobecne
uznivany zoznam zakladnych estetickych kategérii a tym menej vieobecne
uznavané definicie.

3.

Osobnost vnimatela je dodlezitou sprostredkujicou komplexnou premennou
medzi pbsobenim diela a estetickym zazitkom ¢&i reakciou. V istom stupni je
preskimand uloha veku a estetického vzdelania v determinacii hlbky a dife-
recenzovanosti estetického zazitku. Uz na poéiatku storoéia zistil E. Neumann
(1912) styri stupne estetického vnimania obrazu: (1) substanéné $tadium (asi
do 8 rokov), kedy diefa vnima len jednotlivosti obrazu a nechape suvislosti
celku, (2) ak¢né §tddium (na prelome 8. a 9. roku), kedy diefa uZ chipe su-
vislosti celku, (3) rela¢né §tadium (9—10 rokov), kedy si deti uZz uvedomuju
vztahy Casové, priestorové a pri¢inné, (4) stadium kvalit (po 11. roku), v kto-
rom nastdva porozumenie i pre naladu a pre hodnotu obrazu. L. P. Pefko
(1981) zistil, Ze estetické vedomie Ziakov piatych aZ desiatych tried prechadza
troma §tadiami: V skupine 11—12 roénych je estetické vnimanie a cit pre-
budeny, ale deti nedokazu datf adekvatne slovné vyjadrenie svojim estetickym
zéZitkom. Typické su takéto typy vyrokov: ,Velmi si pamidtam a p4adil sa mi
ten zdpad slnka“, ,les bol velmi pekny“ a pod. V skupine 13 aZ 14 roénych
estetické ‘vnimanie, cit a prezivanie vystupuju vo viac zobrazenych formaéach,
ale dominuje subjektivny dojem — preZivanie sa premieta véitane celého ja
do estetickej aktivity. V skupine 15—16 roénych sa uz vyskytovali motivo-
vané a zdovodnené estetické sudy. V porovnani s Neumannovou analyzou sa
nam uvedeny rozbor vyskumu L. P. Peckova ukazuje ako konkrétnejsi. Neu-
mann analyzoval vnimanie aj obrazov umeleckych aj neumeleckych. L. P.
Petko zase uvadza priklady i z oblasti vnimania hudby. Nage vlastné vyskumy
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(pozri Kuric, J. — Smékal, V. 1980) dospeli k rozli§eniu troch vyvinovych
§tadii, ktoré vsak koreSponduju i s redakciami réznych skupin dospelych, li-
§iacich sa drovilou estetického vzdelania. Zistené 5tadia sme nazvali: (1) §ta-
dium popisu nametu, (2) $tadium emociondlneho dojmu a (3) §tadium estetic-
kého hodnotenia. Ich vekova lokalizacia je vSak privelmi spidtd s estetickym
vzdelanim, takZe nie je mozné presne urcif vekové gradienty.

Za najdodlezitejSie osobnostné premenné estetického vnimania moZno pova-
zovat typ osobnosti a vkus. DoterajSie vyskumy (pozri Koubova, H. 1979)
naznacfuju, Ze preferencia jednotlivych §tylov a zanrov vytvarnych diel zavisi
na introverzii-extraverzii, na zmyslovosti a intuitivnosti, na citlivosti a ra-
ciondlnosti. Ako vyznamné premenné se ukazuju aj kognitivne §tyly (zavislost
a nezdvislost na poli). Je pravdepodobné, ze i mnohé dalsie rysy osobnosti su
relevantnymi determinantami estetickych preferencii. Niektoré vysledky moz-
no interpretovat i ako pdsobenie rozdielov zmyslovo-obrazného a slovno-lo-
gického typu v ponati $pecificky Iudskych typov analyzovanych I. P. Pavlo-
vom a jeho ziakmi. Naproti tomu vkus je premennd, ktora bola doteraz ana-
lyzovand skor filozoficky a esteticky. V dostupnej literatire sice nechybaju
podklady pre operaciondlnu definiciu vkusu (pozri napr. Cronbach, 1972;
Loevenfeld, 1968), ale postradame fundovanu marxisticki psychologicku tedriu
vkusu ako Specidlnej schopnosti. Podnetna praci L. S. Szab6a (1978) je pisana
skor z pozic estetiky neZ psychologie. Povazujeme za Ziaduce psychologicky ana-
lyzovaf §truktiuru vkusu ako schopnosti a zvla$f mechanizmy a spésoby jeho
formovania, a to nielen v kognitivnom vzfahovom ramci, ale i v suvislosti
5 estetickou zameranostou a potrebou, lebo — ako pi§e S. Ch. Rappoport
(1978) ,,...tu vznika akysi zaéarovany kruh: bez takejto (estetickej — pozn.
J. K.) zameranosti ¢lovek neinklinuje k umeniu a chyba mu schopnost hlboko
do neho vniknut, a zameranosf sa zas vytvara ¢astym stykom s umenim. Vy-
chodisko z tohoto kruhu poskytnu vedecky podlozené systémy umeleckého
vnimania“.

4.

Tazisko naSej metodologickej uvahy je v zmapovani mozZnosti vyskumov
estetického vnimania. Mnohé diskusie medzi ¢lenmi rieitelského timu udlohy
§tatneho planu vyskumu VII-5-7/1-5 ,Regulaéna uloha umenia pri rozvoji so-
cialistickej osobnosti“ vsak ukazuju, Ze je potrebné presne definovaf samotné
vychodiskové pojmy. Ked sa v Studiach estetického charakteru hovori o ¢in-
nosti toho, kto sa stretava s umeleckym dielom, vaésinou sa tato ¢innost cha-
rakterizuje ako estetické, resp. umelecké vnimanie alebo osvojovanie, & per-
cepcia. DoterajSie analyzy vsak presvedéivo dokazuju, Ze nejde len o vnima-
nie, ale o zlozitej§ie kognitivne c¢innosti, ktoré su tesne spdté s hodnotenim.
Citovany S. Ch. Rappoport preto pouziva pojem rozumova emécia a rozumie
nim vysledok procesu estetickej percepcie; A. F. Begiasvili (1973) hovori
o tomto procese ako o emocionalnom poznani. L. S. Vygotskij (1968) charakte-
rizuje skimani oblasf a ¢innost i jej vysledok ako esteticku reakciu ¢i este-
ticky zazitok. V suéasnych estetickych pracach sa ¢asto hovori o estetickom
vedomi a jeho zlozkach (N. I. KijaSéenko, N. L. Lejzerov, 1981). Aj my sa
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priklatame k pouzivaniu terminu ,estetickd poznavacia ¢éinnosf“; v riom totiz
zreteIne vyjadrujeme komplexnost a spojenie poznavania s hodnotenim, ktoré
ako je zname, vzdy obsahuje emocie.

Ako skumaf tato esteticki poznavaciu ¢innost? Historicky prehfad vysku-
mov (pozri R. W. Pickford, 1972) ukazuje, Ze uz od dvadsiatych rokov nasho
storodia sa 8iroko pouziva metéda preferencii, ktorda moéZe maf niekolko va-
riant: bud skumané osoby zoraduju estetické podnety od najkrajsieho k naj-
Skaredsiemu (¢o je moZné asi tak do 15 podnetov, napr. obrazov), alebo usku-
totfiuju parové porovnavanie a parovy vyber (vzhIadom k tomu, Ze pocet pa-
rov narastd geometricky k po&tu podnetov, je pouzitie tiez obmedzené), pripadne
uskuteériuju neuplny vyber. V zmienenom trojetopovom vyzkume sme pouzili
tuto techniku, lebo pofet 42 obrazov je prili¥ velky na uplné preferenéné
rady. Aby sme vSak ziskali viacej reakecii, Ziadali sme od skumanych os6b
nielen preferenciu najkraj$ieho a najmenej pekného obrazu — teda o dvo-
jicu — z celého kompletu vystavy, ale v druhom slede aj volbu dvojice
v ramci piatich Zinrov, ktoré vyskumny subor vytvarnych maliarskych prac
obsahoval. Zostavovanie preferenénych $kal z neuplnych vyberov je spojené
s urtitymi $tatistickymi faZkostami, ktoré je vSak do istej miery vykompen-
zovat vdésim podtom respondentov (pozri V. Bfichacek, 1980).

Objav sémantického diferencidlu v Sestdesiatych rokoch a jeho stale Sirsie
uplatiiovanie v psychologickych vyskumoch nas priviedlo k pouzitiu tejto
metody na maliarskych vytvarnych podnetoch, vybratych z podnetov, pouZi-
vanych v trojetapovom vyskume a to tak, aby vo vybere boli zastipené vidy
po troch obrazy vysoko preferované, vysoko odmietané a ambivalentné. Nos-
nost tejto myslienky overil nas sonddZiny vyskum (pozri Kuric, J. a Smékal,
V., 1982).

Za podnetnu povaZujeme metédu empirickej kategorizacie estetickych pod-
netov, ktord navrhol a overil prostrednictvom diplomovej priace H. Kou-
bovej (1980) nas spolupracovnik V. Smékal. Zakladom metédy je vytvaranie
skupiny z estetickych podnetov na ziaklade vnimania podobnosti. Respondenti
dostali ulohu, aby z estetickych podnetov (ak ide o obrazy, su z praktickych
dovodov prezentované na umeleckych reprodukeciach formatu pohladnic) zo-
stavili tolko skupin, kolko je moZné s cielom, aby v kaZdej skupine boli
podnety, ktoré maju niefo spolo¢né, pricom ten isty podnet méZe byt aj vo
viacerych skupindch, ked sa do nich podlfa prisluiného kritéria hodi. Pred-
bezné vyskumy s touto jednoduchou technikou naznacéuji, e umoziiuje jednak
kvalitativne analyzovaf ,Zivé“ kategorie estetického poznivania u jednotli-
vych skupin respondentov a Ze moZno vysledky analyzovat kvantitativne po-
mocou koeficientu entropie, ktory ukazuje na rozsah nezavislych klasifikaé-
nych dimenzii.

V 3tadiu predvyskumu je dalsia metodika, zaloZzend na porovnavani spon-
tannych hodnotiacich charakteristik, ktoré o jednotlivych estetickych podne-
toch uvadzaju respondenti a charakteristik, ktoré su im ponuknuté a ktoré
boli vybraté z réoznych umelecko-kritickych textov. Variantou tejto metodiky
je pouzitie posudzovacich $kal vedla nomindlneho priradovania ponuknutych
charakteristik.

Uvedenymi technikami vyskumu je mozZné zistovat skor vysledné estetické
zazitky alebo reakcie. Vysoko aktualne je vSak i skimanie samotnych mecha-
nizmov a aktudlnu genézu estetickej poznavacej &innosti ako procesu a jej



12

odliSenie od beZného poznavania veci. Doteraz sme vSak zamerani na explo-
rativne vyskumy premennych, ktoré sa v tomto procese uplatiiuju a to meto-
dou introspekcie riadenej prostrednictvom rozhovoru.

Struény stihrn

Stadia pojednava o zdkladnych typoch problémov psycholégie vytvarného
umenia. Vytvarné umelecké dielo je chidpané ako komplexni podnetova §truk-
tira, ktorej kognitivne zlozky je potrebné za pomoci estetiky objektivne a po-
kial je mozZné operacionalne definovat.

Z hladiska cielov a met6éd psychologickych vyskumov moZno vo vytvarnom
diele rozlifovaf: materiil, predmet zobrazenia, Zanre, obsah, formu, kompo-
ziciu, Stylizdciu a kontext. Rovnako zloZitd je i osobnost vnimatela a mecha-
nizmy estetického vnimania. K poznaniu procesu estetického vnimania je po-
trebné skumat vkus, ulohu veku a estetickej skusenosti, estetické potreby,
kognitivne §tyly a ulohu osobnostnych dimenzii. Stidia pojednava o uvede-
nych problémoch len ramcovo a nepodava vycerpavajuci prehlad metéd vy-
skumov v psycholégii vnimania maliarskeho vytvarného diela, ukazuje vsak
na prednosti metédy estetickych preferencii, sémantického diferencidlu a na
met6du zoskupovania éi empirickej kategorizdcie. V zadvere Studia upozor-
fuje na nutnosf vypracovania metdody riadenej introspekcie pre zistovanie
mechanizmov estetickej poznavacej ¢innosti.
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METOTOJNOTUYECKUE M TEOPETMUMYECKUE
NPEANOCHIJNKHN IICUXOJIOTHUMHU
M30BPAIUMTEJIBHOTO UCKYCCTBA

CTathd KacaeTCA OCHOBHBIX THMIIOB Npobiem Icuxoliormy u300pa3uTENbHOIO MCKYCCTEA.
XymOKEeCTBEHHOE NPOU3BEREHMUE M306Da3UTENLHOIO MCCKYCTBA NMOHMMAETCA KAK KOMIIJIEKC-
HBI CTMMYJI, CJIaraeMbleé KOTOPOTO KAXKETCA HY)KHLIM OOBEKTMBHO M KaK MOXHO One€pa-
LMOHAJILHO OMPEIEIUTE.

C TOYKM 3PDEHMA LENEH U METOJOB ICUXOIOTMYECKMX MCCICAOBAHMI MOXXKHO B u3obpasu-
TEJIbHOM IPOM3BEJNEHMU DPa3TMyaTh: Marecpual, NPEAMET M300pakeHus, >KaHp, COACDiKa-
Hue, (pOpMy, KOMIO3ULMIO, CTWIM3ALMIO M KOHTEKcT. ONHAKQ OUYEHBb CIOJKHOM NMpobiemon
ABJIAETCA JIMUHOCTb BOCIDUSITENUS M MEXAHMAMBI 3CTETUUECKOrO BOCNPUATUA. N8 IIO3HA-
HUA TIPOLECCA SCTETHMUECKOTrO BOCIPDUMATUA HANO MCCIEAOBATH BKYC, DONb BO3DAcTa M 3CTE-
TMYECKOrQ OIBITA BOCIPUATENS, €r0 3CTETUUECKUE TPEOGOBAHUS, KOTHUTUBHBIE CTUJILI UM POJb
JUYHOCTHBIX PAIMCPOB.

CraTesi HE MNPHUBOAUT MCUEPNHIBAKMIMM 0630p METONOB MUCCNEAOBAHMM B IICUXOJNOTUU
BOCHPUATUA XYHZOXKECTBEHHOrO IIDOU3BEAECHMA, OAHAKO IOKAJIBIBAET MPEUMYIIECTBA METO-
IOE mnpedepeHLnM, CEMAHTUUECKOro aud@epeHIana 1 METO[ TPYINMPOBAHUA (3MOMPuU-
YECKYI0 KaTeropms3aumio). B aaxmoueHnu crathd oGpaniaeT BHMMaHME K TpebGoBaHuto obpa-
60TaTe METOR YIPaBJAAEMON MHTPOCHEKNUU JJA YCTAHOBJIEHUS MEXAHU3MOB 3CTETUUECKOM
OIO3HABATENbHOM JEATEALHOCTH.

THE METHODOLOGICAL AND THEORETICAL BASES
OF THE PSYCHOLOGY OF ART

The study deals with the basic types of problems found in the psychology of art.
A work of art is seen as a complex stimulus, the constituents of which should be ex-
pressed in an objective and, as far as possible, operational definition.

From the point of view of the aims and the methods of psychological research the
following aspects of a work of art may be distinguished: the material, the subject de-
picted, the genre, the content, the form, the composition, the style and the context.
Another difficult problem ‘is the personality of the beholder and the mechanism of
aesthetic perception. In order to understand the process of aesthetic perception we must
study the taste, the relevance of the age and the aesthetic experience of the perceptor,
his aesthetic needs, his cognitive styles, and the dimensions of his personality.

The study does not present an exhaustive survey of all the research methods used in
the psychology of the perception of a work of art but it indicates the advantages of the
methods of preferences, of semantic differential and of grouping (i. e. of empirical
categorization). One of the conclusions of the paper is that it is necessary to work on
the method of controlled introspection in order to discover the mechanisms of the
aesthetic cognitive activity.






