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BEATA GARDLIKOVA

VPLYV PREDSTAVIVOSTI
NA VERBALNU PRODUKCIU

UVOD DO PROBLEMATIKY

Percepéné procesy si zdkladom utvarania myslenia. Zmyslové organy sa
v priebehu evolicie pretvarali tak, aby fyziologicky apardt bol schopny za-
bezpeéif ¢o najvernejsi obraz vonkajsieho sveta vo vedomi ¢loveka. V procese
vnimania je subjektivny odraz objektivnej skutoénosti vyjadreny v ramci
roznych foriem odrazu skutofnosti v zmyslovo-niazornej podobe. Gribova
(1978) hovori: ,Zikladny predpoklad marxistickej gnozeolégie je v uznani
obrazného charakteru ako foriem zmyslovej stranky poznavania, tak aj ab-
straktného myslenia“.

Predstavy, ktoré si ¢lovek utvidra na zdklade predchédzajucich vnemov
a skusenosti tvoria vlastne prechodny jav medzi zmyslovym a abstraktnym
odrazanim skuto¢nosti. Predstava je vddy spojend s myslienkovym obsahom,
ktory nie je moZny bez pojmov.

Jednou z hlavnych uloh psycholégie poznavacich procesov je odhalenie tych
zlozitych vzfahov, ktoré sa nachddzaju medzi obrazovymi a slovesnymi kom-
ponentami mySlienkovej ¢innosti.

Kombinovanie a pretvaranie predstdv hra déleZiti ulohu v procese formo-
vania pojmov a operéacii s nimi. Obraz a slovo, predstava a pojem st délezity-
mi prvkami vo vyvoji myslenia i pre riefenie zloZitych myslienkovych ope-
racii.

Uzky je i vzfah medzi predstavivosfou a tvorivym myslenim. Chalupa (1973)
medzi schopnostami ovplyviiujucimi rieSenie tvorivych problémov vo vede
a technike uvadza faktory vizualizdcie, vizudlneho myslenia a priestorovej
predstavivosti.

L. S. Vypgotskij (1967, in Hlavsa, 1981) povaZoval za veduci faktor tvorivého
aktu obrazotvornosf. I do noviieho pojatia tvorivosti prenikd analyza pred-
stdv (Viewegh, 1981, in Hlavsa, 1981).

Pre oblast vyskumu tvorivého myslenia, ale aj pre oblast jazykovej vyuky
a vyufovania vébec bude dbdleZzité rieSenie otdzok dlhodobej pamiti, hlavne
otdzky sdvisiace so sposobom organizicie paméfového materidlu, hlavne jeho
uskladnenia a vybavenia. Otdzka vyhladavania a vybavovania slov z dlhodo-
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bej pamiti je v sucasnej dobe v popredi zaujmu experimentidlnej psycholdgie.

V literature bolo skiimané vyhladavanie slov na rézne druhy konkrétnych
a abstraktnych podnetov. Podobné skusky byvaji zaradované do batérii sku-
majucich tvorivé myslenie. Pri umyselnom zapamitani, ktoré je vo vi&iej &
menSej miere dosledkom umyslnej ¢innosti, ma zdsadny vyznam druha sig-
ndlna sustava. Ako prvosignilny podnet, tak aj slovo aktivizuju stopy poj-
movych Struktur, zlozitych systémov do¢asnych spojov, v ktorych sa upevnila
znalost predmetu, javu, vlastnosti alebo vzfahu.

Schopnost produkovaf adekvatnu slovnu odpoved na dany podnet podla
stanovenej reladcie, ¢i uZ symbolickej, §trukturalnej, alebo sémantickej, nazy-
vame ,slovnou pohotovostou®“ (Chalupa, 1979). V star§ej literature sa oznaduje
ako ,slovna plynulost®. Patri k najstarS$im znamym zlozkdam divergentného
myslenia. Cinitelom, ovplyviiujicim slovni pohotovost bolo dosial venovanych
len malo vyskumov. Sudasné poznatky nedovolujui vytvorif adekvatny model
a objasnif vSetky funkéné zdvislosti. Chalupa (1979) se zaobera zavislosfou
slovnej pohotovosti a symbolického podnetového materidlu. Skumal kvantita-
tivne vzfahy medzi slovnikovou zisobou u jednotlivych pismen a slovnou
produkciou. Z vysledkov vyplynulo, Ze znaéna variabilita je zivisld na slov-
nikovej zasobe u prislusného pismena. Sémanticky podnetovy materidl vyka-
zoval vys$s$iu produktivitu nez symbolicky podnetovy material.

Pri skimani vplyvu rozliénych podnetov, ktoré moéZzu ovplyvnif vysledky
v skuskdach slovnej produkcie vysvitlo, ze produkcia byva vys$sia u konkrét-
nych podnetovych slov neZ u abstraktnych podnetovych slov. Tu si mézZeme
poloZif otazku, ¢i vysSia produkcia suvisi s nizornosfou podnetu. Niektori
autori, ako napriklad Paivio a Fraisse, predpokladaji, Ze konkrétny slovny
materidl si osoba vybavuje formou vizualizicie v podobe nazorného obrazu,
scény, schémy, atd. V pripade, Ze tomu tak je, mal by byt priekazny pozitivny
vzfah medzi vizualizdciou a verbdlnou (slovnou) produkciou.

Vyskumny problém sme formulovali nasledujico:

1. & existuje signifikantny vztah medzi predchadzajicou vizualizaciou (vo
forme predkladaného obrazku so zhodnou témou) a verbélnou produkciou na
konkréta,

2. ¢ m4a verbdlny popis obrizku predkladaného k vizualizacii vplyv na
slovni produkciu.

POUZITA MECHANIKA A VYSETRENY SUBOR

Vy$etreny stbor zahriia celkom 60 Studentiek SZS v Brne. Pokusné osoby
sme rozdelili do troch skupin po 20 osob. Vietky tri skupiny boli vyrovnané
vekovo; vekovy priemer v skupine A bol 18 rokov, v skupine B 18 rokov
1 mesiac, v skupine C 18 rokov 2 mesiace. Skupiny boli vyrovnané aj v pro-
spechu. Studijny priemer A skupiny = 2,2; C = 2,0.

V skupine A sme na 2 sekundy prezentovali nazorny obrazkovy materiél
(obrazky na dané téma) a potom sme zsfovali verbalnu produkciu na rele-
vantny slovny podnet.

V skupine B sme predloZili ndzorny materiidl na dve sekundy a potom na-
sledovala jeho verbilna reprodukcia. Potom sme zistovali verbalnu produkeiu
na podnetové slovo.
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V skupine C sme zisfovali verbalnu produkciu ma dand tému bez predchad-
zajlcej expozicie nazorného materialu.
Ako nazorny podnetovy material sme zvolili realistické obrazy, farebné
reprodukcie pohladnicového formatu. Jednalo sa o tieto reprodukcie:
. Julius Neméik — Velerna Bratislava
. Boldiszvar Istvan — Clny v zalive
. Josef Lada — Velikonoce
. Budovit Ile¢ko — Rodina
. Josef Lada — Zima
. Caspar D. Friedrich — Jarny sneh
. Vladimir Vestenicky — Dedinka pod Tatrami

Obrazy sme sa snaZili volif tak, aby ich namet a obsah zodpovedal tema-
tickym okruhom podnetovych slov.
Ako podnetova slova sme pouZili:
1. ulice
. pristav
. jaro
. rodina
zima
les
. vesnice

Expozicia kaZdého jednotlivého obrazku trvala 2 sekundy, aby sme vylué&ili
moznost verbalizacie. Slovnu produkciu sme zisfovali pisomnou formou. Dobu,
pocdas ktorej pokusné osoby produkovali odpovede na jednotlivé podnety, sme
urdili na 1 minutu.

Pri spracovavani vyznamnosti rozdielov slovnej produkcie sme pouzili Stu-
dentov t-test pre celkovi vyprodukovanu sumu slov v jednotlivych skupinach.

=3O U O DN

N oUW

VYSLEDKY A ICH INTERPRETACIA

Ziskané priemerné hodnoty slovnej produkcie na konkréta (jaro, ulice, ro-
dina...) v jednotlivych skupiniach uvadzame v tabulke I.

skupina priemerna slovni produkcia za 1 minudtu
A 56,25
B 64,65
C 52,05

Z tab. 1 vyplyva, Ze najvy$siu priemernu slovnu produkciu dosiahla skupina
B, t. j. skupina, v ktorej pokusné osoby produkovali verbalne odpovede na
dany podnet po expozicii obrazku so zhodnou témou a po predchadzajicom
popise obrazku.

Druh4 v poradi, skupina A produkovala verbalne odpovede na dany podnet
po predchédzajucej expozicii obrazku so zhodnou témou.
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Skupina C, v ktorej nasledovala expozicia obrazku s popisom po teste slov-
nej produkcie, sa umiestnila v poéte produkovanych slov na dany podnet ako
tretia.

Dalej sme pomocou t-testu vypoéitali hladiny vyznamnosti rozdielov prie-
mernych hodnot slovnej produkcie za miniatu u tychto dvojic skupin: A—B,
A—C, B—C. Vysledky uvadzame v tab. 2:

t-test hladina vyznamnosti
A—B 3,9 %
A—C 2,26 5%
B—C 4,31 1%

Ako vyplyva z vypoétov vyznamnosti rozdielov priemerov priemernych
hodnot slovnej produkcie za 1 minutu podfa t-testu v porovnavanych dvoji-
ciach skupin, najvyssi prirastok bol dosiahnuty v skupine B. Tento prirastok
sa javi ako vysoko Statisticky vyznamny na 1%, hladine vyznamnosti v po-
rovnan{ so skupinou C. Tento rozdiel medzi skupinami B a C dokazuje, Ze
verbalny popis obrazku na danu tému umozZiiuje efektivny pozitivny transfér
na verbalnu produkciu na dani tému (jaro, ulice, pristav). V danom pripade
ide z hladiska psychologického o dva verbalne, navzijom prepojené systémy.
Zaroven sa podarilo prekazat prirastok verbalnej produkcie v skupine A
v porovnani so skupinou C na 5% hladine vyznamnosti. To znamena, %e
kratka expozicia obrazku na dve sekundy staéila na to, aby sa zvyS$ila prie-
kazne slovna produkcia. Tento prirastok, ktory zahrfria asi 4 slové, spadd na
vrub spojeniu medzi verbalnym systémom a systémom vizualnej predstavi-
vosti. To je v zhode s predpokladom Paivia a Fraissa, ktori vysvetIuju lepsie
zapamitanie (reprodukciu) konkrétnych slov a viet pomocou vizuilnej pred-
stavivosti. Konkréta vyvolavaju nazorné obrazy, ktoré facilitujua slovnu pro-
dukciu.

Je treba zdoraznif, Ze uloha vizualnej predstavivosti v ulohe, ktord pred-
chadzala verbéalnej produkcii je mensia, nez vplyv predchizdajucej verbaliza-
cie obrazku. Z toho dévodu je Statisticky vysoko vyznamny na 19, hladine
rozdiel medzi A a B skupinou.

Podarilo sa overif, Ze skutoéne vizualna predstavivost, t. j. skladovanie na-
zornej predstavy obrizku v pamiti s vyliéenim verbalizicie (expozicia 2 se-
kundy) méa pozitivny vplyv na prirastok slovnej produkcie, a tak je nutné
predpokladat spojenie medzi dvomi systémami. Podstatne vyznamnejsi vplyv
na slovna produkciu ma vSak predchadzajuci verbadlny popis obrizku, &o
potvrdzuje hypotézu o ulohe sémantickych sieti pri verbalnej produkeii.

ZAVERY A DISKUSIA

Na 5%, hladine vyznamnosti sa potvrdila hypotéza o vplyve obrazovej pa-
miti, vyznamnejdia je verbalizicia pri popise obrizku, a to na 1% hladine
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vyznamnosti. Pri verbalnej produkcii je zrejme doélezitej$ia viloha sémantic-
kych sieti.

Ziskané vysledky svedéia o propojeni dvoch systémov, verbalneho a vizual-
neho. Z teoretického hladiska musime uvaZovat o vplyve viacerych ¢initelov
na slovnu produkciu.

Domnievame sa, Ze na$ vyskum umozZnil asporni ¢iastoéne preniknuf do
Zlozitého systému vzfahov medzi verbalnou produkciou a vizualizaciou. Bol
viak iba pokusom nahliadnuf do tejto zaujimavej problematiky a uplné vy-
svetlenie méZu priniest iba dalie vyskumy v tejto oblasti.
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BINMAHUWUE U3OBPAIUNTEIBHOCTMHA
HA CJIOBHYIO MMPOAYKIOUNIO

B HalueM MCCICHOBAHMM MBI MBITAIMCH PELIUTH BONPOC O CBA3M MEXKAY 3PUTENBHOM M Bep-
DAJILHON CMCTEMOM CJIOBHOVM NPOAYKIMM. VICXOAHBIM NYHKTOM OBbLI TMIOTE3 HEKOTOPLIX
ABTOPOB, KOTOPHIE NPEANOJIOraloT, YTO CYL[ECTBUTEJIBHO JYYINEE 3AMOMHEHME KOHKPETHOIO
CJIOBHOrQ MaTrepuana B pasiauMuue OT abCTPAKTHOrO B NMPUYMHHOM CBS3M C TEM, UTO YEJI0-
BEK BOCIPOM3BOAMT B MaMATU KOHKDETHBIM MAaTepuan NpM NOMOINM BU3YANM3ALMM KaK
KAPTHMHKY, CXE€MY, 1 TaK Aajeec.

IIpoGnemmy Mbl (hOPMYJIMPOBAIN B CIEAYIOLIEE ABA BONPOCA:

1. CYLECTBYET NM B3aMMOOTHOILIEHME MEXKAY MNPEAXOAAIIEA Buldyanrmudanmein (popmoit
npeanaraemMort KapTHHKM Ha TY )K€ CaMyio TEMY) U CJIOBHON MPOAYKUMEH HA KOHKDETA,

2. MMEET JiM MPERAXOJAllEE CIOBHOE OMMCAHME KAPTHMHKM MPENNAraeMoOl K Bl3yalu3alpiu
BIMAHME HA CIEAY0UY10 BepOaNbHY0 MPOAYKLRIO.

Ha 5%, ypoBHE 3HaucHUS YTBEPAWJICA TUIIOTE3 O BAMAHMM 3PUTEJNBHONM namsATH, Gonece
3HAYMTENBHHIM KaXKETCA BAMAHME BepBGamm3auuu Ha 1% ypoBHE IHAUEHMS.

Pe3yabTaThi CBUAUTENBCTBYIOT O B3aMMOOTHOUICHMM JABYX CUCTEM, 3PMTEJLHOV M BepOailb-
HOM, Bonee 3HauuTeNbHas ANd BepOAIbHOM NPOAYKIMM KAXKETCH NO-BUAMMOMY PpOJb CeE-
MaHTUYECKUK CETEH.
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THE INFLUENCE OF THE IMAGINATION
ON THE VERBAL PRODUCTION

Our research tried to solve the problem of the connection between the imaginative
and verbal system during the verbal production. .

We came out from the hypothese which claimed that the better remembering of the
concrete verbal material in the distinction to the abstract one is due to the fact that
a person is able to recall the concrete material by visualisation in the form of a picture,
scheme, etc.

The problem was formulated into following two questions:

1. it there exist a significant relation between the former visualisation (in the form
of the present picture with the same thema) and the later verbal production on con-
crete verb stimul.

I1. if the verbal production is influenced by the former verbal description of the pic-
ture. )

The hypothese about the influence of the visual memory was verified with 5% on
the level of meaning, more important is the influence of verbalisation which was veri-
fied with 1% on the level of meaning.

The results give evidence for the relation between the verbal and imaginative systems.
The role of the semantic networks is likely to be more important at the verbal pro-
duction.



