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SBORNÍK PRACl FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 1968, I 3 

Z P R Á V Y 

L I B O R M I C E K 

Ž I V O T 
A V Ě D E C K Á P R Á C E D O C . D R . L U D M I L Y K O L A Ř Í K O V É 

Dne 22. dubna 1968 zemřela v brněnské fakultní n e m o c n i c i doc. dr. L u d m i l a 
Kolaříková, vědecká pracovnice ka tedry psychologie na f i losofické fakultě UJEP 
v Brně. Početná obec je j ích brněnských přátel a žáků se s ní rozloučila 26. dubna 
v kostele na Starém Brně, vlastní pohřeb se k o n a l následujícího dne v Drysicích 
u Vyškova, v je j ím rodišti . 

Zesnulá b y l a jednou z předních představitelek československé psychologické 
vědy. Je j í osobní život, viděno očima blízkých přátel, b y l takřka od nejútlejšího 
dětství poznamenáván zápasem s nepřízní osudu. 

N a r o d i l a se 17. p ros ince 1909 v Drysicích jako šesté a poslední dítě v rodině 
sezónního zedníka a chalupníka. Výtěžek z malého hospodářství a příjem ze 
sezónní práce sotva s tači l na výživu rod iny , zvláště za svízelných dob první 
světové války. V r. 1918 b y l je j í otec při práci vážně raněn a vykrvácel, když 
lékař odmítl poskytnout pomoc, protože prý nebyla naděje na přiměřený hono
rář . Celé rodině nas ta ly těžké časy. 

Přesto však žila rod ina semknutá k o l e m matky harmonickým životem, bohužel, 
čas to zkaleným dlouhotrvajícími nemocemi některých je j ích členů. Sourozenci 
s i navzájem účinně pomáhali — umožnili nejmladší L u d m i l e , že moh la v le tech 
1921—1929 studovat gymnas ium ve Vyškově. Sama o svém tehdejším životě píše: 
„Denně jsem docházela do Ivanovic na Hané (hod inu cesty] a dojížděla v l akem 
do Vyškova. V e volném čase jsem vypomáhala v hospodářství. Po 7 roků jsem 
vycházela z domu v 6 hod in a v race la se v 18 hod in . To se pochopitelně obráželo 
v mém kulturním životě i na zdraví, a le vedlo mne to k tím větší houževnatosti 
a lásce k vědění. S tudovala jsem vždy s vyznamenáním. Od 2. třídy gymnas ia 
jsem s i přivydělávala k o n d i c e m i . " 

Těžké studijní podmínky měla i na f i losofické fakultě v Brně, kde v le tech 
1929—35 s tudovala f i l o so f i i , l a t i nu a řečtinu. F inančně j i podporova l starší bratr 
učitel , vedle toho s i opět přivydělávala k o n d i c e m i . O něco snazší b y l a je j í 
f inanční s i tuace po získání místa vědecké pomocné síly v psychologickém ústavu 
M U u prof. Rostohara. Tuto f u n k c i zastávala v le tech 1931—35; měla tak možnost 
hlouběji poznat p rob lema t iku a metody psychologie . 

Již jako posluchačka přednesla v Brně r. 1933 referát na V . sjezdu Společnost i 
pro výzkum dítěte. R. 1935 p o d n i k l a krátkou studijní cestu do Franc ie . 

Od r o k u 1935—40 působila jako s t ředoškolská profesorka na dívčím RG v Brně, 
Mend lovo nám., poté do r . 1945 na V . RG v Brně-Žabovřeskách. S tovky je j ích 
žákyň a žáků z této doby na n i vzpomínají jako na čestného, s ta tečného člověka 
s nesmírně laskavým citl ivým s rdcem. 

„Je j í " třídy j i zvávaly na svá setkání znovu po mnoha letech od své matur i ty . 

V roce 1939 dosáhla doktorátu z f i losof ie . 
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Za svého středoškolského působení pokračovala v psychologické práci ve Stu
dentské poradně při St ředoškolské sociá lní péči v Brně na Cihlářské u l i c i a po 
splynutí poradny s pražským Ústavem lidské práce působila jako externí p ra 
covnice tohoto ústavu. 

Po osvobození b y l a od září 1945 pověřena funkcí as is tentky Psychologického 
ústavu f i losofické fakul ty v Drně, v p r o s i n c i 1946 se hab i l i tova la pro obor psy
chologie (venia docendi jí b y l a udělena 3. II. 1947). B y l a tak první docen tkou 
na tehdejší Masarykově universitě. O d letního semestru 1947 působila na f i l o 
sof ické fakultě v Brně. Od r. 1946 do r. 1951 b y l a současně pověřována před
náškami na fi losofické a pedagogické fakultě P U v Olomouc i , kde budovala o d 
začátku psychologický ústav. M y , kdo jsme j i v této době pozna l i , obd ivova l i 
jsme se je j í nesmírné houževnatosti. S v e l k o u vytrvalostí vydržela absolvovat 
svůj „přednáškový maratón", jak tomu sama říkávala. N a obou fakultách v Olo
mouc i mívala týdně až k o l e m dvacet i vyučovacích hod in , k tomu ješ tě přibyly 
povinnos t i vyplývající z vedení psychologického ústavu. Kromě toho přednášela 
v le tech 1946—50 i na Vysoké škole sociá lní v Brně . Mívala rovněž řadu popu
lar izačních přednášek pro veřejnost . Opravdu je těžké pochopi t , kde vza l a tato 
křehká bytost čas a ene rg i i ke zvládnutí t o l i k a povinností. Není vlastně divu, že 
toto je j í pracovní vypětí ohroz i lo j e j í tě lesné zdraví. M y , posluchači , jsme o ní 
věděli, že trpí v l e k l o u Jaterní chorobou. Od r. 1946 b y l a někol ikrá t hospi ta l izo
vána a léč i la se lázeňsky, většinou o prázdninách, aby nezanedbala své uč i te lské 
povinnos t i . 

V p ros inc i r . 1947 p o d a l prof. Rostohar, tehdejší vedoucí katedry, návrh na je j í 
jmenování mimořádnou profesorkou. Po únorových událostech r. 1948 však již 
ke jmenování nedošlo. 

Po reformě vysokého školství b y l a v v. 1951 jmenována pouze zástupkyní do
centa na f i losofické fakultě v Brně, jež se s ta la od tohoto r o k u je j ím jediným 
působištěm. 

V r. 1954 b y l a navržena ka tedrou psychologie a pedagogiky (vedoucí prof. 
Chmelař) na jmenování státní docentkou, a le návrh b y l zamítnut. 

V následujícím roce v e l m i vážně onemocněla je j í m a m i n k a a musela být přes 
rok hospitalizována v Brně-Král. P o l i . Zesnulá podala tehdy důkaz své vel iké 
dceřiné lásky. Navštěvovala svoj i matku , p s y c h i c k y na sebe připoutanou, téměř 
denně a obětavě o n i pečovala. Přispěla t ak podstatně k zachování života své 
matky , dnes j iž více než devadesáti leté. Matčinou nemocí b y l a v e l m i vyčerpaná, 
a le přesto ješ tě dokázala zakončit práci o osobnosti vysokoškolského posluchače 
a v únoru 1957 j i poda la v domnění, že t ím s p l n i l a předpoklady pro své jmeno
vání státní docentkou. Mezitím však vyšly nové směrnice o ustanovování vysoko
školských učitelů na základě habi l i tace . Zesnulá takto popisuje jednání tehdej
šího r ek to ra vůči sobě: „Přesto, že jsem by la zástupcem docenta řádně hab i l i to 
vaným, musela Jsem se z rozhodnutí tehdejšího rek to ra s. a k a d e m i k a Trávníčka 
podrobi t znovu habil i tačnímu řízení, včetně k o l o k v i a , jež jsem úspěšně absolvo
va l a 4. III. 1957 . . . v dalším průběhu mého habil i tačního řízení přišlo na p rog ram 
mé n á b o ž e n s t v í . . . B y l y to těžké životní oko lnos t i , jež mne vedly k náboženství, 
a protože mám dnes náboženství, mám po řadu let život těžký. Pohybuj i se v za 
čarovaném kruhu, který nepochopí ten, kdo měl za všech dob příznivější pod
mínky . . . 
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Před svým odchodem z funkce r ek to ra s. akademik Trávníček zamítl mou 
žádost o jmenováni státní docentkou, když mezitím neopominu l žádnou příle
žitost, aby se na zasedání universitní rady nebo i na veřejnosti o mém případu 
s příslušným komentářem nezmínil . Jako důvod zamítnutí uvádí, že 1. nemám 
kand ida tu ru věd — a 2. .vědecká rada došla k názoru, že Vaše náboženské zatí
žení je zatím překážkou žádoucího ideologického růstu a že proto neskýtá zá
r u k u dobré uči te lky psycholog ie ' . (Citováno doslovně z dekre tu ze dne 
14 V . 1958.)" 

Tím by lo p r a k t i c k y rozhodnuto i o je j ím dalším osudu jako vysokoškolské 
uči te lky. 

By lo zásluhou rady komunistů i nestraníků brněnské f i losofické fakul ty , kteř í 
v zesnulé viděli především vzácně charakterního člověka a odborníka, že se 
L. Kolaříková udržela na uči te lském místě — byť jen jako odborná as is tentka — 
ješ tě as i dvě léta. 

Nepodařilo se však, bohužel, rozptýlit nedůvěru vůči ní. Atmosféra in to lerance , 
jíž b y l a L . Kolaříková vystavena, o v l i v n i l a negativně je j í celkový zdravotní stav 
a vyčerpávala j i především nervově. Neby lo pro n i p r a k t i c k y j iné možnosti, než 
v l ednu 1961 odejít do invalidního důchodu, jenž jí b y l vyměřen s platností 
od 23. září 1960. 

Následovala léta střídavé rez ignace na j a k o u k o l i v změnu a nově se objevují
cích nadějí, k te ré by ly , bohužel, téměř vždy vzápětí zmařeny. 

Cha rak t e r i s t i ku těchto let jej ího života, prožitého v předčasném důchodu, 
a povahu jej ího myšlení v té době je možno podat snad nej lépe jej ími vlastními 
s lovy , jimiž pop isova la zralý věk 6. decenia : „Ve zralém věku se člověk přiblížil 
naplnění svého života, zkušenostmi, chybami a neúspěchy zmoudřel. Je schopen 
ztotožnit se s tím, co má rád, a zapomenout na sebe; jeho vlastní osudy jsou 
pro něho již méně důležité, dovede se odosobnit a podílet se na radostech a bo
lestech širšího ok ruhu lidí. Místo energického prosazování vlastní vůle je ústup-
nější poddávání se objektivně platným normám. Zralý člověk je spíše přísný 
k sobě a uznalý k druhým. Nedospěje však každý k tomuto s tupni životní 
moudrost i , aby dovedl být zároveň věcný i hluboce lidský a vydat své nej lepší 
síly ve prospěch druhých, bez ohledu na sebe. A l e právě v tom je jeho životní 
naplnění, životní dílo, které i po jeho odchodu z ů s t á v á . . . " [Ontogenese l idské 
p sych iky , str. 154.) 

Teprve v březnu 1966 se vedoucímu ka tedry psycholog ie a dalším je j ím přá
telům na fakultě 1 mimo n i po dlouhých jednáních daří prosadi t vyřízení žádosti 
o jmenování státní docentkou pro obor psycholog ie . V září 1967 nastupuje k o 
nečně znovu na své katedře, tentokrát ve f u n k c i vědecké pracovnice . Tento akt 
l idské spravedlnos t i však už neodvrátil následky onoho stálého vnitřního 
traumatizování, jež bývalo je j ím údělem po řadu minulých let. 

Jen někol ik týdnů je j í dopřáno těšit se z možnosti účastnit se živé odborné 
práce. To již b y l je j í organismus napaden těžkou, p r a k t i c k y neléči telnou ne
mocí, které přes všechnu obětavou péči lékařů a přes všechnu snahu o pomoc 
ze s t rany své rod iny a svých blízkých přátel pod leh la k rá tce po vel ikonočních 
svátcích v dubnu 1968. 
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Vědecká práce doc. L. Kolaříkové 

Začátky vědecké práce L . Kolaříkové b y l y ovlivněny vynikající uči telskou 
osobností prof. M . .Rostohara a celým činorodým vědeckým životem tehdy mla
dého a rozvíjej ícího se brněnského psychologického ústavu. K d o s i z naš ich vý
znamných psychologů poznamenal , j i s tě ne neprávem, že Brno bylo v t ř icá tých 
a č tyř icá tých le tech „československou p s y c h o l o g i c k o u velmocí". L . Kolaříková 
b y l a záhy bezesporu jednou z opor oné „velmocenské" pozice , a je j í deakt ivace 
zaviněná t l a k e m okolností v padesátých le tech b y l a jedním z př íznačných 
symptomů vědeckého oslabení B r n a . Převážně experimentálně zaměřenou brněn
skou školu obohacovala především o prvek syntetizujícího přístupu k vědeckým 
problémům, svou precizností v zacházení s pojmy a osobní spjatost í s úkoly, j ež 
k l a d l před p s y c h o l o g i i prakt ický život. 

Pub l ikace doc. dr. L . Kolaříkové se dají zařadit zhruba do dvou skup in . 
První s k u p i n a prací se týká ontogenet ické psycholog ie . V této oblas t i se je j í 

zájem soustředil na obě krajní vývojové etapy — na dětství, především na před
školní a mladší školní věk, a na věk stáří . 

Druhou oblastí intenzivního zájmu a práce doc. Kolaříkové by la psycho log ie 
obecná. Obírala se v ní p rob lemat ikou Ar i s to te lovy psycholog ie a je j ího přínosu 
p s y c h o l o g i i moderní a intenzívně zpracovávala problémy psycholog ie osobnosti . 
N a hranic ích obou těchto oblastí — vývojové i obecné psycholog ie a rovněž 
i pedagogické psycholog ie — stojí práce o osobnosti vysokoškolského studenta. 

Pokusím se nyní blíže naznači t základní problémy, j ímž se v obou uvedených 
oblastech věnovala, při čemž se věnuji především těm pracím, které jsou tíže 
dostupné nebo nebyly publikovány. Opírám se přitom čás tečně také o s t ručné 
cha rak te r i s t i ky některých prací , které poda la k d y s i písemně sama autorka . 

A . P r á c e z v ý v o j o v é p s y c h o l o g i e 

Z psycholog ie dítěte se au torka experimentálně zabývala vývojem zrakové 
představy z názoru, dětskou představivostí, prostorovými a časovými re lačními 
soudy a pojmy u dětí, kauza l i t ou u dětí, dětskou intel igencí a rovněž i c e l k o v o u 
p rob lemat ikou dítěte předškolního věku. Obírala se rovněž psychologickými 
problémy konce l idského života — především stářím v domovech důchodců 
a problémy s n i m i spojenými. 

První práce, k terou L . Kolaříková napsa la v r . 1933 ješ tě jako s tudentka a o je
j íchž základních výsledcích referovala na V . mezinárodním sjezdu společnost i 
pro výzkum dítěte v Brně, nese název: „Vývoj zrakové představy z názoru u dívek 
ve školním věku". (V plném rozsahu by la publikována v r . 1939 v časopisu Psy
chologie . ) 

Metoda výzkumu, převzatá od prof. Rostohara , spočívala v předkládání barev
ných geometr ických f igur (dé lka expozice as i 1—3 m i n u t y ) . Po skončení expo 
z ice následoval požadavek nakres l i t to, co s i pokusné osoby z exponované f igury 
zapamatovaly . Expoz i ce se poté opakova la tolikrát, k o l i k j i c h by lo zapotř9bí 
k dosažení adekvátní reprodukce f igury u zkoumaných osob. Objektem výzkumu 
b y l y dívky osmi postupných ročníků obecné a měšťanské školy. 

Každý postupný ročník b y l reprezentován jednou třídou a n i o 35 žákyních. 
Pouze první ročník b y l zastoupen dvěma třídami. 
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A u t o r k a z j i s t i l a , že představa není hotova po jediném nazírání, nýbrž se vyvíjí 
fázovítě, po etapách a na podkladě sér ie podnětů. Z j i s t i l a tři základní typy před
stavového vývoje — 
1. kumulativní typ (častý zejména v prvních post. ročníc ích obecných ško l ) , 
2. typ z vůdčího mot ivu ( typický pro I I .—V. ročníky obecné ško ly ) , 
3. typ obrysový (nejčas tě jš í u s tarš ích dě t í ) . Po tv rd i l a tím předchozí výzkumy 

Rostoharovy. 

Tato první studie byla dok ladem erudovaného vědeckého myšlení začínaj íc í 
adep tky psychologie a příslibem do budoucna. 

Další práce „Prostorové a časové re lační soudy a pojmy u dětí" (publikováno 
r. 1937 v Psycho log i i ) se týkala orientace dítěte ve vnějším světě. A u t o r k a zde 
postupovala metodou programovaného rozhovoru . Dítě mělo určit pros torovou 
po lohu předmětů v místnosti a veftku, pokud byly v jeho dohledu. Podobně mělo 
určit svou denní č innost a události dne a vymezi t nejběžnější časové pojmy. 
A u t o r k a z j i s t i l a , že chápání a správné používání re lačních pojmů je u dětí před
školního věku vázáno na konkrétní zážitky, bezprostřední vjemy a vzpomínky 
s i lně citově zabarvené. Uvědomování časových a hlavně prostorových re lac í Je 
dítěti podstatně usnadněno ve vazbě protikladů. 

Studie „Kausalita u dětí předškolního věku" (Psychologie , IV, 1938) je cenná 
především obsáhlým přehledem bohaté l i tera tury o tomto problému, ovlivněné 
zejména J. Piagetem. A u t o r k a zde rovněž podává výsledky svého výzkumu kausa-
l i t y u dvacet i 4—6Ietých dětí. Použitou výzkumnou metodou b y l opět programo
vaný rozhovor . A u t o r k a z j i s t i l a c e l k e m šest typických forem kausálního výkladu 
u dětí: 1. popisem, 2. ana logickým příkladem ( t ransdukce) , spojeným často 
s podmínkovým myšlením, 3. účelnosti zaměřenou k prospěchu dítěte a lidí 
vůbec nebo účelností , zaměřenou estet icky, 4. časovými oko lnos tmi (podle roč
ního počas í ) , 5. kausálním chápáním jevů pouze časově k o l n c i d e n t n l c h a 6. vlast
ním chápáním dvou Jevů jako příčiny a účinku v těch případech, kde dítě má 
dost zkušeností . 

Cenným příspěvkem k popu la r i zac i ontogenet ické psycholog ie b y l a ve své 
době bezesporu knížečka „Psychologie dítěte, duševní vývoj dítěte předškolního 
věku" (1942). 

V ní au torka přehledným Jasným způsobem seznamuje širší ok ruh čtenářů 
s řadou důležitých otázek a problémů dětského vývoje v předškolním věku. 

Práce prozrazuje bohaté vědomostní zázemí, je v ní patrný v l i v řady prostudo
vaných prací — i když je au torka jmenovitě neuvádí. 

Mezí poslední práce doc. Kolaříkové v oblast i vývojové psycho log ie patří 
80stránková knížka: „Psychologické problémy v domovech důchodců", k te rou 
vyda lo v Praze r . 1966 t iskové a propagační odděleni Státního úřadu sociálního 
zabezpečení. A u t o r k a j i věnovala své mamince k je j ím tehdy nadcházej íc ím 
devadesátinám. Celá knížka je prodchnuta porozuměním pro psychické potřeby 
s tarých l i d i , zvláště těch osamocených a z jakýchkol iv důvodů „odložených" 
životem do domova důchodců. Je určena především pro pracovníky v těchto ústa
vech, upozorňuje je n a zvláštnosti p s y c h i k y s tarých l i d i i na to, jak by měl 
s n i m i personál v zájmu co největšího zlidštění zby tku Jejich života zacházet, 
jak a k čemu je vést. Nechybí a n i kap i to l a o v l i v u prostředí na pracovníky do
mova důchodců. 
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Radu prací z vývojové psycho log ie ukončuje zatím nevydané dílo „Ontogeneze 
l idské p s y c h i k y " . Je plánována jako vysokoškolská učebnice pro studenty uči
te lských směrů f i losofických a přírodovědeckých fakul t . 

Jde o práci synte t ické povahy, jež podává nejpodstatnější in formace o vývo
jové a především o ontogenet ické p s y c h o l o g i i . Pozornost au torky je rozdělována 
úměrně všem základním problémům ontogeneze. Práce pojednává o pojmu onto
geneze, o obecných charakter i s t ikách ontogenet ického vývoje, le tmo se zmiňuje 
o teoriích učení a pokračuje cennou kap i to lou o mode lech vývoje, kde je podán 
objektivní přehled základních vývojových teorií í je j ich k r i t i k a . Po zpracování 
t radičních témat ontogenet ické psycholog ie — o čini tel ích vývoje, o pe r iod i zac i 
a o vývoji nervového systému v ontogenezi — přechází pak L. Kolaříková k po
p i s u jednotlivých vývojových etap. Značnou pozornost věnuje zvláště prvním 
a nejdůležitějším etapám, totiž věku kojeneckému, batolecímu a předškolnímu. 
Vědoma s i však poslání své práce, jež je určena pro budoucí uči te le a profesory, 
poskytuje j i m cenné in formace o psych ice dětí a mládeže školního věku a ne
přímo rovněž návod, jak s n i m i zacházet . Přehledně informuje rovněž o problé
mech věku dospělosti a stáří . 

B. P r á c e z o b e c n é p s y c h o l o g i e 

V oblas t i obecné psycholog ie se koncen t rova l zájem doc. Kolaříkové na dva 
temat ické okruhy. Prvním b y l a p rob lemat ika přínosu Ar i s to te lovy psycholog ie 
p s y c h o l o g i i současnosti , druhým — podstatně rozsáhlejš ím — okruhem b y l a 
p rob lemat ika psychologie osobnosti . 

V r . 1946 předložila dr . L . Kolaříková svo j i habi l i tační práci nazvanou „Aristo
te lova psycholog ie ve světle psycho log ie moderní". První díl — „Aristotelova 
psycho log ie" — se zabývá jednak nejnovějším s tavem bádání o Aristotelově 
psycho log i i , jednak — a to především — základními problémy této psychologie . 
A u t o r k a tu zp racova la řadu Aristotelových spisů, kromě sp i su O duši také Pa rva 
Na tu ra l i a , Meta fys iku , P o l i t i k u , E t i k u N i k o m a c h o v u aj. U p l a t n i l a při tom svoj i 
e rud ic i klas ického f i lo loga — la t inu a zvláště řečtinu. Rozebírá zde a pečlivě vy
světluje základní pojmy Ar i s to te lovy psychologie , jako Je pojem duše a vývoj 
tohoto pojmu, vnímání, fantazie, paměť, žádostivost, rozum, myšlení a další. Podle 
autorčiných slov j i na Aristotelových psychologických názorech zaujal Jeho fyzio
logický výklad, stupňovité chápání p s y c h i k y a modernost jeho výkladových p r i n 
cipů. V e druhém díle své habi l i tační práce, nazvaném „Paralela Ar i s to te lovy a mo
derní psycho log ie" , v y z d v i h l a L . Kolaříková společné p r i n c i p y Ar i s to te lovy psy
chologie a některých směrů psycholog ie moderní. Všímá s i především vztahů 
mez i Ar i s to te lovou psychologií a celostní , tvarovou a strukturální psychologií , 
objevuje vztahy mez i Aristotelovým učením o stupních duševna a moderní teorií 
vrstev a nachází nej těsnějš í vztahy mez i Sternovou pe r sona l l s t i ckou k o n c e p c i 
a pojetím Aristotelovým. 

Je opravdu škoda, že toto dílo nebylo publikováno knižně. Časopisecky (v Psy
c h o l o g i i r. 1942) vyšly s ice je j í rozbory některých Aristotelových názorů na 
p s y c h o l o g i i , a le je j ich publikování by lo přerušeno válečnými událostmi — časo
p i s přestal vycházet. 

Část p roblemat iky , j íž se au torka zabývala v druhém díle svého habil i tačního 
sp i su , b y l a publikována po přepracování ve s tud i i „K teor i i vrstev", ot iš těné 
v časopisu „Psychologie", roč. 1949, č. 3—5. Je to první stať z ce lé řady studií 
věnovaných problemat ice osobnosti . 
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Tato staf je zaměřena na obecnou p s y c h o l o g i c k o u p rob lemat iku , na vz tah mez i 
nervovým systémem a p s y c h i k o u a vzájemnými vztahy mez i jednotlivými slož
k a m i (v r s tvami ] p s y c h i k y . Touto studií h l eda l a odpověď na otázku: V čem spo
čívá řylogenet ický vývoj p s y c h i k y a j aká je vzájemná podmíněnost uvnitř 
organicko-psychické s t ruktury osobnosti , je j ích vegetativních, animálních a čis tě 
l idských funkcí a projevů. V závěru této své studie zdůraznila, že „pracovníci 
v různých vědních oborech se shodují v názoru, podle něhož je s t ruktura osob
nos t i s tavěna h i e r a r c h i c k y a je možno rozlišovat v ní dílčí funkční c e l k y , půso
bící para le lně i vzájemně, Jež odpovídají různým vývojovým obdobím, a le i n 
tegrační činnost í vědomého já jsou vrstvy osobnosti koordinovány, takže osob
nost prožívá a uvědomuje s i sebe a i navenek se chová vždy jako ce lek" . 

Přehled o problemat ice teorií osobnosti a mnoha variantách je j ich řešení po
dává novější s tudie „Pojetí osobnosti v p s y c h o l o g i i " . (Vyšlo v časopisu Česko
s lovenská psycholog ie , r . 1962.) 

Synte t ického charak te ru je rovněž práce „Struktura osobnost i" (Sborník F F 
UJEP 1962). V této s ta t i se jedná o přehledný rozbor Jednotlivých vlastností osob
n o s t i a faktorů, j imiž je osobnost určena. 

Druhá habil i tační práce „Psychologie osobnosti posluchače fi losofické f aku l 
t y " patří t emat icky jednak do oblas t i vývojové psycholog ie (bereme-li na zřetel 
zvláště vývojové zvláštnosti adolescence a rané dospělost i ) , jednak do oblast i 
psycholog ie obecné (položíme-li důraz na obecné zákonitosti osobnosti] a dále 
i do psycholog ie pedagogické (díváme l i se na p rob lema t iku z h l e d i s k a výcho
v y ) . Zvolené téma bylo v průsečíku hlavních odborných zájmů doc. Kolaříkové. 

Hlavním úkolem, jejž s i v práci k l a d l a , by lo přispět k lepšímu poznání osob
nost i vysokoškolského posluchače, což je podmínkou k Jeho intenzivnějšímu 
výchovnému vedení ze s t rany učitelů. 

P racova la explorační metodou ř ízených rozhovorů doplněnou ješ tě vlastním 
pozorováním zkoumaných osob i pozorováními dalších učitelů faku l ty . Nosnost 
této metody v r u k o u doc. Kolaříkové b y l a zvýšena je j ími bohatými zkušenostmi 
z pedagogického působení m e z i studenty, z práce v pedagogické k o m i s i R O H , 
jíž b y l a fakultní předsedkyní, a především neoceni te lnými zkušenostmi z i n d i v i 
duálního vedení studentů. 

V práci jsou rozebírány v l i v y utvářející osobnost posluchače, jako je např. 
o rganizace s tudia a života na fakultě, osobnost učitele, vztahy mez i posluchači, 
v l i v r od iny atd. 

Další čás t je věnována zrání psychických funkcí u posluchačů. A u t o r k a se za
měři la na zrání intelektuální , citové, volní a charakterové a na vývoj kulturních 
zájmů u posluchačů a Jejich tvořivosti. Závěrečnou část tvoří kap i to l a „Struk
tura posluchačovy osobnost i" . Připojen je také popis 32 případů kasuis t ik jako 
ukázka. 

Přínosem ce lé práce Je bohatství faktů a konkrétního materiálu a Jeho inter
pretace, opřená o zna los t i bohaté l i te ra tury . A u t o r k a poda la v ce l é řadě oblast i 
zajímavou t y p o l o g i i s tudentstva, např. typy přípravy studentů na zkoušky, typy 
s tudentských postojů ke s tudiu a ke vědě vůbec. 

Některé část i této práce by ly opublikovány ve s ta t i „Příspěvek k p s y c h o l o g i i 
osobnosti vysokoškolského posluchače ( intelektuální a ci tové zrání) ve fakul t 
ním sborníku r. 1962. 
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Rovněž studie „Dialekt ika charakteru" , publikovaná ve Sborníku prací f i loso
f ické faku l ty r . 1957, se blízko temat icky přimyká k nepublikované habi l i tační 
práci. 

Když jsme probírali jednotlivé práce paní docentky, abychom o n i c h alespoň 
s t ručně referoval i , měli jsme vždy poci t j akés i ztráty. Vědecká práce je odcho
dem této osobnosti přervána, mnoho cenných myšlenek, k te ré teprve čekaly na 
své vyjádření, je z traceno. 

Ješ tě větší a bolestnější je však poci t nenahradi telné ztráty, když uvažujeme 
nad lidským prof i l em člověka, který odchází. K o l i k hod in obětavé péče věnovala 
paní docentka desítkám, ba stovkám svých posluchačů, kteří potřebovali psy
c h i c k o u oporu, kol ikrát b y l a „spojitou nádobou", jak to často říkávala, těm, 
kteří b y l i už na dně svých psychických s i l . A přitom to b y l a vlastně ona, k terá 
někdy více potřebovala podepřít. 

Léta Ji trápila ja terní nemoc a křehkost je j ího organismu, k te rou s t a t ečně 
překonávala. 

Léta j i trápil nevděk a neporozumění lidí, kteří této tak charakterní , tak 
vnitřně poctivé, tak čes tné a láskyplné ženě zabraňovali v působení na vysoko
školskou mládež, neuvědomujíce s i , že mládež dnešní doby snad nejvíce s tůně 
nedosta tkem et ických hodnot a odcizením velkým ideálům humani ty . 

Avšak z je j í práce, které věnovala své poslední tvůrčí síly, č teme i vítězný vý
s ledek je j í ch posledních a nej těžších zápasů — zápasů bojovaných pod knu tou 
těžké nemoc i a v blízkosti nastávaj ící smr t i . 

„Radit druhým je snazší než poradi t sám sobě, udržet vlastní duševní rovno
váhu. Člověk z p r a v i d l a musí projít krizí stáří , než se smíří se změnou svého 
postavení a s představou, že v budoucnost i nemůže očekávat zlepšení. Přehlíží ve 
vzpomínkách minulost , a b y l - l i dříve nespokojen pro své neúspěchy a p rohry , 
měl-li poci t křivdy a nešťastného osudu, uvědomuje s i nyní, ,že to tak mělo b ý ť , 
že i prohry patří k životnímu boji a nemá s m y s l u j i c h l i tovat . Osudový c i t re-
s ignace je po překonané k r i z i vystřídán vyrovnaností a láskyplným při takáním 
životu, který ať b y l jakýkol i , b y l krásný. Tak se alespoň jeví z aspektu bl ízké 
smr t i , k terá se člověku vyrovnanému se životem jeví přirozeně jako naplnění 
řádu, ovládajícího vše živé. Jde jí vstříc klidně u vědomí, že s p l n i l svůj životní 
úkol, a tato životní vyrovnanost a moudrost stáří , s i l a ducha v chátra j íc ím 
těle, je přínosem pokroči lého věku pro l i d s k o u společnost ." (Ontogeneze l idské 
p s y c h i k y , str. 159.) 

Díky, paní docentko, za příklad ušlecht i lého a s ta tečného života, kterým jste 
žila. 
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