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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
117, 1082

JOZEF KURIC

PREFERENCIA ESTETICKYCH PODNETOV —
MEDZINARODNE POROVNANIE

1. VoD

Zvlastnost: estetického vnimania st ovplyviiované nielen uroviiou
psychického vyvinu a osobnostnymi charakteristikami, ale aj inymi fak-
tormi, medzi ktoré zaradujeme i kultirne podmienky a narodnymi od-
liSnostami. Sme si vedomi toho, Zze ekonomické, politické a kultirne zbli-
Zovanie socialistickych krajin oslabuje posledne uvedené faktory, ale
doposial existuji rozdiely, ktorych vplyv na estetické vnimanie ma
zmysel skumat. Predpokladame, Zze kultirne rozdiely sai sprostredkované
predovsetkym odliSnymi tradiciami estetickej vychovy a kultury v jed-
notlivych krajinach, etnografickymi osobitostami a rozdielmi v akcentécii
umeleckych diel rézneho obsahu a formy. Na tuto skusenost poukazuju
napr. A. D. Svejcer a L. B. Nikolskij (1978) na materiali jazyka, A. Molles
(1967) v celej sfére umenia.

2, VYSKUMNY PROBLEM A POSTUP

V tejto §tudii si kladieme otazku, ako sa li§i preferencia vybranych diel
maliarskeho vytvarného umenia u sovietskych, vychodonemeckych a slo-
venskych Studentov vysokych $kol. V rokoch 1973 a 1974 sme uskutoénili
vyskum u slovenskych vysokoskolakov s 30 farebnymi reprodukciami ma-
liarskych vytvarnych diel pohladnicového formatu a tento vyskum sme
pri prilezitosti Studijnych pobytov do ZSSR (mesto Jaroslavl) zepakovali
so sovietskymi vysokoSkoldkmi v roku 1974 a s nemeckymi vysokoskolak-
mi v NDR (mesto Halle) v roku 1975. V tabulke ¢. 1 uvadzame Strukturu
skimanych vzoriek z hladiska poétu, nirodnej a §tatnej prislusnosti, veku,
pohlavia a Studijnych smerov.

Skimanym osobdm .boli reprodukcie predkladané naraz rozloZené na
stole podla jednotného schématu. Ulohou respondentov bolo vybraf- nie-
kolko obrazkov, ktoré sa im najviac pa¢ia a niekoIko obrazkov, ktoré sa
im pa¢ili najmenej, alebo sa vobec nepéaéili. V pnpade tazkosti
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pri rozhodovani mohli respondenti v obidvoch pripadoch uviesf Iubovolny
poc¢et obrazkov. Pri vyhodnocovani odpovedi sa prihliadalo tiez k 1. a 2.
miestu tak pri preferencii ako i odmietani.

Reprodukcie diel maliarskeho vytvarného umenia boli volené tak, aby
reprezentovali vyznamné diela c¢eskoslovenskych i svetovych tvorcov.
Vyber reprezentoval 6 dolezitych Zzanrov, a to z hladiska naSich skusenosti

Tab. 1. ZloZenie skimanych vyberov dtudentov

. Muzi Zeny . Spolu
Priemer-
ny vek podet } % pocet % potet %
]

SSR 19,6 322 81,31 776 68,43 1098 71,77
NDR 20,3 44 11,11 1868 16,40 230 15,03
ZSSR 18,9 30 7,68 172 15,17 202 13,20
Spolu: 396 100 9%, 1134 1009, 1530 1009,
% poétu muzov

a zien celkom 396 25,88 1134 74,12 1 630 1009,

s podobnymi vyskumami v minulosti. Kazdy zakladny Zaner (portréty, fi-
guralne kompozicie, akty, krajinky, zatiSia a zatiSia s kvetami) pozostaval
z vyberu 5 reprodukcii, kde sme sledovali zdmer postupovat od dosled-
ného realizmu (zdanlivej alebo aj skuto¢nej podoby medzi nadmetom a jeho
zobrazenim) k S§tylizicii (vizudlnemu vzdialeniu zobrazenia od nametu).

K vyskumu sme pouZili tieto reprodukcie maliarskych vytvarnych diel.
Cisla od 1. do 5. pri jednotlivych Zianroch naznaéuju smer od realizmu ku
Stylizacii a ¢isla v zdvorkich poradie, v akom bola expozicia pri vyskume
usporiadana.

I. Portréty:

1. Albrecht Diirer Portrét mladého muza 3)
2. Légrady Sandor Portrét Zoltana Kodaya )
3. Ernest Zmetdk Autoportrét (4)
4. Mikulas Galanda Harlekyn (1)
5. Peter Matejka Zena 5)
II. Figuralne kompozicie:

1.. F. V. Siékov Kaluzské dievéata (7
2. Max Slevogt Tane¢nica Marietta di Rigardo (10)
3. Max Beckmann Tanec v Baden Baden (8)
4. Frantifek Studeny ‘Matka s diefatom (9)
5. Karol Ondreicka Kopaéky (6)



III. Akty:

1. Giorgione Odpocivajuca Venusa (14)
2. Auguste Renoir Kupajuce sa dievéa (11)
3. Ernest Zmetak Sediaci aktl (12)
4. Max Pechstein Sediace dievéa (15)
5. Renato Guttuso Akt (13)
IV. Krajiny:

1. A. K. Savrasov Jar. ogorod (17)
2. Martin Benka Studia z Mokrade (19)
3. Michal Tilner Na sene (16)
4. Paul Cézanne Kamene v lese (20)
5. FrantiSek Studeny Cierne more (18)
V. Zatisia:

1. I. 1. Maskov Zatisie s porcelanovymi figirkami (25)
2. Milo§ Bazovsky Zatisie (22)
3. Vincent Hloznik Zatisie s citrénom (24)
4. Georges Braque Cierne ryby (23)
5. FrantiSek Studeny Zatisie s cigaretou (21)
VI. Zati§ia s kvetami:

1. S. V. Cechonin Ruze (30)
2. Ernest Zmetdk Kytica 1. (26)
3.  Michal Tilner Zlta kytica (28)
4. Paul Gaugin Kytica II (27)
5. FrantiSek Studeny , Kytica III. (29)

Jeden zo zakladnych problémov vyskumu v psychologii umenia tu vy-
vstal v plnej naliehavosti: ako objektivizovat a podfa akych kritérii vy-
berat umelecké diela ako estetické podnety (podnetové struktury)? V tom-
to vyskume sme vyber uskuto¢nili podfa Zanrov a miery Stylizdcie. Iste
by mnohi badatelia v oblasti tedérie umenia uvitali, keby sme skuimali
estetické vnimanie napr. réznych §tylov, réznych typov kompozicie alebo
dokonca réznej umeleckej urovne. Doposial sme vSak nena$li Ziadne em-
piricky overiteIné kritérid a uspokojivi kategorizdciu tychto estetickych
premennych.

Uskutoéneny vyskum ma explorativny a orientaény charakter, preto
sme dopredu nevytyéovali pevne stanovené hypotézy, vychadzali sme len
z ramcového predpokladu o narodnych a etnopsychologickych odli§nostiach
a o postupnom zbliZovani kultir a vychovnych vplyvov v jednotlivych so-
cialistickych krajinich, ¢o by sa malo odrazif aj pri vnimani a hodnoteni
umeleckych vytvorov u percipientov. Explorativny charakter vyskumu
nidm dovoluje zo ziskanych vysledkov vyvodzovaf preciznejsie formulo-
vané hypotézy, ktoré bude mozné podrobif kritickej analyze v dal3ich §pe-
cidlne napldnovanych vyskumoch v ramci vedeckej a kulturnej spoluprace
medzi socialistickymi krajinami,
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3. VYSLEDKY

Viésie poéty respondentov ndm dovoluju prezentovaf ziskané fakty
v percentovych tabulkach, ktoré st informativnejsie, nez absolutne podet-
nosti. Najprv uvddzame pre kazdy narodny vyberovy suber prehlad
o poéte kladnych a zapornych odpovedi a potom percentové poédetnosti
preferencii a odmietania jednotlivych podnetov (obrazov), vypocitané z cel-
kového poétu reakcii na podnety. Tieto tabulky sd upravené podla Zinrov
a miery $tylizacie.

3.1. Pocetnosti kladnych a zipornych volieb vieobecne

Z tabulky ¢. 2 a 3 vidime, Ze preferencné volby respondentov preva-
zuju nad odmietanim. Zvlast typické je to u slovenskych a sovietskych
§tudentov; u studentov z NDR je pomer medzi preferenciami a odmietanim
celkom vyrovnany.

Tab. 2. Potetnosti kladnych volieb obrazov

Zeny Muzi Spolu

suma 2728 1107 3835

SSR priemer 3,64 3,43 3,49
N 776 322 1098
suma 475 111 586

NDR priemer 2,65 2,62 2,54
N 186 44 230
suma 618 98 716

ZSSR .priemer 3,69 3,26 3.64
N 172 30 : 202

Tab. 3. Potetnosti zdpornych volieb obrazov

Zeny Mu#i Spolu
suma 2 081 873 2 954

-SSR - priemer 2,68 2,71 2,68
N 776 322 1088
: suma 449 126 575

NDR priemer 2,41 2,88 2,50
N 186 44 230
suma 467 80 547

ZSSR priemer - 2,71 2,66 . 2,70
N 172 30 202
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Polozili sme si otdzku, éi je tento rozdiel ndhodny. Pri zisfovani rozdie-
lov medzi priemermi t — testom sa ukazuje, Ze v oboch pripadoch okrem
NDR je rozdiel medzi priemerom kladnych a zipornych hodnoteni.

Uvedena skutoénost nas vedie k formulovaniu tychto otazok: Preco
slovenski a sovietski Studenti uskutoéfiujii nendhodne viacej kladnych
volieb a pre¢o u Studentov NDR je pomer kladnych a zapornych volieb
vyrovnany? Suvisi to s rozdielmi v systéme vzdeldvania alebo je to pod-
mienené narodnostnymi, ¢i etno-psychologickymi osobitosfami? Su vycho-
donemecki Studenti vedeni k vidéSej estetickej kriti¢nosti? Alebo vyplyva
tento rozdiel z ¢iastoénej prevahy obrazov slovenskych umelcov (18 ku 12),
ktori svojim poniatim zobrazenej skutofnosti lepSie vyhovuju estetickému
citeniu slovenskych a sovietskych respondentov?

Chi kvadrit testom sme zisfovali rovnomernost rozdelenia kladnych
a zadpornych hodnoteni vietkych 30 podnetov.

Na jednopercentnej hladine vyznamnosti sa ukazuje, Ze su silnejsie
preferované tieto obrazy:

L. Sandor: ,,Portrét Zoltana Kodaya“ (2)
Giorgione: ,,Odpoéivajuca Venusa“ (14)
A, Diirer: ,,Portrét mladého muza“ (3)
F. V. Sic¢kov: ,,Kaluzské dievéata“ (N

Malo poviimnutymi v kladnom hodnoteni su tieto obrazy:

M. Bazovsky: ,,Zatisie® (22)
M. Tilner: ,,Zlata kytica® (28)
M. Pechstein: ,,Sediace dievéa“ (15)
K. Ondreiéka: ,, Kopacky“ (6)
G. Braque: ,,Cierne ryby* (23)
E. Zmetik: ,,Sediaci akt“ (12)
M. Galanda: ,,Harlekyn® 1)
R. Guttuso: ,,Akt" (23)

Vyznamna nerovnomernosf rozdelenia poétu hlasov (na jednopercentnej
hladine) sa objavuje i v zipornom hodnoteni obrazov.

Nenahodne silnejsie su odmietané obrazy ¢. 23, 13, 22, 6 a 8 s vyminkou
posledného (M. Beckmann: ,Tanec v Baden Baden*), teda tie, ktoré
ostavali nepovsimnuté pri kladnom hodnoteni. A naopak, vyrazne menej
zapornych hodnoteni ziskavaju obrazy ¢. 2, 14, 3 (pozri nazvy silne prefe-
rovanych) a najviac obraz ¢. 11 (A. Renoir: ,,Kupajace sa dievéa®), 10 (M.
Slevogt: ,, Tane¢nica Marietta di Rigardo“), 17 (A. K. Savrasov: ,Jarny
ogorod®).

Ak podrobime Statistickej analyze pomocou chi kvadratu testom otazku
kolkokrat bol obraz voleny bez ochfadu na to, ¢i v kladnom alebo zipornom
zmysle, zisfujeme, Ze na lpercentnej hladine nenidhodne &astejSie su zdro-
jom pozornosti obrazy é. 2, 3, 7, 13, 14 a 23 a nendhodne mensiu pozornost
vyvoldvaju obrazy ¢&. 4, 9, 12 26 a 28.

Ukazuje sa teda, Ze ]ednothve obrazy maja réznu stimulaéni hodnotu.
Pozoruhodné je, ze k preferovanym podnetom patria predovietkym port-
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réty, figuralne kompozicie a akty a to skér v realistickom stvarneni, kdezto
k odmietanym podnetom obrazy réznych Zanrov, ale viacej §tylizované.
Toto st vyskumné problémy pre umenovedcov a psycholégov umenia, aby
vo vyskumnej spolupraci stanovili Specifické podnetové charakteristiky
tychto podnetovych §truktir a vysvetlili, preco je to tak.

3.2. Estetické reakcie respondentov podla nirodnosti
321. SLOVENSKI STUDENTI

Z tabulky ¢. 4 je jasné, Ze za najlepSie su povaZované ,,Portrét Z. Ko-
daya“ od L. Sandora (2), ,,Odpotivajuca Venusa“ od Giorgiona (14), ,,Port-
rét mladého muza“ od A. Diirera (3) a ,,Kaluzské dievéata“ od F. V. Si¢-
kova (7).

Tab. 4. Percentové poletnosti preferencie obrazov
(Vyberovy subor Studentov SSR)

1 ! 2 3 4 5
1. Portréty M 11,02 14,27 1,08 1,17 1,08
Z 8,61 12,54 0,81 0,59 1,50
S 9,31 13,04 0,89 0,78 1,38
II1. Fig. kompozicie M 7,23 7,14 2,71 0,45 0,18
z 9,72 5,83 1,32 2,27 0,29
S 0,00 8,21 1,72 1,76 0,26
1II1. Akty M 14,55 6,96 0,36 0,72 0,81
Z 9,97 8,14 0,59 0,26 0,77
S 11,29 7,80 0,62 0,39 0,78
1V. Krajinky M 7,95 3,98 1,36 2,98 4,34
Z 8,50 5,28 1,08 3,52 4,88
S 8,34 4,90 1,16 3,36 4,72
V. Zatisie M 1,54 — 1,63 0,54 2,35
Z 1,21 0,07 2,80 0,51 3,30
S 1,30 0,06 2,32 0,52 3,03
VI. Zétigie s kvetinami M 1,17 0,36 0,36 0,90 0,81
Z 1,39 1,72 0,37 0,95 1,43
S 1,33 1,33 0,36 0,94 1,25

Medzi najodmietanejSie obrazy patria (tab. & 5) ,Cierne ryby“ od
G. Braquea (23), ,,Akt“ R. Guttusa (13), ,,Tanec v Baden Baden“ M. Beck-
manna (8) a ,,Zatifie“ M. Bazovského (22). Takmer vo vietkych pripadoch
maji vysoko preferované obrazy minimum odmietania a najodmietanej-
Sie obrazy najmens$iu preferenciu. '



Tab. 5. Percentové poletnosti odmietania obrazov
(Vyberovy sibor Studentov SSR)

l r 1 ‘ 2 3 l 4 ’ 5
1. Portréty M 0,11 0,11 2,40 3,44 2,98
Z 0,24 0,14 2,26 2,74 3,08
S 0,20 0,14 2,30 2,95 3,08
II1. Fig. kompozicie M 1,37 0,23 6,07 1,72 8,82
Z 0,67 0,43 9,23 0,38 7,88
S 0,88 0,37 8,29 0,78 8,16
1I1. Akty M 0,11 0,23 3,21 3,32 9,85
Z 0,48 0,14 1,87 5,43 13,26
5 0,37 0,17 2,27 4,81 12,26
1V. Krajinky M 0,69 0,92 3,44 4,24 2,40
Z 0,63 0,67 4,09 2,38 1,30
S 0,64 0,74 3,89 2,91 1,63
V. Z4tidie M 2,76 9,74 1,95 12,26 4,47
Z 2,69 8,17 1,20 13,98 2,88
S 2,71 8,03 1,42 13,47 3,35
VI. Zétisie s kvetinami M 1,72 0,80 1,95 3,55 5,15
Z 3,56 0,63 1,15 4,04 4,42
S 3,01 0,68 1,39 3,89 4,64

322. NEMECKI STUDENTI
Tab. 6. Percentové podetnosti preferencie obrazov
(Vyberovy subor Studentov NDR)

1 2 3 4 5
1. Portréty M 27,93 7,21 0,90 —_ 0,90
Z 24,63 12,21 — 0,21 0,84
S 25,26 11,26 0,17 0,17 0,85
I1. Fig. kompozicie M 13,51 — 0,90 0,90 1,80
Z 15,79 4,21 2,32 0,84 0,84
S 15,36 3,41 2,05 0,85 1,03

1I1. Akty M 16,22 12,61 — — —

Z 14,32 - 5,48 1,05 0,21 —

s 14,68 6,83 0,85 0,17 —
1V. Krajinky M 5,41 — 1,80 — 3,61
Z 5,90 0,83 0,21 1,05 2,74
_ S 5,80 0,51 0,51 0,85 2,90
V. Zétisie M 0,90 — 0,90 [ 1,80 1,80
Z 0,42 0,21 2,11 0,42 1,05
S 0,51 0,17 1,88 0,89 1,20

VI. Zatisie s kvetinami M — —_ 0,90 —_ -—
Z 0,42 1,06 — 0,63 0,21
S 0,34 0,85 0,17 0,51 0,17
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Tab. 7. Percentové poletnosti odmietania obrazov
(Vyberovy subor studentov NDR)

1 2 3 4 3
1. Portréty M — 0,79 0,79 — 1,69
Z — — 0,67 2,67 1,11
s — 0,17 0,70 2,00 1,22
1I. Fig. kompozicie M —_ —_ 3,87 1,59 5,66
Z 0,22 1,11 8,460 1,66 5,12
S 0,17 087 7,48 1,56 5,22
II1. Akty M 0,79 — 0,79 5,56 10,32
Z — — 0,45 3,12 11,14
S 0,17 0,62 3,65 10,96
IV. Krajinky M 3,18 7,14 7,14 1,59
Z — 1,11 5,67 4,68 0,89
S — 1,66 5,01 5,22 1,04
V. Zétidie M 3,97 6,35 2,38 11,91 7,14
Z 2,90 6,01 3,12 12,92 6,24
s 2,13 6,09 2,96 12,17 6,44
VI. Z4tisie s kvetinami M 0,79 0,79 1,59 7,14 7,14
Z 3,34 0,89 1,56 5,12 10,02
] 2,78 0,87 1,66 5,67 9,39

Z tabulky &. 6 je zrejmé, Ze za najoblubenejsi je povaZovany , Portrét
mladéhu muza“ od A. Diirera (3), za nim nasleduju ,,Kaluzské dievéata“
F.V. Si¢kova (7), ,,Odpoéivajica Venusa“ Giorgiona (14),,Portrét Zoltdna
Kodaya“ L. Sandora, teda rovnaké obrazy u slovenskych §tudentov, len
Vv zmenenom poradi.

Najviésiu pocetnosf zapornych volieb maju obrazy ,,Cierne ryby“ od
G. Braquea (23), ,,Akt“ R. Guttusa (13), ,,Kytica II* F. Studeného (29),
,Tanec v Baden Baden“ M. Beckmanna (8). Znaéi to, Ze aZ na obr. ¢. 29 tie
isté obrazy, ktoré odmietali slovenski Studenti.

323 SOVIETSKI STUDENTI

Z pohladu na tab. & 8 sa presviedéame, Ze sovietski Studenti sa vo svo-
jich preferenciich v podstate zhoduju so slovenskymi a nemeckymi $tu-
dentami, rozdiely st opéf len v poradi: Najviddésiu pocetnost kladnych vo-
lieb dostdva obr. ¢&. 7 , Kaluzské dievéata® F. V. Siékova, dalej nasleduju
obr. & 14 (,,Odpoéivajuca Venu$a“ Giorgiona), obr. & 2 (,,Portrét Zoltdna
Kodaya“ od L. Sandora) a &. 10 (,,Kupajuce sa dievéa® od M. Slevogta).

Najodmietanej$i obraz (Tab. & 9) je ,,Akt“ od R. Guttusa (13), dalej
,Clerne ryby“ R. Braquea (23), na trefom a $tvrtom mieste zamietania su
s rcvnakou pocetnosfou Cézannove ,Kamene v lese“ (20) a Gauginova



Tab. 8. Percontové podetnosti preferencie obrazov
(Vyberovy subor studentov ZSSR)

’ I ‘ 2 1 3 4 5
i |

1. Portréty M 9,19 11,22 1,02 — —
Z 9,65 15,64 0,32 — 1,46
8 9,50 14,94 0,42 — 1,26

II. Figurdlne kompozicie M 16,33 11,22 — — 1,02
Z 19,10 13,27 0,16 0,16 0,32
S 18,71 12,99 0,14 0,14 0,42

I11. Akty M 21,43 11,22 — — —
Z 15,54 3,56 0,18 0,32 0,16
S 16,34 4,61 0,14 0,28 0,14

1V. Krajinky M 7,15 2,04 — 1,02 3,06
Z 11,85 0,32 0,32 0,49 1,78
S 11,03 0,66 0,28 0,56 1,96

V. Zétisie M — — 1,02 1,02 —
Z 0,85 — 0,65 — 0,16
S 0,56 — 0,70 0,14 0,14

V1. Zatisie s kvetinami M — 1,02 1,02 — —
Z 2,43 1,29 0,32 — 0,32
8 2,09 1,26 0,42 — 0,28

Tab. 9. Percentové poéetnosti odmietania obrazov
(Vyberovy subor studentov ZSSR)

T
\ 1 [ 2 3 | 4 ‘ 5
1. Portréty M — 1,26 2,50 2,560 3,75
Z — 0,21 0,21 0,86 1,93
S — 0,37 0,56 1,10 2,19
II1. Figurdlne kompozicie M — — 5,00 3,78 8,25
Z — 0,21 7,71 3,64 2,36
8 — 0,18 7,31 3,66 2,93
II1. Akty M — — 5,00 7,50 13,76
Z 0,21 0,64 4,07 4,71 16,92
8 0,18 0,55 4,21 5,12 18,45
1V. Krajinky - M — — 2,50 5,00 5,00
Z — 0,86 2,79 8,14 0,21
S — 0,73 2,74 7,88 0,91
V. Zbtisie M — 3,76 3,76 12,50 5,00
Z 0,21 4,28 2,57 12,21 7,71
8 0,18 4,21 2,74 12,26 | 7,31
VI. Z4tidie s kvetinami M — — 2,60 6,25 2,50
Z 0,86 0,21 1,08 7,92 7,28
S 0,73 0,18 1,28 7,68 6,58
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,Kytica II“ (27). Sovietski §tudenti sa teda v odmietanych obrazoch menej
zhoduji so slovenskymi a nemeckymi. Opitovne vSak panuje zhoda
v tom, Ze najpreferovanejSie obrazy patria k najmenej odmietanym
a naopak.

324. POROVNANIE STUDENTOV SSR, NDR A ZSSR

Porovnanie rozdielov volieb obrazov §tudentami jednotlivych narodnych
skupin uskutoéfiujeme jednak podla udajov tabuliek 4—9, jednak o udaje
tabuliek na 10 a 11, v ktorych su percentové pocetnosti volieb uskutoc-
nené na poradi.

K najpreferovanej§im obrazom patria — bez ohladu na narodnd pri-

Tab. 10. Poradie kladnych volieb obrazov

Pov.
poradie SSR NDR ZSSR Spolu
1. Portréty 1 3 3 1 6 4
2 2 1 4 3 3
3 4 22 28,5 17 22,56
4 1 24 26,6 29 29
5 b 15 15 10,6 11
II1. Figurélne kompozicie 1 7 4 2 1 1,6
2 10 7 7 4 6,5
3 8 14 9 24,5 15,6
4 9 13 16 24,6 17,6
5 6 29 12 17 19
III. Akty 1 14 2 3 2 1,5
2 11 6 b} 7 6,5
3 12 25,5 15 24,5 21
4 15 27 26,6 20 27
5] 13 23 30 24,5 28
IV. Krajinky 1 17 5 6 5 5
2 19 8 20,5 14 13
3 16 20 20,6 20 20
4 20 10 15 | 14 10
5 18 9 8 9 8
V. ZatisSie 1 25 18 20,5 14 17,6
2 22 30 26,5 29 30
2 24 12 10 12 9
4 23 25,5 18 24,6 24
5 21 11 11 24,6 14
V1. Zatisie s kvetami 1 30 16,6 23 8 15,6
2 26 16,56 15 10,56 12
3 28 28 28,6 17 26
4 27 21 20,6 29 25
5 29 19 26,5 20 22,6
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slusnosf respondentov — ,,Odpoéivajica Venufa“ od Giorgiona (14), ,.Ka-
luzské dievéatda“ od F. V. Sicékova (7) a ,Portrét Zoltana Kodaya“ od
L. Sandora (2).

,,Odpoéivajica Venusa“ od Giorgiona (14), ,,Jarny ogorod“ od Savrasova
17), ,,Cierne more* od Studeného (18) a ,Na sene“ od Tilnera (16) su
obrazy, o ktorych sa v posudkoch respondenti najviac zhoduja, priéom po-
sledny menovany patri k menej preferovanym.

Najodmietanejsie obrazy vo vietkych skimanych skupinach su ,,Cierne
ryby“ od Braquea (23), ,,Akt“ od Guttusa (13) a ,,Tanec v Baden Baden®
od Beckmanna (8). Najvidc¢sia zhoda medzi prislusnikmi vSetkych narod-
nych skupin je taktiez v odmietani uvedenych troch obrazov.

V kladnom hodnoteni obrazov sa najviac rozchadzaju slovenski a nemec-
ki Studenti pri obraze ¢. 6 ,,Kopacky“ od K. Ondrei¢ku, ktory je prefero-

Tab. 11. Poradie zépornych volieb obrazov

Pov.
poradie SSR NDR ZSSR Spolu
1. Portréty 1 3 28 29 29 30
2 2 30 26 23 27
3 4 16 23 21,6 22
4 1 13 15 17 12,5
5 5 11 19 15 12,56
II. Figurédlne kompozicie 1 7 21 28 29 25
2 10 26,5 21,56 28,5 24
3 8 4 4 5,6 3
4 9 22 17 11 16
b 6 5 9,6 | 12 9
III. Akty 1 14 26,56 26 25,5 26
2 11 29 29 21,6 28
3 12 17 24 9,5 17
4 15 6 11 8 8
b 13 2 2 1 2
IV. Krajinky 1 17 26 29 29 29
2 19 23 17 19,6 21
3 16 8,6 7 13,5 11
4 20 14 9,6 4,5 10
b} 18 18 20 18 20
V. Zétisie 1 25 15 12 25,5 23
2 22 3 6 9,5 5
3 24 19 13 13,5 14,5
4 23 1 1 2 1
5 21 10 5 5,6 7
V1. Zatisie s kvetami 1 30 12 14 19,56 14,5
2 26 24 21,5 25,5 23
3 28 20 17 16 19
4 27 8,5 8 3,5 6
5 29 7 3 7 4
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vany vyraznej$ie nemeckymi (12. miesto), ako slovenskymi 3tudentami (29.
miesto). Sovietski §tudenti vyraznejSie preferuju obraz & 4 ,,Autoportrét”
od E. Zmetika (17. miesto), ako nemecki (26,5. miesto). Nemecki studenti
vyraznejsie preferuju obr. &. 8 , Tanec v Baden Baden“ od M. Beckmanna;
davaju ho na 8. miesto, hoci v celkovom hodnoteni patri skorej medzi od-
mietané a u sovietskych Studentov sa tento obraz dostiva aZz na 24,5.
miesto. Sovietski $tudenti naopak vyraznejsie preferuji obr. &. 30 ,,Ruze“
od S. V. Cechonina (8. miesto) pred nemeckymi 3tudentami (23. miesto).
Hypoteticky mézeme predpokladaf, Ze sa tu uplatfiuju vychovné vplyvy.
Preferencie sa vzfahujii na obrazy umelcov toho istého naroda, ako su
respondenti. Treba tu vSak dodaf, Ze pri experimentoch boli zverejnené
len nazvy obrazov a zamléani boli ich tvorcovia. Ovplyvnenie bolo mozné
teda skér vychovou a znalosfami ako priamo menami umelcov.

Existuju narodné rozdiely i v sile odmietania niektorych obrazov. Slo-
venski $tudenti obraz & 5 ,,Zena“ od P. Matejku (11. miesto) ako nemecki
Studenti (19. miesto). Sovietski Studenti vyraznejsie odmietaju obraz ¢. 9
,»Matka s diefafom“ od F. Studeného (11. miesto) ako slovenski Studenti
(22. miesto). Rovnako silnej§ie odmietaju sovietski Studenti obraz é&é. 12
,»oediaci akt* od E. Zmetika (9,5. miesto), ako slovenski Studenti (17. mies-
to) a nemecki{ §tudenti (24. miesto). Obraz ¢é. 20 ,,Kamene v lese“ od P. Cé-
zanna vyraznej§ie odmietaja sovietski Studenti (3,5. miesto) ako slovenski{
(14. miesto) a obraz ¢&. 25 ,,Z4tiSie s porceldnovymi figurkami® od I. I. Mas-
kova silnejSie odmietaji nemecki Studenti (12. miesto) ako sovietski
(25,5. miesto).

Rovnako tu predpokladame ulohu estetického vzdelania, napr. vacsiu
vychovnu orientdciu sovietskych Studentov na realistické umenie a popri-
pade i pozitivnej$i vzfah k umelcom vlastného naroda. Toto posledné sa
vSak tyka vietkych troch narodnych skupin.

Tab. 12. Korelatné koeficienty poradi kladnych volieb

obrazov
SSR NDR ZSSR
SSR — 0,802 0,758
NDR 0,802 — 0,678
ZSSR 0,758 0,678 —

- Vo vSetkych uvedenych pripadoch test vyznamnosti rozdielu dvoch re-
lativnych hodnét (binomicky test) ukazuje rozdiel, priekazny na 5per-
centnej alebo lpercentnej hladine.

Vztah medzi kladnymi a zdpornymi volbami Studentov naSich skuma-
nych narodnych skupin sme overovali i pomocou Spearmanovho koefi-
cientu koreldcie poradi volieb obrazu. Toto poradie sme vytvorili podla
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klesajucich poéetnosti volieb (pozri tab. 10 a 11). Matica korela¢nych koe-
ficientov poradi kladnych volieb (pozri tab. 12), ukazuje, Ze najviac sa
podob4
preferenéné usporiadanie obrazov slovenskych a nemeckych a slovenskych
sovietskych Studentov, kdeZto menej sa zhoduju poradia volieb, uskutoéne-
nych nemeckymi a sovietskymi Studentami. Je vSak nutno poznamenat, Ze
vietky tri koeficienty su Statisticky vyznamné na lpercentnej hladine.
ESte vysSie koeficienty koreldcie s v tabulke & 13, ktord prezentuje
vzfahy medzi poradiami zdpornych volieb obrazov.

Taeb. 13. Korelainé koeficienty poradi zdpornyeh volieb

obrazov
SSR NDR ZSSR
SSR — 0,890 0,792
NDR 0,980 —_ 0,834
ZSSR 0,792 0,834 —

I tu su vietky vysledky vyznamné na lpercentnej hladine a medzi sebou
sa vyznamne nelidia, no predsa je potrebné viimnut si, Ze vzfah medzi ne-
meckymi a sovietskymi Studentami je vyS§Si v poradi odmietanych ako
v poradi preferovanych podnetov.

3.3. Estetické reakcie podla pohlavia

Pohlad na pocetnost kladnych a zapornych volieb realizovanych muzmi
a zenami ukazuje pre niektoré skupiny obrazov, Ze pohlavie méze hrat
urditd dlohu. Tabulka ¢. 10 bola preto podrobena analyze chi kvadrat
testom.

MuzZi nenahodne viacej uprednostiiuju akty a menej figurdlne kompo-
zicie a kytice a Zeny zase menej preferuju akty. VSetky tieto rozdiely su
vyznamné na jednopercentnej hladine.

V odmietani jednotlivych skupin nie su rozdiely tak vyrazné. Muzi me-
nej odmietaju akty a viacej krajiny (vyznamné na bpercentnej hladine).

Pretoze sa v oboch pripadoch nenahodne objavuju akty, polozili sme si
otazku, ¢ si v ich preferencii a odmietani muzmi a Zenami vyznamné
rozdiely. U muzov z 1316 kladnych hodnoteni pripadd na akty 323
24,54 9/3), u zien z 3821 kladnych hodnoteni pripada na akty 760 (19,89 %).
Binomicky test rozhodol na lpercetnej hladine vyznamnosti, Ze muZi vy-
znamne d¢astejSie preferuja akty nez Zeny. V sulade s tymto vysledkom
Zeny vyznamne CastejSie akty odmietaju a to rovnako na lpercetnej hla-
dine vyznamnosti.
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3.4. Rozdiely vo voIbe jednotlivych Zanrov

Chvi kvadrit testom sme overovali, & rozloZenie kladnych a zapornych
volieb jednotlivych skupin obrazov je nahodné alebo nie (pozri tab.
14 a 15).

Tab. 14. Percentové potetnosti kladného hodnotenie skupin obrezov (V&etky vyberové subory)

realistické ————— > Stylizované
1 2 3 { 4 5
1. Portréty M 12,31 13,45 1,06 0,99 0,99
Z 10,76 12,98 0,63 0,44 1,41
s 11,16 13,10 0,74 0,58 1,30
II. Fig. kompozicie M 8,43 6,84 2,36 0,46 0,38
Z 11,98 6,83 1,26 1,76 0,37
8 11,08 6,83 1,54 1,42 0,37
I11. Akty M 15,20 7,75 0,30 0,61 0,688
Z 11,41 7,07 0,58 0,26 0,58
S 12,38 7,24 0,51 0,35 0,80
IV. Krejinky M 7,87 3,50 1,29 2,58 4,18
Z 8,69 3,80 0,84 2,72 4,11
8 8,43 3,80 0,96 2,69 4,13
V. Zétisie M 1,37 — 1,62 0,68 2,13
Z 1,02 0,08 2,22 0,42 2,51
S 1,11 0,06 2,04 0,49 2,41
V1. Zatiie s kvetinami M 0,99 0,38 0,46 0,76 0,68
Z 1,44 1,67 0,31 0,76 1,10
S 1,32 1,27 0,35 0,76 0,99
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Tab. 15. Percentové podetnosti zéporného hodnotenia skupin obrazov (Vietky vyboerové siibory)

realistické ———————» Etylizované
, 1 2 3 4 5
|
I. Portréty M 0,09 0,28 2,22 2,97 2,87
Z 0,17 0,13 1,70 2,44 2,60
s 0,15 0,17 1,84 2,568 2,67
II. Fig. kompozicie M 1,11 0,19 5,75 1,86 8,25
Z 0,50 0,50 8,88 1,07 6,61
S 0,66 0,42 8,05 1,28 7,04
ITL. Akty M 0,19 0,19 3,06 3,89 10,19
Z 0,37 0,20 2,00 4,97 13,51
S 0,32 0,20 2,28 4,68 12,63
IV. Krajinky M 0,56 1,11 3,80 4,63 2,50
Z 0,43 0,77 4,10 3,80 1,07
S 0,46 0,86 4,02 3,87 1,45
V. Z4tidie M 2,69 8,90 2,13 12,23 2,13
7 2,34 7,24 1,70 13,55 1,70
S 2,43 7,68 1,82 13,20 1,82
VI. Zétidie s kvetinami M 1,48 0,74 1,95 4,17 5,19
Z 3,10 0,60 1,20 4,80 5,71
S 2,67 0,64 1,40 4,64 5,67

Podla vysledkov analyzy nendhodne viacej su preferované portréty, vy-
razne menej kytice a zatifia. Analyza zapornych volieb predchéadzajuce
zavery potvrdzuje: najviac su odmietané zatiSia, najmenej portréty. Vset-
ky analyzy st vyznamné do lpercentnej hladine.

Tieto zavery koreSpondujd so zisteniami o najpreferovanejsich obrazoch.
Mozeme si polozif otazku, preto to tak je, Ze zobrazenie ¢loveka vyvolava
vicsie sympatie ako diela s mimoludskymi nametmi. Suvisi to azda so zlo-
Zenim nadsho vyskumného vyberového siboru, orientovaného na pedago-
gické profesie? Alebo je to podmienené vyvinove, kedzZe ide o vekové
obdobie pozdnej adolescencie, kde medzi vyznmamné problémy patri za-
¢lenenie do sveta a Zivota dospelych? Odpovede na tieto otazky daju
len naplianované a realizované dalsie Specificky formulované vyskumy.

3.5. Rozdiely vo volbe obrazov s roznou mierou stylizacie

Za najdoélezitejsiu otdzku modZeme povaZovaf to, ako pbsobi realistické
alebo $tylizované zobrazenie nametu na percipientd. Z usporiadania obra-
zov (pozri Casf 2) je zrejmé, Ze prvy obraz v kazdom Zanri je najrealistic-
kejsi (a teda skutoéne alebo zdanlivo skutonosti najpodobnej&i) a posledny
najviac Stylizovany, vizualne skutoénosti nepodobny, ale v porovnani
s fiou ,,deformovany“. Napriek snahe nebolo moZné prostredné tri obrazy
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takto usporiadaf celkom jednoznatne, preto sme ich pre tcely analyzy
zlu¢ili do jednej skupiny. Chi kvadrat testom sme teda porovnavali na-
hodnost rozloZenia podetnosti v skupiniach realistickych, ,ostatnych®
a Stylizovanych obrazov.

(Pozri tab. 2 a 3.)

Vysledky dokonca na jednopromilovej hladine ukazuju, Ze realistické
obrazy dostali vysoko vyznamne viacej kladnych ,hlasov® a §tylizované
obrazy zase menej ,hlasov¥, nez sa o¢akavalo. I pri zapornom hodnoteni
sa tento vysledok potvrdil na rovnako vysokej hladine vyznamnosti.

ZreteIny je tento rozdiel i pre skupinu aktov, kde realisticka ,,Odpoci-
vajuca Venu$a“ je vysoko preferovand, kdeZto Stylizovany Guttusov , Akt®
dostal najviac zapornych hlasov. I v skupine portrétov a figuralnych
kompozicii st vyznamne preferovanej$ie realistické obrazy. Vyvstava
otazka, prec¢o sa tieto rozdiely neobjavuju u krajiniek, z4tisi a kytic.

Sovietski §tudenti vyrazne menej preferuju stylizované obrazy a davaju
zretefnu prednost realistickému zobrazeniu. Vychodonemecki Studenti da-
vaju Castejsie prednosf Stylizovanym obrazom.

4, ZAVERY

Vyssie popisané a struéne interpretované vysledky presvedc¢ivo ukazu-
ju, ze Studenti réznej narodnej prislusnosti (resp. rézneho $tatneho obécian-
stva v troch socialistickych §tdtoch) sa liSia v preferencii i odmietani este-
tickych podnetov, reprezentovanych v naSom vyskume reprodukciami
maliarskych vytvarnych diel.

Predpokladame, Zze uvedené rozdiely sui podmieriované akcentaciou roz-
nych estetickych hodndt v ramci vzdelavania a vychovy vieobecne a este-
tickej vychovy zvlast, rozdielnymi kultirnymi tradiciami, etnopsycholo-
gickymi rozdielnosfami respodentov a narodnou prislusnosfou tvorcov
jednotlivych podnetovych umeleckych diel. Vaznu tlohu tu zohrava v ram-
ci vzdelavania a vychovy aj spravne uskutocnovana vlastenecka vychova,
ktorej jednou z ¢rt je aj hrdost mladého éloveka na odkazy kultary a kul-
tarnych hodnét vlastného niroda. Predpokladame tiez, Ze niektoré rozdiel-
nosti v estetickych reakcii si podmienené vekovym obdobim responden-
tov — v naSom pripade pozdnou adolescenciou — a zloZenim skuimaného
vzorku.

Za najdolezitejSie vyskumné zistenie povazujeme poznatok, Ze umelecké
diela ako estetické podnetové Struktury sa liia svojou stimulaénou hodno-
tou tak vSeobecne, ako i schopnostou ,,vyvoldvat kladné reakcie“ a ,,vyvo-
lavat zidporné reakcie“. K objasneniu toho, ktoré premenné maliarskeho
umeleckého diela podmieriuju tento ich rozdielny ,,vyzvovy charakter bu-
de vSak nutnd vyskumna a teoretickd spolupriaca s umenovedcarmni.

Stimulaénd hodnota maliarskych vytvarnych diel nie je rovnaka pre
percipientov rdéznej nirodnej prislusSnosti, ¢o naznaéuje, stuvisi s etnopsy-
chologickymi rozdielnosfami, s kultirnymi tradiciami a systémom vychovy
a vzdelavania. Potvrdzuje sa tym interakéna povaha estetického vnimania
a poznavania, ktoré nie je jednoduchou funkciou podnetového materialu,
ani jednoduchou funkciou vnutornych dispozicii vnimatela.
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Nastolené problémy mézZe postupne rieSif len timova vyskumna teore-
tickd medzinarodna spolupraca a $pecializované kritické vyskumy v bu-
ducnosti.
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NPEGPEPEHIMNA DCTETUYECKUX MMIIYIBCOB —
MEXIAYHAPOIJHOE CPABHEHMNE

Pe3iomupyemoe wmccnefoBanue HOCBALLCII0 NpobicMaTMKE 3CTETUYECKOTO BOCIPUATUA
TipOM3BEACHUN XXUBOMUCU. OHO GbLIO MPOBEACHO B 1973—1976 rr. CpeAu CTYJIEHTOB BY30B
CrnoBaukoy coumanucrtuueckonm pecnyonuxy, CCCP u I'IP. ABTOp HCCNEJOBaAHUA MCXOAMUT
V3 NPEANOsI0XKECHUS, UTO OCOOEHHOCTM 3CTETUMUECKOrO BOCHDUATUA HAXOJAATCA TOJ BIIMA-
IIMEM HE TOJSKO YPOBHA INCHMXUUSCKOrQ Pa3BUTMA M JMUYHBIX KAayeCcTB, HO U APYrUx Ka-
YEeCTB, K KOTODPBLIM OTHOCATCA TAKXKC KYJAbTYDHBIE YCJIOBMA, TPAAMIMM BOCIUTAHMA M Ha-
LIMOHANLHEIC PA3NNYIUSL MCCIEAYEMBIX CTYLCHTOB.

Mceneaopauue MMEST 3KCILIOPETUBHLIA M ODMEHTHMPOBOUYHBINM xapaxtep. OHO CTaBUT
nepep coboit 1ens OTBETUTH HA BONPOC, UEM OTIMHAETCA NPEANOUYTECHNE, BBHICKA3AHHOE T2
OTHOLUEHUI0 K BHIGPAHHBIM NPOW3BEACHMAM D>KMUBOIMCY, MPEJACTABJICHHBIM B UCCICAOEAHUM
30 KAYEeCTBEHHO BHIMOJHEHHBIMM ILBCTHHIMU PENPOAYKIMAMU- PA3HOTO XaHpa B dopme
OTKPBITOK, COBETCKMMM, CAOBALKMMU M HEMCLKMUMHM CTYACHTAMM.

Pe3ynbraThl MCCACAUBaHUA YOEAMTENBHO NOKA3bIBAKOT, UTO CTYACHTH Pa3HOM HALMO-
HaNBHOCTU OTIAMYAOTCA INpedepeHiMen M OTKA30M 3CTETUUECKUX MMIyJAbCoB. O6IMM,
OAHAKO, ABJSAETCA TO, UTO BCE TPM MCCIECAYEMBIC TPYIUIBI MPEANOYMTAIOT DPEANIUCTHUECKUTA
crnocod M306paKEHMA U OTPULATEIBHO OTHOCATCA K CTHMIM3MPOBAHHLIM ITPOU3BEACHMAM.
Ho p aTOo1N oOuien aig BCEX TCUACULKU NPOABJAIOTCA 3IIAUYUTENBHEIE PACXOKAEHUS MEXIY
CJIOBAKUMU M HEMEUKMMM CTYACHTAMM. B OTPMLUAHMM CTUIIM3UPOBIHHBIX XYAOXXECTBEHHBIX
NMPOU3BEACHUI NPOABUAUCHE TAKIKE 3TIAUUTEJIBHBIC PACXOXKACHUA U MEXAY HEMEHKUMM U CO-
BETCKMMMU ctygedramu. [MocneaHue MeHbIE BLIOKDIIOT CTUAU3MPOBAHHDBIE KAPTUHBI U ABHOE
NPEANOYTEHME OTAAIOT PCATMCTUYECKON (POPME M3OOpa)KEHUs, B TO BPSMsA, KAaK HEMELK!E
CTYJEHTH B OGOJNBLIIEN MeEpE NPEANOMMTAIOT CTHIM3UPOBAHHLIC IIPOM3BCATHMUSA JKUBOIMCIL

PREFERENTIAL RESPONSE TO AESTHETIC
STIMULI — AN INTERNATIONAL COMPARISON

The paper deals with the problems of the aesthetic perception of works of
art — in this case paintings — and is based on research carried out in Slovakia,
the Soviet Union and East Germany from 1973 to 1976, with university students.
as respondents.

The author’s starting point is the presumption that the specific character of
aesthetic perception in individuals is affected not only by their mental develop-
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ment and character features, but also by other factors,- including cultural back-
ground, educational traditions and national differences.

The research was exploratory and preliminary in character and was designed
to answer the question of how the preferences for selected paintings (represented
in this research project by 30 high-quality colour reproductions of works in va-
rious genres, and of postcard size) differ with Soviet, East German and Slovak
university students.

The research results show convincingly that students of different nationalities
differ in their preference for and rejection of certain aesthetic stimuli. The common
feature is that all the three groups of percipients prefer realistic art and reject
stylized works of art, but within this general tendency there are remarkable
differences, e.g. between the Slovak and the German students. The German and
the Soviet students also differ in the degree to which they reject stylized works
of art. The Soviet students consider stylized pictures distinctly less preferable,
and a realistic reflection of reality clearly more preferable than to the German
students.

We suppose that the given differences are conditioned by the stress placed on
different aesthetic values, and by the different cultural traditions and ethnopsy-
chological dissimilarities of the responding national groups.



