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JAN SUP

PEDAGOGICKY SEMINAR MU A JEHO UCAST VE SPORECH
O CHARAKTER MEZIVALECNE PEDAGOGIKY

Polistopadovéd snaha navazat na mezivale¢né pedagogické mysleni neni bez
uskali. Ceskoslovensko v roce 1918 zdédilo po Rakousku-Uhersku &eské $kol-
stvi v neut&Sené situaci. Chybé&ly Skolni budovy, uditelé, nedostavalo se materi-
4lniho vybaveni i finaénich prostfedkd. Uroveti zikladniho a stfedniho 3kolniho
vzdélani byla v mnohondrodnostnim stit& zna¢né& rozdilnd, jina v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku, jind na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. V této situaci
bylo uskuteénéni radikalni narodni $kolské reformy neoby&ejné obtizny tkol.

Samostatnou kapitolou mezivdle¢né pedagogiky se stal zapas o charakter &e-
ské pedagogiky, ktery byl poznamendm vypjatym spoletenskym prostfedim,
narodnostnimi tfenicemi i spory mezi novymi ideologiemi. Pedagogiku ovlivnily
pfedevsim stfety mezi proudem pozitivistické a herbartovské pedagogiky, prag-
matické a duchovédné pedagogiky, védecké a tzv. nevédecké pedagogiky. Di-
leZitou ilohu v ném sehréli ¢lenové Pedagogického semindfe Masarykovy uni-
verzity.

1. Vliv spole¢enskych podminek na vyvoj mezivile¢ného Skolstvi

Prvni svétova vilka silné prohloubila pocity socidlni a narodnostni nesprave-
dinosti, zradikalizovala mysleni a cit&ni irokych vrstev a v mnoha smérech ho
naklonila aZ k socialni utopii. Po skon&eni valky velka &ast Eeskych utiteli ole-
kavala rychlé zmé&ny ve $kolské politice nového statu. Skolstvi se stalo dilezitou
soudasti spoletenského zapasu o upevnéni vnitropolitické struktury Ceskoslo-
venské republiky, jejiho legislativniho ukotveni. Pfed $kolskou reformou staly
minimélné tfi zdkladni ukoly. Prvy zahrnoval feSeni otdzky vztahu &eského
Skolstvi a Skolstvi narodnostnich mens$in. Druhy mél fe$it postaveni ndboZenské
vychovy na statnich 3kolach. Treti kol byl neméné obtiZzny, tykal se socialniho
i profesniho postaveni ugiteld, jejich vysokoskolské ptipravy..

Prvnim krokem legislativniho opatfeni bylo posilnéni struktury &eskych 3kol,
pfedeviim ve smiSenych ndrodnostnich oblastech. Zakon o meniinovym $ko-
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lach,! ktery umoztioval vznik novych 8kol v kazdé obci, kde Zilo alespoii 40 dé&ti
Ceské narodnosti 2. Na zakladé vpravy zikona z dubna 1920 ptesly men3inové
Skoly (Ceské i némecké) pod kontrolu statu. Dozor nad nimi pfebraly $kolské
vybory, nejprve volené, pozdéji jmenované.

Proti rozifovani eskych mensinovych 3kol3 ve smigenych oblastech republi-
ky silil odpor, zvlasté ze strany némeckého obyvatelstva a jeho politické repre-
zentace. Jejich protesty se stupiiovaly aZ vyustily ve formulaci pozadavku na
vytvoreni ,$kolské a kulturni autonomie® 4. Tuto vaZnou spoledenskou situaci
z&asti fedil zdkon o sluZebnim slibu ugitelstva obecnych a mé$tanskych skol. Ve
svych disledcich mél vsak represivni u¢inek, $el aZ tak daleko, Ze ten kdo se
slibém nesouhlasil, pozby! uéitelské misto a narok na plat. 3

Neméné zavazné napéti vzniklo mezi statni moci a katolickou cirkvi. Svarem
se stala vladni koncepce bezkonfesijni statni $koly, bez cirkevniho vlivu a nabo-
Zenské vychovy. Jiz v listopadu 1918 byla zruSena povinna ucast Zaki na nabo-
Zenskych tkonech a cvi€enich a rovnéz dozor uditeli byl pfi nabozenskych ob-
fadech zcela dobrovolny. Spor se prohloubil, kdyz v kvétnu 1919 vyslo mi-
nisterské nafizeni, které vyzyvalo statni $koly k odstranéni nabozenské vyzdoby
a symboli ze $kolnich budov. Vynos vyvolal tfenice mezi nekonfesni &asti udi-
teld s naboZensky zaloZenymi rodi¢i a velké &asti vefejnosti. Na né€kolika mis-
tech statu do§lo k demonstracim proti tzv. Habrmanovym $kolskym zikonim,
zvl4ste silné protesty byly v katolickych oblastech Moravy 6.

Protikatolické nalady postupné zeslably, zvla§té kdyz do$lo k dohodé viad-
noucich politickych stran a pruzné;jsi politice kfestansko socialni strany (pozdé&ji
strany lidové vedené J. Sramkem). Sluzba na statnich Zkolach byla povaZzovana
za ,,vefejnou sluzbu“, kterou mohl vykonavat kazdy ob¢an s pfislu$nym vzdéla-
nim, bez ohledu na ndbozenské vyznani. Definitivn¢ byly timto zdkonnym opa-
tfenim zruSeny povinné dohledy fediteld a uciteld pfi naboZenskych obtfadech
zaku, celibat uéitelek aj.

V Cervenci 1922 vysel dlouho odekdvany Skolsky zakon tzv. maly Skolsky
zakon, ktery pfinesl vyznamné zmény, ustanovil osmiletou $kolni dochazku, vy-
mezil povinné uéebni pfedméty na obecnych a obanskych (mé$tanskych) sko-
lach, stanovil vyu€ovaci jazyk, zprostil Zaky bez vyznani povinnosti i¢astnit se
povinného nabozenstvi a ptinesl fadu dal$ich dil¢ich zmén.

! Cit. d. MenSinové 3koly.

2 Ve smiSenych oblastech to byly déti &eskych ufedniki, policist, soudct, uditeld, vojakd
atd.

3 Termin ,,meninovéa $kola“ podle zdkond z let 1919-1920 byl pozd&ji povaZovan za ne-
spravny, zejména z hlediska Gstavnlho vykladu nérodnostnich men3in v prvé republice.

4 Jejich zastupci se obrétili na rakousky parlament, na ziklad& mezinarodnf smlouvy je v3ak
rakouska vldda musela z parlamentu vyhostit.

5 Praxi pfi zakladani &eskych men3inovych $kol kritizoval filozof Emanuel Rédl v knize V4l-
ka s N&mci, Praha 1928, s. 5.

6 Do Prahy odjela velké delegace z celé Moravy, kterou vedl J. Sramek.
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Neudrzitelné se vSak staly socidlni podminky uéiteld. Pod hrozbou ugitelské
stavky vlada pfijala tzv. paritni zakon, ktery zrovnopraviioval uditele s ostatnimi
statnimi zamé&stnanci. Na mnoha mistech statu nedo$lo ke zvy$eni plati ugitehy,
protoZe paritni zakon nebyl disledn¢ dodrZovan, socidlni problémy ugiteld zi-
staly nedofegeny.’

Problematika Eeského $kolstvi po roce 1918 patfila mezi velmi citlivé oblasti
spolecCenského Zivota. Soupefeni politickych stran bylo nelitostné. Pfipomeiime
si, e b&hem dvacetileté existence Ceskoslovenské republiky se vystfidalo osm-
ndct viad. Prvni ministr $kolstvi a narodni osvéty G. Habrman, zku$eny poslanec
Riské rady od roku 1907, se za vilky sblizil s T. G. Masarykem, ve své mi-
nisterské funkci usiloval pfedevsim o prosazeni koncepce ,,svétské“ Skoly. Ale
jiZz v letech 1920-1921, v krajné& vypjaté spolelenské situaci, se stal ministrem
Skolstvi a osvéty J. Susta, vyznamny profesor historie na KU. Za necely rok ho
vystiidal Vavro Srobér, zisadni odpiirce slovenského klerikalismu a propagator
¢echoslovakismu. Za rok na to, v dobé zaloZeni Pedagogického semindfte MU
(ve 3kolnim roku 1922-1923) vede jiz ministerstvo 3kolstvi a osvéty Rudolf
Bechyné, socidlnédemokraticky politik, zasadni odpiirce komunistické ideolo-
gie. Od roku 1925 se postupné v ministerském kfesle vystfidali Otakar Srdinko,
agrarni politik, profesor KU, histolog a embryolog, organizator Eeského vysoké-
ho' §kolstvi, dale Jan Krémaf pravnik, profesor UK, Milan HodZa pfedak sloven-
ské agrarni strany, odpuirce slovenského separatismu, Emil Franke spisovatel,
prekladatel a politik Eeské strany socialistické, spolupracovnik Eduarda Benese
a mén& znamy Engelbert Subert. Snad nejblize k uskute&néni $kolské reformy
mé&l ministr $kolstvi z let 1929-1934, slovensky socidlnédemokraticky politik,
&echoslovakista, Ivan Dérer.8

Z tohoto kratkého exkursu lze pochopit, jak dilezitou soudasti prvorepubli-
kového spoletenského Zivota byla Skolska politika. Vyzvy k radikalni $kolské
reformné se staly pfedmétem politického zapasu. S. Hessen® charakterizoval
prvorepublikovou 3kolskou politiku takto: ,,Korporativni demokracie se tu
osvéddila jako straZkyné tradice a jako faktor tlumici nezli jako nositel pokro-
ku“. A tak po vzniku prvni republiky vznikla paradoxni situace, $kolska politika
nového statu si je§t& po dobu deseti let podrZela zdkladni znaky minulé monar-
chie.!? Obrat ve vyvoji Skolstvi pfece jenom nastal. Nerozhodny a opatrny pfi-
stup ke 3kolni reformé ,,shora“ byl jednou z pfi¢in, pro¢ se reforma zacala pro-
sazovat ,,zdola“, pfedev§im v ramci hnuti pokusnych $kol.

7 Proti omezeni paritniho zdkona protestoval veskery uditelsky tisk, zejména U€itelské novi-
ny.

8 Od roku 1932 do roku 1937 (12. a2 16. vlada) byla tvofena &eskoslovensko-n&meckou koa-
lici.
Viz jeho prace Skolstvi v demokracii, str. 26.

10 Samostatné Rakousko jiz 8kolskou reformu uskuteénilo.
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2. Charakteristika ¢leni Pedagogického seminaie MU

Pedagogicky seminaf Masarykovy univerzity vznikl na Filozofické fakult&!!
ve 3kolnim roce 1922-23. Jeho pedagogickd a védecka Cinnost je opravnéné
spojovana s osobnosti Otokara Chlupa (1875—1965) a jeho spolupracovnikii. Na
prvém misté s Janem Uhrem (1891-1942). Ve tficatych letech pak s pedagogi-
ckym psychologem Stanislavem Velinskym (1899-1991 ) a s pedagogem a di-
daktikem Josefem Dvofackem (1896—1948). O védecké price ¢lenlii Pedagogi-
ckého seminafe je dodnes mimofadny zajem, v odbornych kruzich byva souhm-
né oznaCovan jako ,,Brnénska pedagogicka Skola“, nelze ji viak povazovat za
»Skolu“ ve smyslu nazorové jenoty.

Zakladatel Pedagogického seminafe O. Chlup pfiSel na Masarykovu univerzi-
tu ve $kolnim roce 1922-23, jako vyzraly pedagog (skoro padesatnik). Jiz v do-
bé studia CeStiny a francouzstiny na Karlové univerzit€ (1895-1900) projevil
hluboky zajem o pedagogiku, psychologii a filozofii. Od roku 1899 pisobil jako
sttedokolsky profesor, zacinal v Novém Mé&st€ na Moravé, pak v Praze, v Na-
chodé, a znovu v Praze. V roce 1914 byl nasazen na bojisté prvni svétové valky.

Uroveii evropské pedagogiky poznaval na nékolika zahrani&nich studijnich
cestich (Londyn, Jena, Lipsko, PafiZ aj. ) pfed prvni svétovou valkou i po jejim
skon&eni. Vedle vedeni Pedagogického seminafe se podilel na koncepci Skoly
vysokych studii pedagogickych v Bmé, prednasel na Komenského univerzité
v Bratislavé, organizoval pedagogicky vyzkum, redigoval ¢asopis Nové sSkoly
(vydavany Spole¢nosti novych $kol v Brn&). Napsal rozsahlé pedagogické dilo,
naptiklad: ,,Vyvoj pedagogickych ideji v novém v&ku“ (1925), ,,Pedagogika“
(1933), ,,Stredoskolska didaktika“ (1935) aj.

Po cely Zivot byl pod ndzorovym vlivem marxistické levice. V roce 1942
penzionovan. Na akademickou piidu se znovu vratil po druhé svétové valce (jiz
jako sedmdesitilety), vyraznym zpusobem se podilel na budovani jednotné so-
cialistické Skoly a koncepci marxistické pedagogiky.!?

Jan Uher pfiSel do brnénského Pedagogického seminafe v roce 1925. Po krat-
ké ucitelské praxi byl v roce 1914 odveden do rakousko-uherské armady. Teprve
po skon&eni valky za&al studovat filozofii a Eestinu na Karlové univerzité. Zahy,
po pfichodu na studia do Prahy, se stal na dva roky osobnim knihovnikem
(1919-1922) prezidenta T. G. Masaryka. Po ukonceni studia ptisobil kratce na
Ministerstvu Zkolstvi a osvéty. Cetné zahrani&ni cesty a studijni stiZe na evrop-
skych univerzitaich (Lipsko, Hamburk, Berlin, Zeneva, v roce 1934 Moskva,
v roce 1937 Francie i v zamofi, v roce 1926 byl v USA) mu umoZnily poznat
evropskou i americkou pedagogiku. J. Uher pfednasel také na Komenského uni-
verzité v Bratislavé, na Skole Vysokych pedagogickych studii v Praze a v Brné.
Publikoval pedagogické prace, které jsou dodnes aktudlni, naptiklad Problém

11 Filozoficka fakulta zahsjila innost v roce 1921.
12 len KSC, jiz od zaloZenl strany v roku 1921.
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kazné (1924), Zaklady americké vychovy (1930), Filosofické zéklady pedagogi-
ky (1933), Stfedoskolsky student a jeho svét (1939) aj.

J. Uher ziistal po cely Zivot véren narodni Masarykovské tradici, aktivné se
vé€noval vychove v télovychovné organizaci Sokol. Po uzavfeni vysokych 3kol
v roce 1939 se zapojil do odboje proti fafismu (Obrana naroda). Jeho Zivot byl
nasilné ukonden fasistickou zvili, v roce 1942 v Berliné& byl popraven gestapem.

Stanislav Velinsky ptisobil v Pedagogickém seminéafi Masarykovy univerzity
od roku 1926 do roku 1933, nejprve jako odborny asistent pozdé&ji jako docent.
Po studiu psychologie a francouzitiny na Karlov& univerzité pobyval na studij-
nich staZich na univerzitich v PafiZi, New Yorku aj. Jeho pobyt na Masarykové
univerzit¢ byl provazen uritym nepochopenim ze strany nékterych profesort.
Pfedna3el také na Vysoké Skole pedagogickych studii v Brmé& a v Praze. Po na-
vratu do Prahy v roce 1933, zalozil Spolkové reélné gymnazium Spole€nosti pro
individualizaci vychovy (1936). Po dobu druhé svétové valky pobyval mimo
Prahu. V kvétnu 1945 byl zranén v boji na praZskych barikddach. Po skonceni
druhé svétové valky pfednasel na Karlové univerzité. V roce 1948 odesel s ce-
lou rodinou do emigrace, pfes Némecko a Kanadu do USA, kde po dobu dva-
nacti let ved] psychologickou kliniku. Penzi se rozhodl prozit v Evropég, pfesté-
hoval se do Oxfordu. Prahu navstivil aZ po listopadu 1989, v roce 1991 zemfel
v Anglii!3, Jeho pedagogické pisobeni v Pedagogickém seminafi doposud neby-
lo plné odborné zhodnoceno. Dodnes je jeho dvoudilny spis Individualizace
metod (1931) v pedagogice zakladnim studijnim pramenem.

Josef Dvofafek pisobil na riznych bménskych 8kolach jako uditel. Konec
prvni svétové valky ho zastihl na fronté v Rusku, osudem se mu stala anabaze
»ruského legionafe* (do vlasti se vratil aZ v roce 1920). Po navratu z valky zno-
vu nastoupil do u€itelskych sluZeb na bménskych Skolach. Aktivné se zapojil do
organizace pedagogického Zivota. Studium filozofie a historie na Masarykové
univerzité ukondil aZ v roce 1930. JiZ po dobu studia se stal uzkym spolupra-
covnikem O. Chlupa. V ftficatych letech vykonal né€kolik zahrani¢nich cest
(Lipsko, Pafiz aj. ). Do Pedagogického seminafe MU byl oficialné pfijat aZ dva
roky pfed uzavienim vysokych $kol. Vé&noval se pfedev§im obecné pedagogice a
didaktice, znama je jeho prace Problém aktivity Zikovy ve vyucovani (1936) aj.

Zav€rem lze shrnout, Ze Pedagogicky seminaf MU mél v mezivaleéném ob-
dobi dve kli¢ové osobnosti. Jak O. Chlup, vedouci seminéfe, tak o Sestnact let
mlad$i J. Uher jsou absolventi Karlovy univerzity (1900, 1921), na oba silné
zapisobil filozoficky pozitivismus i Masarykliv realismus, oba vytvafeji dila
v kontextu evropské pedagogiky, jejich nazory na prib&h $kolni reformy i obsa-
hové zaméfeni pedagogiky jsou viak pfece jenom odlisné.

13 Zemtel v Oxfordu dne 5. 11. 1991.
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3. Spory o koncepci reformni pedagogiky

Snahy o 3kolskou reformu miiZzeme vystopovat jiz pted prvni svétovou val-
kou, a to nejen v Ceském prostfedi Rakouska-Uherska, ale téméf v celé Evropég.
V Cechach i na Moravé bylo reformni hnuti spojovano s narodnostnim zépasem,
v pedagogice se nejsilngji projevilo v kritice herbartismu. Protiherbartovské ta-
Zeni mélo n&kolik etap. Jedna vyvrcholila s pfichodem T. G. Masaryka (1850
1937) na obnovenou &eskou univerzitu (1882) a méla jasny program, ,,vyvést
Ceské mysleni ze suchoparu némeckého herbartismu* a oZivit spoleensky Zivot
»proudem mysleni anglického a francouzského na jedné a ruského na druhé
stran&“ (K. Stech, Masarykiv sbornik IV. ).

Tato pfedvalena protiherbartovska tradice nasla odezvu také v mezivaleéné
pedagogice. Nejdiraznéjsi protiherbartovsky proud vySel z fad predstaviteli
&eské pozitivistické pedagogiky. Do &ela se postavil Josef Ulehla (1852-1933),
propagator pozitivistickych praci H. Spencera (1820-1903), a zastance darwi-
nismu a mechanického evolucionismu (Elovék je ,,zvlastni Zivo€ich®). VEtsi vy-
znam pro Ceské reformni hnuti mély jeho pokusy s ,,volnou $kolou®, které sice
nebyly v plném souladu s cili pozitivistické vychovy, ale pfispély k uvolnéni
vykladu tradi¢niho paradigmatu: subjekt-objektového vztahu.!4

Posud’te sami s jakou sugestivni rétorikou zpochybuje tradi¢ni vyuku na $ko-
lach: ,,Chceme déti uciti ctnostem, ale nedame jim jednati, nybrz mluvime k nim
slova, chceme je uditi pracovitosti, ale neddme jim pracovati, nybrz mluvime
k nim slova, chceme, aby poznaly fad a zakony zevnéjsiho svéta, ale nedovolime
jim zevné&jsi svét pozorovati, aby se zanitily silou mladistvé du$e pro krasno
a dobro, ale zavieme je do ¢tyf Skolnich zdi a mluvime k nim opét slova®“.
(Rozpravy metodické, 1929)

J. Ulehla se vsak prosadil jako viidce moravského ugitelstva, zejména té jeho
&asti, ktera zaujimala protiklerikalni postoje. Mimofadny vyznam mél jeho na-
vrh Zakona o organizaci 8kolstvi nového statu, ktery zvefejnil jiz v roce 1918.15

Problémy povaleéné Skoly a jeji reformy se staly také jednim z ustfednich
témat 1. sjezdu uditeli v roce 192016, Sjezdu se zucastnila vladni delegace v &ele
s T. G. Masarykem. Jeho kratky projev pfiSel zfejmé v pravou chvili. Vyzval v
ném uditele a $koly, aby se staly ,,organismem, té klidné a feknu drobné revolu-
ce, ktera nas &eka“. Ve svém vystoupeni pak rozvedl zakladni teze $kolské poli-
tiky nového statu:

o Skola ma byt vpravdé narodni.

e Demokrati¢nost $koly a vzdé€lani déti patfi k socialnimu programu statu.

o Skola ma byt pro Zivot. To znamena vychovavat dité v presvédéeni, Ze ,,véda,
poznani pravdy, je velika, ohromna mravni moc, kterou v§ichni uznavame*®.

14 Bez zm&ny v chépani subjekt-objektového vztahu, by se reformni pedagogické proudy ne-
prosadily.

15 Osnova zikona o narodnim 8kolstvi. Casopis Dilna lidskosti & 1, Brno 1918.

16 Sjezdu se zatastnilo asi 7000 uditelis.
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e Nejen horovat pro moralku, nybrz ji konkrétn& a prakticky prosazovat, vy-
chovavat politicky. Ale vzapéti dodava ,.§kola nemiiZe byt semeni$tém politi-
ckého stranictvi, nybrZ $kolou vzdélani®.

Skola nesmi zapominat u ziki p&stovat smysl pro krasu, uméni a charakter.

e Ugiteli ve Skole nemiiZe jit o to, éemu udi, nybrz jak se Zaci udi. Prvofadym
ukolem je osvojit si ,,metodu mysleni a sméfovani, aby kazdy ¢lovék, kdyz je
toho potieba, mohl rozfesit dany prakticky problém®.

Skola jiz nemusi lhat, jako za absolutismu cirkevniho a statniho.
Ukitel neni jen ugitelem, je Zivym piikladem!?. Mus{ nejen ,,uéit“, ale i ,,u&it
se hledat pravdu®.

V zavéru svého projevu podpofil stavovské pozadavky uditeld a vyzval vladu,
aby co nejvice prostfedky pfispivala na $kolstvi a vychovu.

Na sjezdu viak zazn&ly také radikalni predstavy o 3kolni reform&. Cast
astnikd sjezdu predklada podnét k zaloZeni organizace Ceskoslovenské obce
uditelské!8, jejiz svépomocnou vzd&lavaci instituci se pak stala Skola vysokych
studii pedagogickych (SVSP), ktera formou ,délkového studia“ poskytovala
ucitelim v ¢inné sluzbé uditelské vzdélani. PfevaZzné levicove orientovani ugite-
1é pozdé&ji zalozili organizaci Socialistické sdruZeni uditelt (1922), ktera do své-
ho programu zahrnula také obhajobu stavovskych a socialnich poZadavki ugite-
. Vlivem protinaboZenskych nalad &asti uditelské vefejnosti, byly jiz méné
vnimény kritické hlasy z druhé strany, napiiklad z Katolického spolku &eskych
u€iteli na Morave a ve Slezsku, které upozoriiovaly na dusledky prilisného ra-
dikalismu ve vychové a vzdé€lani mladeze.

Pojmy ,,reformni hnuti* ¢i ,reformni $kola“ byly v mezivaleéné odborné lite-
ratufe chapany zna¢né nejednotné. K. Rydl (1992, str. 5) Eleni mezivalené re-
formni hnuti na dvé obdobi. Do prvého obdobi zadlefiuje pokusné Skoly z prvé
poloviny dvacétych let, které vedly ,,silné individuality“, z nichz mnohé dospély
k originalnim vysledkim. Do druhého obdobi pak fadi ,,Fizené reformni hnuti“
z druhé poloviny dvacatych a pocatku tficatych let.

V Ceskych zemich vznikaji tfi ,,teoreticka reformni centra®. Brnénské centrum
vedl Otokar Chlup, jeho splupracovnici se sdruzili kolem &asopisu ,,Nové $ko-
ly“. Do &ela Reformniho sboru ve Velké Praze se postavil Josef Hendrich
(1888-1950). Komisi pro reformu 3koly pfi SVSP (Skole vysokych studii peda-
gogickych) vedl Vaclav Prihoda (1889-1979). Tti vyrazné mezivale¢né peda-
gogické osobnosti formulovaly pfece jenom zcela odli§né koncepce §kolské re-
formy. Ten kdo o¢ekéaval postupné sjednoceni jejich reformnich stanovisek mu-
sel byt nutn€ zklaman. Spory kolem ideovych koncepti $kolské reformy zasad-
nim zpuisobem ovlivnily celé mezivaleéné pedagogické mysleni.

17 Takeé ve smyslu odrakouténi. ,
18 Ceskoslovenské obec utitelska sdruzila 12 dosavadnich uditelskych organizaci.
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O. Chlup se ve StredoSkolské didaktice (1935, str. 96) vyjadfil o reformni pe-
dagogice znané skepticky a dokonce se nam zda, Ze jeji zdméry nepochopil.
»Pedagogicky reformismus* povaZoval jen za ,,pokraGovani herbartismu“. Odi-
vodiioval to tim, Ze zejména u nas se reforma soustfed’uje jen na formy a postu-
py vyucovani a zcela opomiji vychovné metody a obsahové zaméfeni vychovy,
»stejné jako to délal herbartismus pfedtim*, pi§e O. Chlup.

Stanislav Vrana (1888-1966), zkuseny organizator reformniho hnuti, vak vi-
dél spory kolem Skolni reformy zcela jinak. Ne v$ichni protivnici reformniho
‘hnuti méli stejny nazor, ,,nybrz &asto je sblizovala pouha negace, pouhy odpor
proti novotam* (1946, str. 46). A dale pokracuje: ,,Sotva n€kdo s né¢im zacal,
Jjiz se bilo na poplach. Tu jsme se bali racionalismu, a li¢ili jsme budouci Zivot
pod jeho vlivem jako Zivot zbaveny duse a vnitinich hodnot, élovéka jako robota
bez srdce a bez citu. Bali jsme se behaviorismu, ale nikdo podrobné neanalyzo-
val jeho podstatu a neukazal, v ¢em je nebezpedi, aniz kdo urcité prokazal, ze
mame u nas stoupence mechanického Watsonova behaviorismu. Bali jsme se
méfeni vysledki Skolské prace a vytykali jsme reformatortim, ze chtéji v didak-
tice viechno méfit, ackoliv po rychlém prekonani détskych nemoci testovani byl
u nas zaujat velmi kriticky pomér k této pomticce moderni didaktiky. V§eho
Jjsme se uz napfed bali... “.

Pfili$na horlivost ,,vychovnych reformatori“ vedla ¢asto k jinym extrémim.
V pedagogické literatufe a ¢asopisech najdeme doklady o tom, jak se po prvni
svétové valce upravovaly €lanky ze spisii B. Némcové, K. V. Raise, bratfi Mr-
Stikd atd. a to jen proto, ,,aby v nich nebylo nic, co by pfipominalo kfestansky
Zivot“ a jeho vliv na vychovu mladeze.!®

J. Uher zcela upfimné pi¥e2: , Nevédélo se ani, v &em je ten Herbart tak $pat-
ny, moderni bylo mluvit proti nému. A tedy se jednak obracely jeho véty, jednak
se psalo na jeho G&et, co mu viibec nepatfilo. Doufejme, Zze obdobné ,,védecké
manyry“ nenajdou Zivnou pidu i v soucasné pedagogické argumentaci.

4. Pokusné §koly a diskuse kolem jejich ,,nové ideologie*

Pokusné $koly podnitily zijem o didaktické experimenty uliteli. S. Vrana
(1946, str. 19) pfipomina, ze pokud se na 3kole uskute¢nil jen ojedinély pokus,
nebyla takova 3kola povaZovana za ,,pokusnou Skolu“. A dodava, ,teprve tehdy,
kdyZz se zacaly feSit zakladni pedagogické otazky na celé Skole, a to tak, Ze se
tim pozménila struktura a povaha celé préace, $lo o pokusnou $kolu*. Hlavnim
smyslem pokusnych $kol bylo ,slouzit $kolské reformé, t.j. my$lence, aby se
zplsob vychovy a vyucovani zlepsil na viech Skolach.

O vysledky pokusnych $kol zalalo projevovat zvySeny zajem Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, na duben 1929 svolalo anketu ke 3kolské reformé&.2!

19 Vychovat'elské listy, ro€. 1932, &. 3.
20 vegstnik USJU, Bro 1932.
21 Skolské reformy, 10, &. 1, 1928,
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Jejim vysledkem bylo, Ze doslo k rozsifeni pokusnych $kol (komenii), prede-
v3im na téch Skolach, které mély pro reformni praci podminky.

Piedmétem diskuse se stal navrh o fizeni pokusnych $kol, ktery pfipravil V.
Pfihoda. Zdivodéni navrhu publikoval v fadé &lanki: ,,Jednotna $kola, jeji moz-
nosti dnes a zitra“22, ,Navrh na vybudovani reformnich $kol v Praze* (1929),
,»Organiza¢ni a u¢ebny plan reformnich $kol“ (1930). Teoretické zobecnéni vy-
sledki pak shrnul do prace ,,Ideologie nové didaktiky* (1936).

Oclekavalo se, Ze Piihodiv navrh na fizeni pokusnych kol vzbudi diskusi, ale
Ze vyusti v tak ostry spor, ktery poznamend pedagogické mysleni na nékolik
desitek let, to snad nikdo nepfedpokladal. Hlavni oponenti V. Pfihody vzesli
pravé z brnénského Pedagogického seminafe. Zasadni vyhrady mél predeviim
O. Chlup. Nez dame slovo oponentim, pfipomeiime si hlavni my3lenkovou
strukturu ,,ideologie nové didaktiky“. Obsahovala:

e ideu pokroku,

ideu jednotné $koly,

ideu pracovni koly,

ideu vychovnou,

ideu demokracie.

Do &ela své ideové koncepce postavil zcela zamé&mé ideu pokroku.23
»Pokrok® vymezuje jako ,ucelové pojeti vyvoje” ve sméru ,,od statické k dy-
namické $kole“. Dynamicka $kola byla nejen symbolem pokroku, jejim cilem
bylo zprostfedkovavat zikum ,.stale se ménici obraz“ Zivota. V. Pfihoda v ném
preferoval postup od celku k &astem, od strukturalni celistvosti k celistvosti di-
ferencované, jehoz praktické disledky nazyva metodou globalizace.

Ani idea pracovni Skoly se neobesla bez vyhrad oponentl. V. Pfihoda v ni
oZivil znamy princip J. A. Komensky: ,,Zakiim prace, uitelim Fizeni“, V pra-
covni §kole se pojem ,,prace” rozsifil o vyznam ,,uéebni prace* a ,,ucebni aktivi-
ty zaku“. Uéitelim se zdiraziiovalo, Ze udebni aktivitu Zaki nemohou jen
»ridit®, ale prostfednictvim didakticky upravenych ,Zivotnich situaci* aktualizo-
vat, a jeji obsah obohacovat tak, aby si z vlastni ¢innosti odnesli i nové zkuse-
nosti.

Na ucebni aktivitu zik navazovaly vyzkumy novych individualnich vyuko-
vych metod. O jejich rozvoj se zvlasté zaslouZilo Hnuti za individualizaci vy-
ukovych metod, v jehoz &ele stal S. Velinsky. Vysledkim vyzkumi vénoval
dvoudilny spis Individualizace metod jako zaklad zvy3ené vykonnosti Skolské
prace. V prvém dile se zaméfil na Principy a motivy individualizace metod,
v druhém pak analyzoval Soustavy individualizovaného uceni (Praha 1933).
VyuZiti soustav individualnich metod na $kolach mélo pfiznivy dopad na vlastni
procesy uéeni. Obohatilo metodickou préci uditeli a plisobilo na rozvoj indivi-

22 Zkolské reformy, 10, &. 1, 1928.
23 Pokrok* mél zna&nou frekvenci (a médni vyraz).
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dualnich schopnosti, zvla$t&¢ u nadanych ziku. Prostfednictvim individualnich
metod se akcentovala samostatna prace zaki s informacemi, jejich vyhledavani,
tfidéni a logické zpracovéni, coZ pfispélo k oZiveni metodické prace na Skolach.

S. Velinsky byl s dosaZenymi vysledky na pokusnych $kolach nad$en. Dopo-
ruéil uéitelim zédkladni krédo védecké prace, ,,.bez svédomitého, soustavného,
podrobného a exaktniho vyzkumu nelze splnit dany cil pokusnych 3kol“. Jen
dokonalé zvladnuti védeckych metod a jejich uplatnéni v aplikacich na pokus-
nych $kolach mize vést k Uspéchu. Experimentalni védecka prace se stala or-
ganickou soucasti viech projektd pokusnych $kol, ale také dilezitou soudasti
ptipravy uciteld. To dnes zcela chybi. St. Velinsky byl pfesv&dcen, Ze jediné
vysledky vyzkuml mohou dat pravdivou odpovéd’ na otdzku ,.co bychom méli
délat nebo o¢ bychom méli usilovat pfi vychové a vzdélavani mladeZe ¢i dospe-
lych24,

O. Chlup diskusi o vyuziti individualnich vyukovych metod rozSifuje
o podminky jejich uplatnéni (Pedagogika, 1936). Upozoriuje na to, Ze daltonsky
ucebni plan neni vhodny pro vyuku mladsiho Skolniho v&ku. Varuje uditele pfed
tim, Ze ,,u krajniho samostatného uceni“ mize dojit k povrchnosti pfi osvojeni
»asociaci a zvyklosti“, které se pak ,jen té7ko daji odstranit v pozd&jsim v&ku*.
A dale pfipomina, Ze individualni vyukové metody dostate¢né nepodporuji ,,ko-
operativni u¢eni“2’ a tedy maji negativni vliv na vztahy mezi ugitelem a zZakem.

Ptiznivou odezvu na$la na pokusnych Skolach idea vychovného piisobeni,
zvlasté pfinesla zmény do forem spoluprace mezi $kolou a rodinou. Ve vétsi
mife, neZ tomu bylo tehdy bé€Znym zvykem, si zacali uditelé zvat rodie na
Skolni besidky Zaki i na ukazky z pribéhu vyucovani. Nové demokratické prvky
pronikaly do Fizeni $koly. Na Skolach se zakladaly $kolni samospravy Zaki a
rodi¢d. Na tfidnich schiizkach (hodinach) se zacala objevovat nova vychovna
tematika, $koly se snazily rozsifit svijj vliv vedle zaki také na rodice. Nékteré
pokusné Zkoly Sly jesté dale, zakladaly zakovské kluby, organizovaly zajmové
krouzky, vytvafely podminky pro vydavani $kolniho &asopisu, experimentovaly
se zavedenim tzv. vychovnych tydni apod.

K roz$ifovani vysledkd pokusnych $kol pfispéla cela fada pedagogickych ¢a-
sopisti. Napfiklad Casopis ,,Dilna lidskosti“, vychazel v B¢ v letech 1918-
1924. Dale &asopis ,,Skolské reformy“ (vychazel od roku 1919 az do 1940) pra-
videlné zverejitoval vysledky pokusnych Skol a védecké prace ucitelii. ,,Véstnik
pedagogicky* (1923—-1944), ,,Tvofiva skola“ (1925-1939), ,,Nova skola“ (1926—
1935, pééi O. Chlupa) a dalsi pedagogické Casopisy zverejtiovaly aktudlni pro-
blematiku pedagogického Zivota. Mezivale¢na produkce ¢asopist byla skute¢né
bohat4, z dnesniho hlediska pfimo piikladna.2¢

24 Skolské reformy, 10, & 1, 1928.

25 pedagogika, 1948, str. 270.

26 Dodejme, %e vysledky zvefejtioval také nejstar$i &asopis ,,Komensky*, ktery vznikl 1873,
dodnes vychazi pé¢l Ped. fakulty MU, ,,Paecdagogium®, ktery vychézel od roku 1879, poz-
dgji, Pedagogické rozhledy” aj.
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5. Spory o ,, jednotnou Skolu* se staly pro ¢eskou pedagogiku osudné

Idea jednotné Skoly se v mezivale¢né pedagogice objevila ve dvou odlidnych
koncepcich, jednu pfedloZil V. Pfihoda, druhou O. Chlup. V. Ptihoda usiloval
o sjednoceni m&$t'anské skoly s niz§im stupném stfedni skoly v ,,jednotnou dife-
rencovanou stfedni $kolu“. Jeji realizace byla podmin&na vznikem vé&t$ich skol-
nich celkd, s dostate¢nym poétem Zakd. Bez splnéni této podminky nebylo dost
dobfe mozZné naplnit mySlenku diferenciace podle schopnosti Ziki, obsahu a
rozsahu udiva, vybéru udebnich pfedméti apod. Zvlasté pak diferenciace podle
zajmu zakid o studijni obory — humanitni s klasickymi a modernimi jazyky,
obory technické, zemé&délské apod. — vyZzadovala limity pro naplnéni jednotli-
vych tfid.

O. Chlup tento Ptihodtv navrh ,jednotné diferencované stfedni $koly* zamitl.
Postavil proti nému navrh jednotné (nediferencované) mé&stanské $koly. Obha-
jobu navrhu opfel o nasledujici argumentaci: ,slu€ovati principy niZ§i Skoly
stiedni a Skoly méStanské neni $tastné, protoZe ob& Skoly se 1isi co do vychov-
nych cili, tak co do obsahu i metod”. Obvinil V. Pfihodu, Ze jeho navrh je jen
»~manévrem®, ktery ma slouZit k tomu, aby odvedl ,,pozornost od reformy més-
tanské Skoly, kterou chapu jako jediné opriavnénou jednotnou $kolu pro vék
Zactva od 11 do 14 let“. O. Chlup se totiZ domnival, Ze viechna mladeZ by méla
»projiti touto vpravdé lidovou a obecnou $kolou a teprve po jejim absolvovani
by méli Zaci pokrafovat na riznych vysSich stfednich $kolach, at’ razu vSeobec-
ného nebo odborné vzdélavaciho‘27.

Vymeéna nazori se dale pfiostfovala. V. Pfihoda roz$ifuje argumenty o soci-
alni a politick4 hlediska?8. Poukézal na to, Ze k programu jednotné diferencova-
né stfedni Skoly se hlasi pfedev§im pokrokové politické strany které propaguji
»rovny pfistup ke vzdélavani“ a proto pfedpokladaji ,jednotnou vychovu pro
viechny déti bez rozdili naboZenskych, hospodafskych a stavovskych®.

O. Chlup vytykal V. Ptihodovi, Ze jeho navrh je jen dilem kompromisi a
proto ,,postrddd myS$lenkové jadro, které by obsahovalo filozofické, sociologi-
cké, psychologické a etické zdivodnéni“. A poukézal na to, Ze u¢ebni osnovy
jednotné stfedni $koly ,,pfepinaji myslenku regionalismu, usiluji o pfed&asnou
diferenciaci Zaku, a zavadéji nedomyslenou volitelnost pfedméti apod. “. Kriti-
ku pfitvrdil, obvinil V. Pfihodu z pfilisného intelektualismu, 3kodlivé racionali-
zace $kolni prace, pfemriténé testovani, pfedepisovani didaktickych postupi
uditelim apod..

Dnes je zfejmo, Ze nazorovy stfet nemohl vyustit v kompromisni feseni. Patfil
mezi ty spory, na které nelze zapomenout. ProtoZe ovlivnil prib&¢h mezivale¢né
§kolni reformy, a zda se, Ze byl pfedzvésti pounorové ,socialistické jednotné

27 Viz Nové skoly, &. 5, 1931.
28 v, PHhoda plipravoval program jednotné stfedni Skoly pro socidlng demokratickou stranu.
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Skoly*“, ktera se stala nepfili§ $tasnym osudem pro nékolik generaci, u jejihoz
zrodu byl pfitomen nejen O. Chlup.

6. Spory o mezivaledny charakter pedagogiky

Vyvoj mezivaleCné pedagogiky se ubiral né€kolika myslenkovymi liniemi.

V &ele duchovédné pedagogiky stil Josef Hendrich (1888-1950). Jeho prace

»Filosofické proudy v soucasné pedagogice* (1926) dala podnét k nebyvale os-

tré diskusi o charakteru pedagogiky. Iniciativu pfevzala pozitivisticka pedagogi-

ka, zvlasté pak proud védecké pedagogiky, ktery reprezentoval Véclav Pfihoda

(1889-1977), ktery polemiku rozvifil ¢lankem ,,Pedagogika védecka a filosofi-

cka“ (1926). Bez velké publicity se v brnénském kulturnim prostfedi zformoval

proud pedagogiky perennis, pod vedenim brnénského filozofa Josefa Kratochvi-
la (1882-1940). Do diskuse o charakter pedagogiky se zapojili také ¢lenové Pe-
dagogického seminéafe.

O. Chlup jesté nebyl ve dvacatych letech nazorové vyhranén. Na jedné strané
projevoval sympatie s védeckou pedagogikou, na druhé strané hledal inspiraci
v dialektice novovékych ideald.

Tato nevyhranénost se projevila také v pokusu o roztfidéni empirickych nazo-
ri na pedagogiku??).

1. Do prvni skupiny zafadil nazory, které ,, pochybuji o potfeb&é pedagogické
a didaktické teorie® a opiraji se jen o ,,Zivotni“ a ,,vychovné* zkusenosti.

2. Druhou skupinu tvofily nazory, které povazuji pedagogiku za ,,individualni
uméni*, za projev mimofadného nadani pedagogi3?.

3. Treti skupina obsahovala nazory, které jsou poplatné ,,zdravému rozumu*“.

4. Ctvrtou skupinu tvofily nazory, které prosazuji vyznava&i kvantitativni peda-
gogiky a psychologie, ktefi se fidi tezi E. Thorndika, Ze ,,vSe co existuje, exi-
stuje v néjakém mnozstvi.

5. Pata skupina zahrnovala nazory, které se predevsim orientuji na kvalitativni
jevy a procesy v pedagogice. Do této skupiny zatadil O. Chlup také sam sebe.
J. Uher rozhodn¢ nepatfil mezi nekritické obdivovatele O. Chlupa. Inklinoval

spiSe ke skupiné duchovédni pedagogiky, fadil se do blizkosti J. Hendricha. Do-

konce K. Rydl povaZzuje J. Uhra za kiestanského pedagoga. ,,Véda sama pro
pedagogiku nestati“, piSe J. Uher a pokraduje: “Z4adnéa v&da, ktera chce byti Zi-
va, se nemuze vzdati filosofického postoje®. Zduraziiuje, Ze Ceska pedagogika se
nemuzZe vyvijet cestou ,.filozofie pozitivismu ani pragmatismu®, jeji duchovni
orientace musi Cerpat z Ceské historické tradice, z koncepce d&eského

Hrealismu*3! J. A, Komenského a T. G. Masaryka. J. Uher, spoleéné s J. Hen-

drichem, tento zpiisob my$leni nazyvali ,,pedagogickym realismem.

29 Pedagogika, 1936, str. 7.
»Pedagog® v nejlirsim slova smyslu.
Jde rozhodne o rozdilné pojeti realismu.
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Po druhé svétové valce J. Hendrich se k témto mezivile¢nym sporim v peda-
gogice vratil. Oznatil je za malicherné. V Uvodu do obecné pedagogiky
(1946)32 spory shrnul, ani po tolika letech v&deckého badani a sporii se v peda-
gogickém my$leni mnoho nezménilo, a pokracuje: $lo jen a jen ,,0 slova a jejich
smysl“. Pro pedagogiku by mélo vétsi vyznam najit odpovéd’ na otazku: ,,Jakou
védou jest pedagogika“. Mluvime-li o pedagogice jako v€dé€, pide dale J. Hen-
drich, mame pfedevsim na mysli ,,jeden z moZnych zpilsobti védeckého zpraco-
vani“ poznatki o vychové a vzdélani. A vtipné poznamenava, proto se pedago-
gika nemohla délit na védeckou a duchovédnou, protoze protikladem
k ,,védecké* je ,,nevédecka“ pedagogika.

Mezivaledna diskuse o védeckosti pedagogiky viak oteviela jeden z nejpalCi-
v&jsich problémi teoretické pedagogiky. Zpochybnila explanaéni a predikéni
schopnosti pedagogické teorie. Dale poukazala na to, Ze pedagogika nemuze
ustrnout jen u definiéniho vymezeni typu ,,pedagogika je v&€da o vychové®, a od-
lidsténé systematizace poznatkl, byt ve form¢& dokonalych kategorialnich sy-
stéma.

Analyticky pohled na pribéh mezivile¢né diskuse v3ak pfinesl poznatky
o existenci relativistické védecké argumentace. Piikladem relativizace teoreti-
ckych konceptl pedagogiky je jiZ parcidlni existence pozitivistickych, raciona-
listickych, pragmatickych ¢&i marxistickych nazoru. Zda se, Ze pravé relativisti-
cké chapani vychovnych idei vedlo k soupefeni a ke krizi pedagogického mys-
leni. Pribéh mezivaledné diskuse v pedagogice jasné prokazal, Ze musime odli-
Sovat ,,soupefeni ideji“ od jejich ,,pluralitni koexistence®, od vyzvy k zapasu o
pokrok, a od skute¢ného ,,pokroku®.

U O. Chlupa se relativisticky nazor projevuje v hledani koncepce ,,pozitivis-
tické* (pozd€ji marxistické) dialektiky. VSimnéme si jeho doporuceni: Pedago-
giku musime ,,budovat jako védu na principu exaktnosti®, na druhé strané vsak
Z4da po ni, aby si vytvofila ,,vlastni filozofii*, jez by pfihliZela nejen k exaktnim
zakladim, ale i ke ,kulturnim hodnotdm®, a k ,,Zivotnimu nazoru“. Takovato
koncepce musi nutné vést k ,,dialektickému univerzalismu“ nebo k modelim
,slozitého dynamického systému®, jehoZ fefeni v podstat& neexistuje?3.

Pomérné velkd pozornost se v mezivale¢né pedagogice vénovala, zafazeni
pedagogiky mezi v&dni discipliny. O. Chlup piSe34, Ze ,,pomér pedagogiky
k jednotlivym v&dam pfirodnim a duchovnim zpisobil mnoha nedorozuméni a
mnohé nejasnosti, které byly na ijmu samostatnosti védecké pedagogiky. “ Pro
nékteré pedagogy se stala jen ,uZitou biologii, psychologii, pedopsychologii,
sociologii* apod.

O tom, Ze pedagogika nebyla Casto vnimana jako samostatna védni disciplina
svédci i avahy Josefa Tvrdého (1877-1942), pozitivistického filozofa, blizkého

32 ve tfetim vydanf spisu.
33 Viz Uvod do pedagogiky z roku 1933.
34 Vigcit. d. str. 18.
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spolupracovnika Pedagogického seminéfe. V praci Filozofie a pedagogika zve-

fejnil predpovéd’ o zrodu ,,modemi pedagogiky“. Pfedpovéd’ vychazela jednak

z racionalni Gvahy, jednak obsahovala podminky, které shrnul do téchto t¥i za-

kladnich okruhti:

1. Modemni pedagogiku nelze chépat jako aplikovanou filozofii (jak ji naptiklad
definuje J. Dewey).

2. Modemi pedagogiku nelze formulovat dokonce ani jako aplikovanou psycho-
logii (jak ji napfiklad charakterizuje T. G. Masaryk v Konkrétni logice).

3. Moderni pedagogiku nelze budovat ani jako aplikovanou sociologii (jak ji
napfiklad chépe E. Durkheim).

Uvahy J. Tvrdého se pak znovu vraceji k otazce o ,.filozofické neuréitosti*
pedagogiky. Zdmé&mé se pta: Ktera filozofie by mé&la byt vychodiskem pro for-
mulaci vychovnych cili? Zda se, Ze teleologicka problematika vedla pedagogiku
k mnoha simplifikacim. J. Tvrdy se domnival, Ze odpovéd’ nam da filozofie, kte-
ra svym vé&deckym zaméfenim povede k popfeni jak transcendentilniho
(nadpfirozeného) tak imanentniho (ptirozeného) cile. A doporugil, abychom cile
hledali v intencich védecky formulované pozitivni vychovy. Mizeme tak dojit
ke kruhovému tvrzeni, problém védecké pedagogiky se zizi na hledani cile vy-
chovy nikolik na jeho obsah. Na tyto metamorfosni teleologické sublimace mi-
Ze seriozni pedagogika jen stéZi pfistoupit.

Zarazeni pedagogiky do védniho systému utrp€lo historickou konstrukei sta-
dii védeckého poznani podle A. Comta (1798-1857)3. Tedy v dobg&, kdy pedago-
gika postradala védeckou systematizaci, byla ve stddiu zrodu. V pozdé&j$im tfidéni
védnich disciplin, naptiklad u T. G. Masaryka, zvla§té v jeho Konkrétni logi-
ce36, je jiz povazovana za aplikovanou &i uZitou disciplinu. Nicméné T. G. Masa-
ryk predlozil obecna kritéria, podle kterych miZeme jeji uroveil hodnotit i dnes:

1. kterym pfedmétem se jednotlivé védy zabyvaji,

2. jakou maji metodu,

3. jaké gasti,

4. jaké misto zaujimaji v soustavé védni,

5. jaké vécné a metodické védy s ni ve spolek souviseji,

6. jakou maji historii, aby se védélo, jak se budou brati v budoucnosti.

V mezivale¢ném obdobi doslo k zasadnimu posuvu zafazeni pedagogiky mezi
védni discipliny, kdyZ se podle téchto naro¢nych kritérii dostala mezi aplikova-
né, empirické a experimentalni védni discipliny na jedné strané€, na druhé strané
doslo ke vzniku filozofie vychovy, se silnou etickou a kulturni orientaci.

7. Pozitivisticka pedagogika versus herbartismus

Snad Zadny pedagogicky smér nebyl pfedmétem tolika kritickych soudi jako
Sesky herbartismus. A to i pfesto, Ze k jeho pfedstavitelim patfila fada univer-

35 Troji stadium vi&deckého vyvoje: teleologické, metafyzické a pozitivni.
Comtiv navrh redukoval na dvé& stadia: teologické (mytické) a védecké (logické).
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zitnich osobnosti: Josef Dastich (1835-1870), Gustav Adolf Lindner (1828-
1887), Josef Durdik (1837-1902), Frantiek Cupr (1821-1882), estetik Otakar
Hostinsky (1847-1910) a dalii. Proti herbartismu se postavil pfedev§im poziti-
vismus37, ktery v mezivale¢ném obdobi pronikl do vech spolecenskych disci-
plin. Nejrazantnégji se vSak projevoval psycholog FrantiSek Krej¢i (1858-1934).
Vaclav Cerny (Paméti 1994, str. 84) vzpomina na F. Krej¢iho jako na svéraznou
osobnost, tvrdohlavého pozitivistu, volnomyslenkafe a netstupného ,,psychofy-
zického paralelistu®.

Siln4 skupina pozitivisti se viak prosadila také do pedagogiky. Na pfelomu
stoleti to byl Frantidek Cada (1865-1918), etik a pedopsycholog, Otakar Kadner
(1870-1936) vyznamny pedagogicky teoretik a historik pedagogiky, umirnéné&;si
a rozkolisany Frantiiek Drtina (1861-1925) a dalSi. Z nové nastupujici generace
pak Viclav Pfhoda, Josef Tvrdy, filozof, feditel Pedagogické akademie v Br-
n&38, O. Chlup a dal3i.

Ideové zamékeni pozitivistické vychovy snad nejpfesvédeivéji popsal Josef
Cerny (1863-1942) v praci Ukoly vychovy (1897). Prestoze price pochazi
zranného obdobi pozitivismu, ma zvla$tni ilustrativni hodnotu. Shrnuje
»univerzalni principy“ pozitivni vychovy do jednozna¢ného funkéniho systému.
Pat¥i k nim tzv. Tomas$iv princip: ,,Dokud neuvidim, a svymi smysly se nepie-
svéd&im — neuve&fim* (str. 52). Aposteriorni princip: ,,Fakta jsou ty skutky, &i-
ny a ¢innosti, d&je a procesy, které jsou potvrzeny na zaklad¢ zku$enosti“. Prin-
cip zikona: ,Nejvy33i forma poznani ma formu védeckého zikona”. Déle pak
princip jakosti Zivota: ,,Vezdej$i Zivot a jeho jakost jsou tim jedinym, co je
z nas$i zku§enosti nejjist&j$i, jen o ném se miiZeme sami presvédcit”.

Zéikladem pozitivistické vychovy se viak stala ,,pozitivni mravnost®. J. Cemy
(str. 58) piSe, Ze pozitivni mravni vychova se Fidi principem, ktery ,,neni vymy-
slem nékoho, neni ani zjevenim ve smyslu zakoni jistou autoritou oznamenych,
nybrz jest plodem vé&kovitého vybéru lidskym intelektem, vybéru t&h zpisobu
¢innosti télesnych a dusevnich, které se ve vyvoji lidstva osvéd¢ily nejprospés-
néji a nejkrajné&ji“, a dale zduraziuje, Ze zavisi jen a jen ,,od plodné aktivity ¢lo-
véka“. Tyto principy pfevzala také mezivale€na pozitivisticka pedagogika.

U O. Chlupa nachazime jinou variantu pozitivistického mysleni, klade v ném
diiraz na pasobivost protikladi. Naptiklad: ,,Reckd vychova svym zdiirazn&nim
zdatnosti, krasy télesné a dusevni, harmonie, eurythmie, kalokagathie ma zajisté
na mysli dokonaly Zivot na tomto svété, kdeZzto stfedov&ka scholasticka vycho-
va, nedbajic pfirozené harmonie t&la a ducha, obraci zfetel k cilim zasvéti a po-
smrtného spojeni s bohem. “ (Pedagogika, Brno, 1936, str. 4). Srovnavani ideji
s odli¥nymi historickymi znaky ma evidentné slaba mista, komparace nesnese
piisn&j$i posuzovéni, pravé proto vynika jeji ideologicky kontex.

37 ViivA. Comta, J. S. Milla, H. Spencera.
38 Umuten faSisty 13. 3. 1942 v koncentraénim tabofe Mauthausen.
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V pozitivistickém mysleni nasly Siroké uplatn&ni racionaln& konstruktivisti-
cké metody. Jejich pFisné interpretani schémata ¢asto umozZnily vznik novodo-
bych myti o vychové. Tak tomu bylo napfiklad v sociélni variant& pozitivismu
tzv. meliorismu, ktery nékteré pedagogické dogmatiky nadchnul, protoze pokla-
dal vychovu za zakladni prostfedek pfemény svéta. VéFil, Ze vychova muze
ovlivnit socialni, kulturni a mravni pokrok lidstva, a prostfednictvim vé&deckého
fizeni a vychovy dovést lidstvo k novému spolec¢enskému pokroku.

Pro pozitivisty bylo dilo J. F. Herbarta, napfiklad jeho prace ,,V3eobecna pe-
dagogika z cile vychovy odvozena“ (1806), zasadné nepfijatelné. Pfedevsim
proto, pise Ivo Tretera (KU, 1989), Ze ,,promlouval jinym jazykem®, pfedev§im
proces konverze filozofie v pedagogiku je typicky pro dilo J. F. Herbarta, a to
i tehdy, kdyZ mluvi o chovancové vzdélavani ¢i jeho vychovatelnosti, nebo hle-
da odpovéd’ na otizky poddajnosti chovanci vici pedagogickému pisobeni,
stejné je tomu tak, kdyZ sleduje u€inky vychovy na kultivaci chovancl apod.
Nejznaméjsi je jeho ptispévek o fazich (formalizaci) fizeni vyu€ovaciho procesu
pomoci Ctyf stupfid: jasnost, asociace, systém, metoda. Nejodvazn€jsi meziva-
lecna kritika byla zaméfena na herbartovskou psychologii. Vytykala ji mecha-
nismus pfedstav, a jejich dynamiku — ,,pochod k sobé se fadicich pfedstav, na
jejimz principu vysvétlovala procesy ufeni, a kterd byla pojimana jako
»matematicka psychologie®.

Vedle Ceského herbartismu méli na formovani pedagogického mySleni vliv
praziti -némecti herbartovci, nejéastéji je vzpominan Otta Wilmann (1839-
1920). Herbartovskou pedagogiku pokladal za ,,vlastni spojovaci &lanek filozo-
fickych disciplin“. Velkeé usili vynaloZil na pfipravu spist J. F. Herbarta k vy-
dani v chronologickém pofadi (Lipsko, 1873—1875). O. Wilmann se vyznadoval
neoby¢ejné pozitivnim vztahem k ¢eskym herbartistim. Zvla$té pak jeho soubor
pfednaSek vénovany ,filozofii perennis“ byl blizko k mezivale¢né koncepci
»pedagogiky perennis®, jejiZ vyznam vidél, podobné jako pozdéji na§ J. Krato-
chvil, v sepéti individualné a socidlné orientované pedagogiky, na jeji vazby
spolegenské a dé&jinné. 39

8. Novy proud duchovédné pedagogiky — pedagogika perennis

O tom, Ze mezivale¢né Brno se stalo centrem pedagogiky perennis, se zatim
nezmifiuje Zadna ucebnice historie pedagogiky. V mezivale¢éném obdobi se pe-
dagogika perennis pokusila vzkfisit vychovné hodnoty, které stily mimo ofici-
alni (akademické) pedagogické proudy. Signum perennitas (lat. perennitas-
trvalost mys$lenek, vé¢nost) pro filozofii, stejné€ tak pro pedagogiku, pfedstavuje
duchovni hodnoty ,,provéfené véky“. Zakladni vychodisko pedagogiky perennis
je synteticky pohled na vychovné hodnoty ,, staré, stfedni i nové doby“. V mezi-
vale¢ném obdobi zvlasté kriticky upozoriiovala na disledky neuvaZenych zmén
ve vychové, které diktuje zradikalizované my$leni.

39 Viz Vychovné listy, 1, 1926.
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K pochopeni vyznamu pedagogiky perennis miZeme vyuZit analogické va-
hy Jana Pato€ky (1907-1977), ptedniho &eského filozofa a komeniologa, ktery
rozdéluje filozofii na dva proudy. Hlavni proud oznacduje ,,philosophia perennis®,
a k nému pfistupuji filozofické koncepty ,,marginalni“, jenZ davaji odpovéd’ na
filozofické otazky, které jsou akcentovany v urditém Case a na urcitém misté.
Obdobny pfiklad J. Patocka uvadi v predmluvé k dilu J. A. Komenského, kdyz
déli jeho didaktické poznatky na “generalis®, které predeviim usiluje o po-
chopeni lidské blaZenosti a zaméfuji se na to, jak k nf dojit; a na didaktiku ,,spe-
ciallis®, ktera fe$i konkrétni obsah a vzdé&lavaci ukoly jednotlivych stupiid §kol.

Teleologicka stranka pedagogiky perennis je urena nadéasovou dimenzi,
s hodnotou ,,vy$§iho Fadu“, neZ jakou nabizi utilitirni pedagogika. Erazim Ko-
hak (1993, str. 18) vysvétluje hodnoty ,,vy$$iho fadu“ slovy: ,, At mluvime ja-
koukoli fe¢i je horizont filozofie perennis univerzalné lidsky a otazky s nimiZ se
potyka, jsou vé&né otazky smyslu skute€nosti a mista Elovéka v ni, viude a stale,
nikoli jen urcitého dne &i hodiny. “

Integrujici osobnosti novotomistické filozofie mezivale¢ného obdobi se stal
brénsky novoidealista (jak se sim oznaCoval) Josef Kratochvil(1882—-1940).
Své spolupracovniky sdruzoval kolem &asopisu pro kfestanskou pedagogiku,
filozofii a psychologii Vychovatelské listy. Patfili k nim napfiklad Josef Kachlik
(1859-1940), teolog, kiestansky filozof a komeniolog, zakladatel muzea J. A.
Komenského v Nivnici. Novoscholastik Josef Pospisil (1845—1926), ktery vyna-
loZil znaéné usili o obnoveni znalosti dila TomaSe Akvinského a dalsi. Fyziolog
a ,filozof citu“ Frantiek Mare$ (1857-1942), novoidealisticky filozof Ferdina-
nd Pelikan(1885-1952) a také Vladimir Hoppe (1882-1931), reprezentat novo-
idealistické filozofie na mezivale¢né Masarykové univerzité, zvlasté jeho préace
Pfedpoklady duchovni filozofie a naboZenské viry, (Brno, 1935).

Josef Kratochvil pochézel z Dolnich Kounic, doktorat filozofie ziskal na Gre-
gorianské univerzité v Rimé& (1904), po studiu pracoval jako stiedoskolsky pro-
fesor v Ptibofe. Druhy doktorat filozofie ziskal na KU v Praze (1919). Od roku
1910 piisobil v Zemské knihovné v Brmé. Vytvofil rozsahlé filozofické a peda-
gogickeé dilo. J. Kratochvil byl pro mezivaleénou pedagogiku znamou pedagogi-
ckou osobnosti. Piisobil na brnénskych gymnaziich a pravideln& pofidal prazd-
ninové kurzy z filozofie, pedagogiky a psychologie pro katolické ugitele. Na-
ptiklad S. Vréna cituje jeho zasady filozofické préce : ,,prvni a zakladni pod-
minkou filozofie ducha je naprostd nepfedpojatost, volnost. Filozof nesmi znati
pfedsudki, nebot’ to jsou nejvE&tsi nepféatelé syntézy ducha“ (1946, str. 42) o
svém filozofickém pFistupu k pedagogice napsal: Usiluji o to, jak ,,pFeklenout
propast mezi svétem vné&j§im a vnitfnim, fyzickym a mravnim, jak proniknout za
hranice smysina, a poznat to, co se za témito jevy skryva... «.

J. Kratochvil se viak nevyhybal ani aktualnim tématim mezivalecné peda-
gogiky. Pfipomeiime si alespofi prace Otazky pedagogické (Brno, 1930), Dne¥ni
proudy pedagogické (Vychovatelské listy, 1932) aj. Kriticky v nich posuzoval
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vyuZivani scientacnich (pfirodovédnych) metod v pedagogice, zvlasté pak metod
pedagogického méfeni a nasledného zpracovani pedagogickych dat statistickymi
metodami. Opravnéné se domnival, Ze tak sloZité procesy jako jsou vychova a
vzdélani, nelze v plném rozsahu zkoumat formou experimenti, které vé&tSinou
stejné vedou jen k neuspokojivym parcialnim vysledkiim O pozitivistickém vlivu
na vychovu soudil, Ze se zcela rozplynula ve ,,vlastni pozitivistické filozofii,
aniZ by zanechala pro vychovu nové duchovni vzory. Reduktivni principy v beha-
vioralni psychologii a pedagogice povazoval za pouhé reakce organismu na vnéjsi
vlivy z okoli. Reformni pedagogiku pfiléhavé nazval ,,pedagogikou pfevratnou®,
pedagogikou bez tradic, jako ,,opravdovou revoluci v dosavadni vychové®.

Tézisté pedagogického myslen vidél v ,,pedagogice filozofické™, ve filozofii
vychovy, kterd ,nejenom stanovi svoje pojmy na zakladé filozofickém, ale je
filozofickym zkoumdanim duchovniho Zivota ¢lovéka s ohledem na jeho vycho-
vu“. V jedné ze svych pfednasek na konferenci uciteldd katolickych kol konci-
poval myslenku, Ze ,,v§echny vychovné otazky, byt by byly na prvni pohled se-
beprostsi a sebejednodussi, dotykaji se vidy ve svych disledcich otazek. Zivot-
niho a svétového nazoru®. Predstava o pedagogice, ktera se nerozviji na filozo-
fickém zakladé, t.j. pedagogika, ktera si neklade otazky o smyslu Zivota a
o smyslu vychovy, ktera ,neuznava trvalé hodnoty Zivota®, je podle J. Krato-
chvila zcela absurdni.

Teleologie pedagogiky perennis byla v dile J. Kratochvila provazena usilim
o syntézu etickych a vychovnych hodnot. Ve snaze propojit poznatky o vychové,
jejichz pocdatek lze hledat v antickém mysleni, pokracovat v tomisticko — aris-
totelovské interpretaci kfestanské vychovy, pfes novovéké myslenkové proudy
az k soucasnosti, pfedstavuji zakladni hodnoty lidské kultury. Bez jejich vy-
chovné dimenze bychom jen ztéZi mohli o lidské kultufe mluvit. Jestlize se pe-
dagogika perennis hlasi k odkazu kfestanské kultury jiz svym zpiisobem nazi-
rani — sub specie aeterni, pod zornym thlem vécnosti, je jeji pfislusnost mezi
duchovédné pedagogické proudy zcela logicky. Duchovni stranka cloveéka je ve
vychové povaZovana za urlujici a bytostni.

Duchovni rozmér pedagogiky obohatil V. Hoppe filozofii ,.citovych jistot
a intuici, kterou stavi proti jednostrannosti rozumu. Vychodisko vidi v syntéze
véd, uméni, filozofie a ndboZenstvi. Bez této syntézy, pie V. Hoppe, nepronik-
neme do oblasti duchovnich zazitki, ktera jsou nesrovnatelné méné proniknu-
telné nez oblast vngjsiho, diskursivniho poznéni. ,Moderni civilisace tim, Ze
spo¢iva na mechanickém nazoru a technické kultufe, pfetrhla jakékoli spojeni s
duchovnim a mravnim kosmem, jehoZ ovSem za nynégjsiho stupné vzdélanosti
nelze obnoviti* (str. 7).

Volani po duchovnim fddu nachazime jak ve filozofii, tak v pedagogice F.
Drtiny, profesora filozofie a pedagogiky na UK, blizkého spolupracovnika T. G.
Masaryka. Ale také v praci Metoda Habané (1899-1984), vyznamného novo-
tomistého etika. Jednoznaéné se k filozofické pedagogice hlasi Josef Hendrich.
Do jeji $iroké koncepce lze zahrnout také filozofa a pedagoga Paula Natorpa
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(1854-1924), novokantistu, ktery se stavi proti empirické vychové, proti tomu
»CO jest®, stavi ,,to co ma byt“.

Ceska mezivaletnd pedagogika perennis nebyla bez mezindrodniho vlivu.
Novotomistické koncepce lze najit v pedagogice F. W. Foerstera, J. Martiana, E.
Gilsona, G. Marcela, R. Hutckinse aj. Jejich spole¢nou mySlenkou je, Ze lidské
byti a jeho hodnoty miizeme pochopit jen tehdy, kdyZ se zatneme ptat po jejich
smyslu,

Vsimnéme si jak F. W. Foerster koncipuje pedagogiku na zikladé odpovédi
na otazku Co je ¢lovék? Odpovéd™ hleda jak v analytickém tvrzeni, tak v po-
znatcich filozoficko-naboZenskych. Dochdzi k zajimavému zivéru, Zze védecka
pfedstava o ¢lovéku je vice ¢i méné netplna a dokonce v mnoha pFipadech zcela
nepravdivad. Zejména tehdy, kdyZ lidska bytost (oviem nejen jeji duSe), je vy-
kladéna bez jeji duchovni podstaty, coz pravé pro koncepci vychovy byva roz-
hodujici. ProtozZe jen ,,duchovni svét lidské bytosti“ je prostorem pro vychovu,
pro svobodnou viili a nezavislost osobnosti, tvrdi F. W. Foerster.

Ve shodé s moderni pedagogikou se dale pta: Do jaké miry jsou duchovni
hodnoty &lovéka determinovany fyzickymi ¢&i socialnimi pii¢inami? Jeho odpo-
vé&d’ stoji za pozomost: ,,Duse a hmota jsou substanci téZe bytosti — ¢lov&ka“.
Individuum se stava soucdsti spoletnosti jen tehdy, jestlize usiluje o spolecen-
ské dobro. JestliZe je struktura spole¢nosti uréena individualni nerovnosti lidi,
pak zaklad ,,chaosu, rozkladu kultury a krize svéta“ ma pfiinu v odcizeni €lo-
véka od véci ,,vnitiniho Zivota“ a v upadku ,,naboZenského Zivota“, ktery je
schopen ¢elit jednostrannosti lidskych ,,pudi a instinktd“.

J. Maritain stavi pfed pedagogiku naro¢ny ukol, ,,vést lovéka k rozvoji sil,
jimiZ se sam formuje na lidskou osobnost* aZ dojde k ,,nalezeni vnitini a du-
chovni svobody“. DileZité misto na této cest& sehriva pfedev$im vychova, roz-
voj intelektu, utvéfeni vile a vychova ke kdzni. V§imnéme si toho, jaky diraz
klade na vychovny cil, ktery vede ke zdokonaleni ,,lidského byti k vy3s$i mou-
drosti“. Zajimavou alohu pfitom J. Maritain pfisuzuje statu, jehoZ politickd au-
torita by neméla byt v rozporu s ,,lidskou svobodou®. Stat ma naopak dohliZet na
to, aby se ve vychové neprosadil zadny smér, ktery by popiral rozvoj
,,duchovniho Zivota“. Proto odmita totalni formy vychovy, tzv. z vné€jsku uloZe-
né, které jsou namifené proti podstaté vychovy, proti jeji cesté ke svobodé.

Skole J. Maritain pfisuzuje nejen dilezité Glohy ve vzd&lavani, v rozvoji
my3leni, v pfistupu k samostatnému poznéni a hledani pravdy, ale poukazuje
také na existenci dalsich vychovnych vlivii. Skolu nelze povaZovat za ,,velkou
tovarmu®, do které na jedné strang dit€ vstupuje, na druhé stran€ z ni vychazi
ispéiny, pro Zivot dobfe pfipraveny mlady &lovék. Z téchto divodli odmita
,teorii potreb®, ,teorie instinkti apod. a jejich aplikacni varianty ve vychové
¢loveka. Nelze akceptovat jednostrannou orientaci ve vychov€ jen na ,,vné;si
déni“, na vychovu jen vzhledem k okoli, jen pro potfeby spolenosti.
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Také perennialista R. Hutchins koncipuje vychovny systém na zakladé odpo-
védi na otazku: Kde leZi hranice mezi poznanim a zku$enosti? Opovéd’ ho vede
k analyze téch kategorii, které se staly jadrem vykladovych schémat pozitivisti-
cké a pragmatické pedagogiky. R. Hutchins poukazuje na to, Ze pravé rozvoj
rozumovych schopnosti umoZituje asp&$né vykonavat Cinnosti i v jinych oblas-
tech, nez jenom v téch, které jsou obsaZeny v pfimé zkuSenosti. Jeho schopnost
vyvozovat zavéry na zaklad€ zfetézeni premis maji v8ak aZz konstruktivisticky
raz. Napiiklad jeho konsekvence : ,,Vychova obsahuje vzdélavani. Vzdé&lavani
obsahu je poznani. Poznéni je pravda. Pravda je viude tatdZz. Tedy i vychova by
méla byt viude tataZ“. Tento uzavieny kruh ho zaved] az k vizi o ,,jednotném
svét€“, Do jaké miry by byl tento ,.jednotny svét“ zbaven ,,svobody ducha“ viak
neodpovida. Ve svobodné spoleénosti si na tyto otdzky musime najit odpovéd’
kazdy sam za sebe.
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RESUME

Pedagogical Seminar of Masaryk University and its participation in disputes about the charac-
ter of the inter-war pedagogy.

The study is bent on the rise of the Pedagogical Seminar of Masaryk University between the
two world wars and the pedagogical activity of its representatives — O. Chlup, J. Uher, S.
Velinsky and J. Dvoradek. It evaluates the inter-war pedagagoy in the context of clashes of opin-
ion of positivism, pragmatism, herbartism and the philosophical pedagogy. In the contribution the
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author discusses the rise of new ideology of experimental schools and disputes about the uniform
school. He refered to some disputes durin the development of pedagogical shinking which hat
consequences for the development of pedagogy after the Second World War. Further in his work
he pays attention to the ,,perennis“ pedagogy and its Bmo school led by the novoidealist Josef
Kratochvil. Conclusions of the work are the basis for comparing with the development of peda-
gogy after the year 1989.






