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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

I 14/15, 1979/80 

J O Z E F K U R I C 

N Á H Ľ A D Y V Y S O K O Š K O L S K Ý C H Š T U D E N T O V 
NA Ž I A D Ú C E A N E Ž I A D Ú C E V L A S T N O S T I 

O S O B N O S T I D O S P E L É H O Č L O V E K A 

Ú V O D 

Jedným z mnohoznačných pojmov, ktorý upútava pozornosť spoločen
ských vied je osobnosť. Intenzívna pozornosť sa mu venuje už od devät
násteho storočia, no v oblasti psychologických vied zakotvil tento pojem 
dosť neskoro a psychológia osobnosti sa začala intenzívnejšie rozvíjať 
hodne neskoršie ako mnohé iné psychologické disciplíny. 

V súvislosti s problémami, nastolenými vědeckotechnickou revolúciou 
a súčasnou etapou výstavby našej socialistickej spoločnosti vyvstáva ak
tuálny problém intenzívne rozvíjať marxistickú teóriu vývinu osobnosti 
a zodpovedať uspokojivo jednak na otázku o rozhodujúcich činiteľoch for
movania osobnosti, jednak o možnostiach jej ďalšieho formovania, mož
ných zmien a premien jej š truktúry nielen v detstve, dospievaní a ado-
lescencii, ale i v rôznych štádiách dospelého veku a v starobe. V súvis
losti s náročnými úlohami v našej materiálnej základni i kultúrnej 
nadstavbe nás formovanie osobnosti a charakteru človeka zaujíma práve 
z hľadiska ontogenetického, to jest z hradiska celoživotného behu jednot
livca. Veď program, prijatý X V . zjazdom K S C stavia nové náročné úlohy 
vo výchove a vzdelaní pre všetky vekové kategórie našej spoločnosti. Stra
nícke materiály zdôrazňujú, že ani socialistická uvedomelosť a zmeny vo 
vedomí ludí, ani činorodá práca pre našu vyspelú socialistickú spoločnosť 
sa nemôžu uskutečňovat automaticky, ale sú vždy výsledkom iniciatívy 
a vytrvalého úsilia vnášať socialistické mravné princípy do každodenného 
života. Teda predovšetkým dodržovanie stanovených zásad dáva konkrétny 
obsah a hodnotu osobnosti socialistického človeka. 

V našom výskume sa zacielujeme na formovanie osobnosti dospelého 
socialistického človeka v podmienkach nášho súčasného života. Práca rieši 
dva problémy: 

Po prvé hladá odpoveď na otázku, ktoré vlastnosti osobnosti, resp. cha
rakteru dospelého človeka sú považované za kladné a je treba ich pri for
movaní osobnosti vytvárať a ktoré sú považované za záporné a treba] sa 
ich zbavovať v zámerne navodzovaných procesoch sebavýchovy, či seba-
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regulácie osobnosti. Na takéto názory sme sa pýtali mladých vysokoško
lákov — kandidátov učitelského povolania vo veku 18 a 21 rokov. P r i 
merané odpovede od respondentov tohoto veku a odborného zamerania 
Štúdia sme považovali za reálne, kritické a smerujúce k objektivite. 

Po druhé sme vo výskume chceli zistiť, či sú medzi kandidátmi učitel
ského štúdia v SSR, NDR a ZSSR rozdiely v ponímaní kladných a zá
porných vlastností osobnosti. 

Zmyslom nášho výskumu je v úlohe predstavy žiadúcich a nežiadúcich 
vlastností ako regulátora sebatvorby osobnosti človeka, resp. i ako základu 
pre systematickú koncepciu výchovy resp. i převýchovy dospelého člo
veka v snahe o jeho všestranný rozvoj. Hlbším zámerom práce teda je pri
spieť k empirickému stanoveniu programu a cierov autoregulácie osob
nosti na základe rozboru toho, čo si mladí ľudia uvedomujú ako! žiadúce 
a nežiadúce vlastnosti osobnosti dospelých. Tento výskumný zámer možno 
označit i ako zisťovanie ideálov optimálnej osobnosti, ako si ich kritický 
mladý človek predstavuje. 

Hoci výskum vzorov a ideálov má dlhoročnú tradíciu a jeho históriu 
stručne uvádza napr. E. Nováková (1973), väčšinou ide o globálne zisťo
vanie na témy „Komu sa chceš podobať?", „Aký by si chcel (alebo nechcel) 
byť a prečo?". Menej časté je už zisťovanie, aké žiadúce vlastnosti by bolo 
treba rozvíjať a akých sa zbavovať. V sociálne psychologickej rovine ob
dobný výskum uskutočňoval A . Jurovský (1954), keď zisťoval, ktoré vlast
nosti si človek uvedomuje u druhých ludí ako kladné a záporné. U osob
nosti učitela kladné a záporné vlastnosti zisťoval J . Stefanovič (1967), 
M . Benová (1972) a iní. 

Zistenie žiadúcich a nežiadúcich vlastností osobnosti ako podnetov pre 
sebaformovanie osobnosti má svoj hlavný zmysel v tom, že ukazuje, čo 
mladí ludia vo vyspelých socialistických štátoch považujú za ideál vše
stranne rozvitej osobnosti a čo naopak považujú za prežité, negatívne. 
A jestli je tento ideál optimálnej osobnosti formulovaný spontánne, po
tom nám ukazuje obraz vlastností, ktoré pôsobia ako regulátory procesu 
sebavýchovy a ktoré sa musia stať východiskem pre zámerné formovanie 
Osobnosti socialistického človeka v priebehu celej jeho ontogenézy. 

V Ý S K U M N Í P R O J E K T A M E T Ó D A 

V rokoch 1973 a 1974 sme počas študijných pobytov položili študentom 
vysokoškolských učitelských prípraviek v ZSSR (na Pedagogickom inšti
túte K . D. Ušinského v Jaroslavli), v NDR (na Filozofickej fakulte Uni 
verzity Martina Luthera v Halle-Wittenbergu) a nakoniec u nás na Pe
dagogickej fakulte U K v Trnave dve otázky: 

1. Ktoré povahové a charakterové vlastnosti sa vám u dospelých ľudí 
páčia a dospelí by sa mali snažiť ich u seba pestovať v procesoch seba
výchovy? 

2. Ktoré povahové a charakterové vlastnosti se vám u dospelých ne
páčia a dospelí by sa malŕ snažiť zbavovať sa ich v procesoch sebavýchovy? 

Respondenti dostali čistý papier a odpovedali anonymne; vyslovene sme 
ich upozornili, že ich odpovede netreba uvádzať ve forme slohovej práce 
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alebo pojednania, ale volným výpočtom vlastností. Zdôraznili sme váž
nosť výskumu a požiadali respondentov o úprimné odpovede. V prípade, 
žeby odpovede nevyplývali z najvlastnejších názorov a mienky respon
denta, nemusel elaborát odovzdať. 

Zloženie a počty skúmanej vzorky z hľadiska národnosti a pohlavia 
uvádza tab. č. 1. 

Tab. 1. Údaje o počte respondentov 

Pohlavie ZSSR N D R SSR Spolu 

M u ž i 41 68 84 193 

Ženy 214 237 355 806 

Spolu 255 305 439 999 

Priemerný vek študentov, zaradených do výskumu bol 19 rokov, vekové 
rozpätie 18—21 rokov. 

Zo spôsobu zisťovania údajov vyplýva, že ide o exploratívnu štúdiu, 
v ktorej nevychádzame z explicitných hypotéz a detailnej analýzy pro
blému, ale naopak, snažíme sa získať taký materiál a tak ho analyzovať, 
aby sme mohli rozvíjať ďalšie výskumné koncepcie v oblasti cieľov a pro
striedkov sebavýchovy. 

Domnievame sa, že v oblasti tak komplexnej a doposiaľ tak málo 
exaktne prebádanej je tento postup žiadúci a umožní vymedziť presnejšie 
rámec želateľných výskumov v budúcnosti. 

Ak má respondent menovať kladné či záporné povahové a charakterové 
vlastnosti, vybavuje si, čo podľa jeho skúseností alebo rôznych výrokov 
o ľuďoch vyjadruje charakteristické tendencie správať sa v určitých s i 
tuáciách určitým spôsobom, alebo ako hovorí L . S. Rubinštejn (1959) reali
zuje „ . . . schopnosť indivídua zákonite odpovedať na určité objektívne pô
sobenia určitou psychickou činnosťou". 

Vzhľadom k tomu, že všetci naši respondenti boli vysokoškolskí študenti 
v prvom alebo druhom roku štúdia a k tomu navyše kandidáti učiteľskej 
profesie, bolo reálne predpokladať úplné pochopenie predložených otázok 
a písomné zodpovedanie na ne. Bolo to vidieť aj pri samotnom akte vý
skumu: po inštruktáži pracovali vždy spontánne a sústredene. A j doda
točné rozhovory s respondentami po odovzdaní elaborátov svedčili o tom, 
že téma ich zaujala a radi na otázky zodpovedali. Dá sa preto predpokla
dať, že naši respondenti odpovedali podľa toho, čo cítili a podľa najvlast
nejšej mienky považovali za kladné alebo záporné v osobnostnej determi
nácii ľudského jednania. Neštylizovali anonymné odpovede, ale zodpo
vedali heslovité, realizovali spontánne ich najvlastnejšie eticky a posto
jové podfarbené náhľady a mienky o pozitívnych a negatívnych vlastnos
tiach dospelých. 
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Formulácia „ktoré vlastnosti sa vám páčia alebo nepáčia" posúva od
poveď respondenta do roviny zaujatia citového vzťahu k povahovým vlast
nostiam a tým i uľahčuje vybavovanie, pretože si lepšie vybavujeme tie 
zážitky, postoje a obsahy, ktoré sú emočne podfarbené, čo sa konštatuje 
v každej príručke všeobecnej psychológie. 

Vo výskumoch typu volne tvorených odpovedí je vždy ťažkým metodo
logickým problémom, ako kategorizovať, klasifikovať a hodnotiť odpovede 
respondentov, či prisudzovať rôznu váhu odpovediam, uvádzaným na rôz
nych miestach, ako pracovať s rôznym počtom odpovedí u rôznych res
pondentov, čo podniknúť s odpoveďami, ktoré skôr opisujú správanie člo
veka, než výpočtom adjektívnych vlastností a pod. Na druhej strane takýto 
postup má zase aj svoje výhody, pretože umožňuje respondentovi vyjadriť 
sa úplne volne, bez najmenších náznakov determinácie, ovplyvňovania 
predloženými štylizáciami otázok, kategórií, pojmov a hotových osob
nostných vlastností. 

Vzhľadom k exploratívnemu charakteru nášho výskumu sme prikročili 
k najjednoduchšej frekvenčnej analýze odpovedí. To znamená, že sme 
zistili četnosť výskytu každej menovanej vlastnosti (pričom sme vždy 
synonymne vlastnosti zhrňovali do jednej skupiny) a potom sme porov
návali skupiny vlastností, patriacich do jednotlivých zložiek osobnosti. 

V Ý S L E D K Y V Ý S K U M U A D I S K U S I A 

Spracovanie získaných údajov prebiehalo vo dvoch etapách. Najprv 
sme vytvorili kategorizáciu vlastností, ktoré jednotliví respondenti uvá
dzali ako odpovede na otázky, potom sme prikročili k analýze rozdielov 
vo výskyte jednotlivých kategórií podľa pohlavia a národnosti, resp. štát
nej príslušnosti. Najnáročnejšou činnosťou v rámci spracovania údajov 
bolo rozhodnutie, aké kategórie vlastností vytvoriť a podľa čoho ich trie
diť a zaraďovať. Postup, ktorý sme zvolili, včítane výsledných analýz, po
pisujeme v ďalšom texte. 

1. Kategorizácia vlastností 

Kategorizácia vlastností, ktoré respondenti uvádzali bola podmienená 
najprv vytvorením zoznamu žiadúcich a nežiadúcich vlastností osobnosti. 
Na tabuľkách č. 2a a 2b uvádzame zoznam častí vlastností, ktoré sa vy
skytovali u 100 a viac respondentov. 

Na prvých troch miestach sa v poradí kladných i záporných vlastností 
vyskytujú vlastnosti morálne-charakterové, ktoré vôbec v prvej desiatke 
vlastností výrazne dominujú. Na prvom mieste sa v inventári kladných 
vlastností objavuje mravná poctivosť, vyjadrovaná ako pravdivosť, úprim
nosť, priamosť, to znamená, že má svoj aspekt vzťahu k poznaniu, k ve
ciam i k ľuďom; medzi zápornými vlastnosťami je uvádzaný pravý opak — 
nepoctivosť, podlosť, zákernosť a i . 

Z praktických dôvodov sme za rozhodli kategorizovať uvádzané vlast
nosti — ako sme to už uviedli vyššie — podľa základných zložiek osob-
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Tab. 2a. Kladné vlastnosti osobnosti, vyskytujúce sa 100 a viac ráz 

Pora
die Vlastnosti Počet 

údajov 

1. priamosť, pravdivosť, otvorenosť, úprimnosť, pravdovravnosť 718 
2. čestnosť 579 
3. pracovitosť, svedomitosť, usilovnosť 556 
4. kolektivizmus, družnosť, spoločenskosť, priateľstvo, solidárnosť, svornosť, 

schopnosť spolupracovať 
kolektivizmus, družnosť, spoločenskosť, priateľstvo, solidárnosť, svornosť, 
schopnosť spolupracovať 520 

5. pozornosť, ohľaduplnosť, diskrétnosť, galantnosť, slušnosť, jemnosť, taktnosť, 
citlivosť 442 

6. polit, vyspelosť, uvedomelosť, kom. svetonázor, vernosť ideálom socializmu 359 
7. ochota, pripravenosť pomôcť, obetavosť 305 
8. zodpovednosť, cit povinnosti 285 
9. sebakri ti čnosť 268 

10. objektívnosť, nezaujatosť, spravodlivosť, netolerantnosť k zlu 237 
11. trpezlivosť, vytrvalosť, húževnatosť, dosiahnutie vytýčeného ciela 213 
12. vlastenectvo 199 
13. sila vôle 184 
14. skromnosť, prostota, jednoduchosť, nenáročnosť 180 
15. zásadovosť, principiálnosť, neovplyvniteľnosť, stálosť názorov 172 
16. kritičnost — správna 168 
17. láska, úcta k ludom, okoliu, deťom, rodine, navzájom 163 
18. sebadôvera, zdravé sebavedomie, sebaistota 159 
19. sebaovládanie, sebakontrola, sebadiscip., zdržanlivosť 143 
20. smelosť, odvaha, nebojácnosť 134 
21. presnosť, dôkladnosť, dôslednosť, pedant, precíznosť 132 
22, 5. cieľavedomosť 128 
22,5. humánnosť, altruizmus 128 
24. optimizmus 114 
25,5. dobrosrdečnosť, dobroprajnosť, štedrosť, pohostinstvo, žičlivosť 113 
25,5. pohotovosť, pružnosť, reagovania, chápania, umenie orientovať sa, inteligen

cia, rozumnosť, múdrosť, um, logičnosť, intelekt 
113 

27. rozhodnosť 110 
28, 5. porozumenie pre mladých, uznávanie mladých, pomoc mladým 109 
28,5. vzájomné pochopenie, porozumenie 109 
30. učenie, vzdelávanie, vedychtivosť, rozširovanie vlastného obzoru 108 

í 148 

nosti, ako sú najčastejšie rozlišované v psychologických prácach o osob
nosti. 

Ako prvú sme vytvorili kategóriu morálne-charakterových vlastností, 
do ktorej sme zaradili vlastnosti, vyjadrujúce kvality vedeckého sveto
názoru, yzťah k hodnotám, vzťah k sebe, vôlové rysy. 

Do druhej kategórie sme zaradili spoločenské vlastnosti, v ktorých sa 
odrážajú medziľudské vzťahy, sociálna stránka osobnosti. 

V tretej kategórii sú zahrnuté vlastnosti temperamentu, chápaného ako 
súhrn vlastnosti ľudskej prirodzenosti, dynamiky osobnosti a i . 

Štvrtú skupinu tvoria schopnosti a inteligencia, chápané v zmysle de
terminant výkonnosti človeka. 
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Tab. 2b. Záporné vlastnosti osobnost í , vyskytujúce sa 100 a viac ráz 

Pora
die Vlastností Počet 

údajov 

1. podlosť, zákernosť, nečestnosť, nepoctivosť, podvádzanie, pokrytectvo, bez
charakternosť, pretvárka, faloš, úlisnosť 

912 

2. egoizmus 638 
3. pýcha, namyslenosť, povášenosť, prílišné sebavedomie, velikášstvo, chvas-

tónstvo , neskromnosť 443 
4. hrubosť, krutosť, surovosť, tvrdosť, arogancia, grobiánstvo, brutálnosť, ty

ranstvo, nási lenstvo, neľudskosť, bezcitnosť, agresivnosť 340 
5. lenivosť, povalačstvo, pohodlnosť 263 
6. i lož , á g á n s t v o , klamstvo 239 
7. chamtivosť, lakomstvo, prospech, zištnosť, mamonár. 232 
8. ľahostajnosť, indiferentnosť, flegmatičnosť, nezáujem, nevšímavosť 212 
9. flákačstvo, lajdáctvo, nedbalosť, neporiadnosť, fluktuanstvo 187 

10. slabošstvo, nedostatok vôle , váhavosť, nerozhodnosť, kompromisy 166 
11. pesimizmus, malomyselnosť, skepsa, zatrpklost 162 
12. nespravedlivost, neobjektívnosť, zaujatosť, jednostrannosť, nekritíčnosť 152 
13. Iahkomyselnosť, nezodpovednosť 139 
14. závisť 138 
15, 5. zbabelosť 126 
15, 5. bezočivosť, drzosť, nevychovanosť, (asociál, vzťah) 126 
17. individualizmus, nekolegiálnosť, nekolektívnosť, neprispôsobivosť 116 
18. klebetanie, ohováranie 110 
19. podlizovanie, pochlebovanie, pätollzačstvo 109 
20. ponižovanie, opovrhovanie druhými, podceňovanie , seznávanie mladých, 

odsudzovanie, nenávisť 106 
21. robiť sa lepš ím 100 

5 016 

Piatu triedu kategórií tvorí kultúrnosť správania sa človeka, v ktorom 
sa manifestujú i jeho záujmy a zameranosť. 

A konečne poslednú kategóriu tvorí „Iné". Sem sme zaradili rôzne vlast
nosti, ktoré sa vymykali z predchádzajúcich kategórií a dotýkajú sa po
stavenia človeka vo svete, jeho životného programu a perspektív. Sem 
sme zaradili vlastnosti, ako: abstinencia — narkománia, vedeckosť — ro-
zumkárenie, zdravý telesný život — špatná životospráva, ďalej odovzdá
vanie životných skúseností mladším a i . 

Cetnosť menovaných vlastností v jednotlivých kategóriách uvádza ta
bulka 3a — kladné vlastnosti — a 3b — záporné vlastnosti. 

Pohlad na tabulky 3a a 3b a na obr. č. 1, 2 a 3 nám názorne ukazuje, 
že študenti vo všetkých troch skúmaných socialistických štátoch výrazne 
častejšie uvádzajú vlastnosti morálno-charakterové a spoločenské (cca 90 % 
všetkých menovaných vlastností). U záporných vlastností sú rovnako naj
častejšie menované vlastnosti morálno-charakterové, no na druhom a tre
ťom mieste v podstate rovnocenné vlastnosti spoločenské a temperamen-
tové. 

Už táto jednoduchá percentová kvantifikácia ukazuje, že zatiaľ čo 





14 VLASTNOSTI OSOBNOSTI 

Tab. 3a. Kladné vlastnosti osobnosti, uvádzané respondentami zo SSR, N D R a ZSSR 

S S R N D R 

M u ž i Ženy Spolu M u ž i Zeny Spolu 
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1. Charakterové 
(mrav. vlastn.) 390 64,25 2294 60,88 2684 61,35 415 71,68 1522 64,46 1937 65,88 

2. Spolofienské 
Vlastnosti 149 24,55 1064 28,24 1213 27,72 123 21,24 519 21,98 642 21,84 

3. Povaha 
temperament 42 6,92 276 7,33 318 7,27 11 1,90 92 3,90 103 3,50 

4. Schopnosti 20 3,30 91 2,41 111 2,54 19 3,28 118 5,00 137 4,66 

5. Kultúrnosť 
človeka 5 0,82 36 0,95 41 0,94 8 1,38 103 4,36 111 3,78 

6. Iné 1 0,16 7 0,19 8 0,18 3 0,51 7 0,30 10 0,34 

Spolu 607 100,00 3768 100,00 4375 100,00 579 100,00 2361 100,00 2940 100,00 

Tab. 3b. Záporné vlastnosti osobnosti, uvádzané respondentami zo SSR, N D R a ZSSR 

S S R N D R 

M u ž i Ženy Spolu M u ž i Ženy Spolu 
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1. Charakterové 
(mrav. vlastn.) 393 64,11 2391 63,83 2784 63,87 231 61,27 1126 70,51 1357 68,74 

2. Spoločenské 
vlastnosti 86 14,03 643 17,16 729 16,73 53 14,06 176 11,02 229 11,60 

3. Povaha — 
temperament 89 14,52 540 14,42 629 14,43 78 20,69 278 17,41 356 18,03 

4. Schopnosti 9 1,47 60 1,60 69 1,58 4 1,06 4 0,25 8 0,41 

5. Kultúrnosť 
človeka 2 0,33 2 0,05 4 0,09 ' 7 1,86 1 0,06 8 0,41 

6. I n é 34 5,54 110 2,94 144 3,30 4 1,06 12 0,75 16 0,81 

Spolu 613 100,00 3746 100,00 4359 100,00 377 100,00 1597 100,00 1974 100,00 
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Z S S R S P O L U 
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214 74,05 1144 74,00 1358 74,00 1019 69,08 4960 64,52 5979 65,35 

38 13,15 295 19,08 333 18,15 310 21,02 1878 24,47 2188 23,91 

8 2,77 27 1,75 35 1,91 61 4,14 395 5,15 456 4,98 

18 6,23 46 2,97 64 3,49 57 3,86 255 3,32 312 3,41 

11 3,80 22 1,42 33 1,80 24 1,63 161 2,10 185 2,02 

- - 12 0,78 12 0,65 4 0,27 26 0,34 30 0,33 

289 100,00 1546 100,00 1835 100,00 1475 100,00 7675 100,00 9150 100,00 
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140 76,50 678 70,41 818 71,38 764 65,13 4195 66,52 4959 66,3 

13 7,11 110 11,42 123 Í0 .73 152 12,96 929 14,73 1081 14,45 

22 12,02 110 11,42 132 11,52 ' 189 16,11 928 14,72 1117 14,93 

6 3,28 53 5,50 59 5,15 19 1,61 117 1,86 136 1,82 

- - - - - 9 0,77 3 0,05 12 0,16 

2 1,09 12 1,25 14 1,22 40 3,41 134 2,12 174 2,33 

V183 100,00 963 100,00 1146 100,00 1173 100,00 6306 100,00 7479 100,00 
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v ideále človeka prevažuje ako podnet pre sebaformovanie (sebavýchovu) 
osobnosti obraz mravnej dokonalosti a spoločenskosti, zbavovať sa chce 
človek nielen nežiadúcich mravných črt, ale i nežiadúcich vzťahov k dru
hým a na rovnakej úrovni i „slabostí svojej prirodzenosti", nežiadúcich 
kvalít dynamiky osobnosti, ktoré môžu byť prekážkou k celkovej kladnej 
orientácii osobnosti (na prvých piatich miestach sa v kategórii „tempe
rament" vyskytujú: ľahostajnosť, pesimizmus, podráždenosť, nepružnosť 
a předpojatost, pasivita — teda syndróm vlastností, ktoré sú nespornou 
prekážkou pozitívneho rastu osobnosti a jeho smerovania ku kompeten
cii). 

i SSR 

P NDR 

B 0 | Hli ZSSR 
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Obr. č. 3 

4kateg. S.kateg 6 kateg. 

Tabuľky 4a a 4b uvádzajú po päť najpočetnejších kladných a zápor
ných vlastností (okrem 6. kategórie „Iné"). Tento zoznam je syntetický, 
bez rozlišovania pôvodu a pohlavia respondentov, pretože v jednotlivých 
vlastnostiach na prvých miestach respondenti odpovedali zhodne. Z vý
počtu vlastností je pozoruhodné, že v každej kategórii figurujú medzi 
pozitívnymi tie vlastnosti, ktoré socialistická spoločnosť vytyčuje ako naj
dôležitejšie v profile socialistickej všestrannej osobnosti. A k odhliadneme 
od možného vplyvu vysokoškolskej výchovy a výuky študentov učiteľstva, 
svedčí toto zistenie o vysokej citlivosti študentov na pozitívne osobnostné 
hodnoty. Rovnako tiež uvádzané negatívne vlastnosti sú obrazom toho 
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Tab. 4a. Zoznam piatich n a j p o č e t n e j š í c h k l a d n ý c h v l a s t n o s t í k a ž d e j skupiny 

I. C h a r a k t e r o v é ( m r a v n é ) vlastnosti 
1. pr iamosť , p r a v d i v o s ť , o t v o r e n o s ť , ú p r i m n o s ť , p r a v d o v r a v n o s ť 
2. čes tnosť 
3. pracov i to sť , s v ě d o m i t o s t , u s i l o v n o s ť 
4. p o l i t i c k á vyspe losť , u v e d o m e l o s ť , k o m u n i s t i c k ý s v e t o n á z o r , v e r n o s ť 
5. z o d p o v e d n o s ť , cit povinnosti 

II. S p o l o č e n s k é vlastnosti 
1. kolektivizmus, družnosť , s p o l o č e n s k o s ť , p r i a t e ľ s t v o 
2. pozornosť , ohľaduplnosť , d i s k r é t n o s t , galantnost, s lušnosť , j e m n o s ť , t ak tnosť , 

c i t l ivosť, zdvor i losť , k u l t ú r a s p r á v a n i a 
3. ochota, p r i p r a v e n o s ť p o m ô c ť , o b e t a v o s ť 
4. láska , ú c t a k ľ u d o m , okoliu, d e ť o m , rodine, n a v z á j o m 
5. h u m á n n o s ť , altruismus 

III. Temperament 
1. optimismus 
2. zmysel pre humor, v e s e l o s ť , v t i p n o s ť , d u c h a p l n o s ť 
3 rozvážnosť , u v á ž e n é konanie, c h l a d n o k r v n o s ť 
4. v y r o v n a n o s ť , d u š e v n á r o v n o v á h a 
5. pr i rodzenosť , n e n ú t e n o s ť , s p o n t á n n o s ť ( l á s k a k ž i v o t u ) 

IV. S c h o p n o s ť , inteligencia 
1. p o h o t o v o s ť , p r u ž n o s ť reagovania, c h á p a n i a , umenie o r i e n t o v a ť se, inteligen

cia, r o z u m n o s ť , um, m ú d r o s ť , l o g i č n o s t , intelekt 
2. u č e n i e , v z d e l á v a n i e , v e d y c h t i v o s ť , r o z š i r o v a n i e v l a s t n é h o obzoru 
3. tvor ivosť , v y n a l i e z a v o s ť , d ô v t i p , originalita 
4. k o n k r é t n o s ť , v e c n o s ť 
5. o d b o r n o s ť 

V . K u l t ú r n o s ť č l o v e k a 
1. k u l t ú r n e z á u j m y (hudba, umenie ...) 
2. hygiena, č i s t o t n o s t , u p r a v e n o s ť z o v ň a j š k a 
3 vzťah k hudbe, l i t e r a t ú r e , umeniu, p r í r o d e 
4. k u l t ú r n o ä t 
5. cit pre k r á s u , e s t e t i c k é c í t e n i e 

Tab. 4b. Soznam piatich n a j p o č e t n e j š í c h z á p o r n ý c h v l a s t n o s t í k a ž d e j skupiny 

I. C h a r a k t e r o v é ( m r a v n é ) vlastnosti 
1. podlosť, zákernosť , n e č e s t n o s ť , n e p o c t i v o s ť , p o d v á d z a n i e , pokrytectvo, bezcha

rakternosť , p r e t v á r k a , f a l o š , ú l i snosť 
2. egoismus 
3. p ý c h a , n a m y s l e n o s ť , p o v ý š e n o s ť , p r í l i š n é sebavedomie, v e l i k á š s t v o , c h v a s t ú n -

stvo, n e s k r o m n o s ť 
4. l en ivosť , p o v a ľ a č s t v o , p o h o d l n o s ť 
5. lož , c i g á n s t v o , klamstvo 

II. S p o l o č e n s k é vlastnosti 
1. hrubosť, krutosť , surovosť , tvrdosť , arogancia, g r o b i á n s t v o , b r u t á l n o s ť , tyran

stvo, nás i lnosť , neľudskosť , bezc i tnosť , a g r e s í v n o s ť 
2. bezoč ivosť , drzosť, n e v y c h o v a n o s ť ( a s o c i á l n y vzťah) 
3. individualismus, n e k o l e g i á l n o s ť , n e k o l e k t í v n o s ť , n e p r i s p ô s o b i v o s ť 
4. p o n i ž o v a n i e , opovrhovanie d r u h ý m i , p o d c e ň o v a n i e , z a z n á v a n i e m l a d ý c h , od-

suzovanie, n e n á v i s ť 
5. nepozornosť , n e ú c t a k ľ u ď o m , n e z d v o r i l o s ť , i n d i s k r é t n o s ť , d o t i e r a v o s ť , ne

taktnosť 
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III. Temperament 
1. ľahos ta jnosť , i n d i f e r e n t n o s ť , f l e g m a t i č n o s t , n e z á u j e m , n e v š í m a v o s ť 
2. pesimismus, malomyselnost, skepsa, zatrpklost 
3. v ý b u š n o s ť , p o d r á ž d ě n o s t , prchkosť , prudkost, h n e v l i v o s ť , nervozita, besnenie, 

z u ř i v o s t 
4. konzervatismus, n e p r u ž n o s ť , s k o s t n a t e l n o s ť , s t a r o m ó d n o s ť , p ř e d p o j a t o s t mienky 
5 pasivita 

IV. Schopnosti — inteligencia 
1. p o v r c h n o s ť , š a b l ó n o v i t o s ť myslenia, f r á z e r s t v o , p ly tkosť , m a l i c h e r n o s ť 
2. h l ú p o s ť , tuposť , o b m e d z e n o s ť , n e v e d o m o s ť , naivita, ( p r o f e s i o n á l n a tuposť) , pr i 

mitivizmus, barbarstvo 
3. n e o b r a t n o s ť 
4. n e o d b o r n o s ť 

V . K u l t ú r n o s ť 
1. n e k u l t ú r n o s ť 
2. m á l o e s t e t i c k é h o c í t e n i a 
3. p o d c e ň o v a n i e v z d e l á v a n i a 
4. z l ý vztah k p r í r o d e 

naj zápornej šieho, s čím človek usilujúci sa o osobnostnú zrelosť musí bo
jovať, čo chce a musí zo svojej osobnosti eliminovať. Sú tu uvádzané 
vlastnosti, brzdiace naväzovanie produktívnych vzťahov k úlohám života, 
k druhým luďom, sú tu Uvádzané temperamentové vlastnosti, sťažujúce 
optimálnu adaptáciu a svedčiace o značnej nevyrovnanosti osobnosti. 
O zmysle pre opravdivú bohatosť osobnosti svedčí i to, že medzi pozitív
nymi vlastnosťami je uvádzaný cit pre krásu a medzi negatívnymi málo 
estetického cítenia. 

Zistené vlastnosti poukazujú na to, že mládež premýšľa o žiadúcom 
osobnostnom profile a o nedostatkoch osobnosti, vidí potrebu sebazdoko-
naľovania človeka podľa socialistických etických noriem a jej názor je 
teda v podstate zhodný s analýzami psychológov (pozri napr. N . D. Le-

vitov, 1956, A . A . Smirnov, 1975). 

2. Porovnanie vlastností podľa pohlavia a štátnej príslušnosti respon
dentov 

Pohľad na tabuľku početnosti údajov jednotlivých kategórií kladných 
vlastností (tab. 5a), zisťujeme, že muži uvádzajú viacej morálno-charak-
terových vlastností, ženy zase viacej sociálno-vzťahových vlastností. Chĺ 
kvadrát test potvrdzuje štatisticky priekazný rozdiel rozloženia kategórie 
vlastností mužov a žien na 0,01 %nej hladine významnosti. Tento výsle
dok je v súlade s názormi diferenciálně j psychológie na rozvinutejšie so
ciálne cítenie žien (pozri J . Lancová, J . Trnka, 1929). 

V početnosti jednotlivých kategórií záporných vlastností (tab. 5b) neni 
takmer percentového rozdielu, napriek tomu však mierne prevažuje od
mietanie negatívnych sociálnych vlastností ženami a temperamentových 
vlastností mužmi. I tu ukazuje chĺ kvadrát test na 1 %-nej hladine vý
znamnosti, že tento rozdiel nie je náhodný, ale že môže vyplývať z roz
dielneho pohlavia. Opäť sa môžeme odvolať na vyššiu sociálnu citlivosť 
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Tab. 5a. K ladné vlastnosti 

M u ž i | Ženy Spolu 

1. kateg. 1 019 4 960 5 979 

2. kateg. 310 1 878 2 188 

3. kateg. 61 395 456 

4. kateg. 57 255 312 

5. kateg. 24 161 185 

6. kateg. 4 26 30 

1 475 7 675 9 150 

Tab. 5b. Záporné vlastnosti 

M u ž i Ženy Spolu 

1. kateg. 764 4 195 4 959 

2. kateg. 152 929 1 081 

3. kateg. 189 928 1 117 

4. kateg. 19 117 136 

5. kateg. 9 3 12 

6. ka'eg. 40 134 174 

1 
1 173 6 306 7 479 
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žien a väčšiu zainteresovanosť mužov záležitosťami dynamiky správania, 
pokiaľ sa jedná o vlastnosti, ktoré optimálnej dynamike bránia. 

Z tab. 6a môžeme ďalej zistiť (zvlášť, keď konfrontujeme získané po
četnosti s teoretickými) v ktorých kategóriách vlastností sa líšia prísluš
níci jednotlivých štátov. Na prvý pohľad je jasné, že sovietski študenti 
uvádzajú najviac morálno-charakterových vlastností, slovenskí najviac so-
ciálno-vzťahových a temperamentových (ktoré sú u sovietskych študen
tov velmi málo zastúpené), u nemeckých študentov sa vyskytuje najviac 
vlastností kultúrnosti človeka. Závislosť medzi štátnou príslušnosťou res
pondentov a početnosťou jednotlivých kategórií sa ukazuje ako štatisticky 
priekazná na 0,1 %-nej hladine významnosti a to v naznačenom smere. 

Tab. 6b nás informuje o závislosti početnosti jednotlivých kategórií zá
porných vlastností a štátnou príslušnosťou respondentov. Rozloženie po
četnosti štatisticky priekazne naznačuje (na hladine 0,01), že sovietski 
študenti najviac odmietajú záporné morálno-charakterové vlastnosti, slo
venskí študenti sú zvýšene citliví na záporné sociálne vlastnosti, nemeckí 
na temperamentové. Sovietski študenti ďalej výrazne odmietajú nežia
dúce vlastnosti výkonové. 

Vzhľadom k tomu, že nemáme dostatok výskumných podkladov pre 
transkulturálne zrovnávanie a interpretáciu, môžeme si dovoliť len hypo
teticky predpokladať, že tieto rozdiely sú výrazom rozdielov vo výchov
nom dôraze, čo nemá znamenať, že to, čo nie je zdôrazňované, je podce
ňované. Môžeme teda povedať, že pre slovenských študentov je dominan
tou osobnosti sociálna sféra, pre sovietskych morálny charakter a inte
lekt, pre nemecké kultúra správania a temperament. 

Z H R N U T I E A Z Á V E R Y 

V tejto exploratívnej štúdii sme analyzovali náhľady vysokoškolských 
študentov učiteľstva v SSR, NDR a ZSSR na žiadúce a nežiadúce vlast
nosti osobnosti dospelého človeka. Štúdia ukazuje, že vysokoškolskí štu
denti všetkých troch skúmaných štátnych príslušností považujú vo vý
chove a sebavýchove osobnosti za najdôležitejšie vlastnosti morálno-cha
rakterové (výchova k poctivosti, uvedomelosti, pracovitosti a zodpovednosti, 
na druhej strane zbavovanie sa podlosti, egoizmu, pýchy, pohodlnosti), 
ďalej sociálno-vzťahové (láska a úcta k ľuďom, altruizmus, slušnosť, ochota 
pomôcť, na druhej strane boj s hrubosťou, ponižovaním, bezohľadnosťou, 
individualizmom, netaktnosťou), ďalej temperamentové kvality (optimiz
mus, zmysel pre humor, vyrovnanosť, na druhej strane boj s pesimizmom, 
pasivitou, ľahostajnosťou, podráždenosťou, nepružnosťou) a konečne kvality 
intelektové (vedychtivosť, múdrosť, tvorivosť, na druhej strane boj s h lú
posťou, povrchnosťou, neodbornosťou) a kultivovanosť správania (estetické 
cítenie, upravenosť zovňajšku a boj s nekultúrnosťou všetkého druhu). 

Výskum ďalej ukázal, že u žien prevládajú ako ideál vlastnosti sociálne, 
u mužov morálno-charakterové vlastnosti. Ako predmet kritiky a úsilia 
zbavovať sa nežiadúcich vlastností u žien prevládajú nevhodné sociálne 
vlastnosti, u mužov sú najviac odsudzované vlastnosti, ktoré prekážajú 
optimálnej dynamike správania. 

Zo zrovnania transkulturálneho vyplýva, že slovenskí študenti viacej 
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Tab. 6a. Kladné vlastnosti 

SSR N D R ZSSR Spolu 

1. kateg. 2 684 1 937 1 358 5 979 

2. kateg. 1 213 642 333 2 188 

3. kateg. 318 103 35 456 

4. kateg. 111 137 64 312 

5. kateg. 41 111 33 185 

6. kateg. 8 10 12 30 

4 375 2 940 1 835 9 150 

Tab. 6b. Záporní vlastnosti 

SSR N D R ZSSR Spolu 

1. kateg. 2 784 1 357 818 4 959 

2. kateg. 729 229 123 1 081 

3. kateg. 629 356 132 1 117 

4. kateg. 69 8 59 136 

5. kateg. 4 8 - 12 

6. kateg. 144 16 14 174 

4 359 1 974 1 146 7 479 
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akcentujú sociálne vlastnosti, sovietski študenti morálno-charakterové 
vlastnosti a nemeckí študenti vlastnosti kultúry a dynamiky správania. 

Vyvstáva nám nakoniec otázka, k čomu môžu slúžiť získané poznatky 
o, pozitívnych a negatívnych vlastnostiach osobnosti dospelého človeka. 
Adekvátne môžeme na položenú otázku odpovedať vtedy, keď si predo
všetkým uvedomíme aktuálnosť cieľavedomého formovania osobnosti sú
časného dospelého socialistického človeka, o čom sme sa už zmienili 
v úvode tejto štúdie. Veď je všeobecne známe, že vědeckotechnický po
krok kladie mimoriadne nároky na tvorivé schopnosti ludí všetkých ve
kových kategórií. Je to podmienené rastúcou intelektualizáciou práce, 
ktorá vyžaduje nielen rozvíjanie intelektuálnej, ale aj morálnej stránky 
osobnosti, jej regulačnej a autoregulačnej schopnosti, nutnosti vedieť sa 
orientovať a nachádzať východiská z rozporných a neraz až protirečivých 
tendencií. Vystupujú tu teda do popredia výrazne požiadavky na uslja-
vičné zvyšovanie psychickej a charakterovej zdatnosti človeka. Tu si mu
síme ďalej uvedomiť, že osobnosť dospelého človeka nie je raz prevždy 
daná, že je to, takpovediac, otvorený systém, že je nutné aj na jednotli
vých štádiách života dospelého človeka získavať nové a nové poznatky, 
učiť sa, prispôsobovať svoju osobnosť meniacim sa životným podmienkam, 
ale na druhej strane aj zasahovať cdo prostredia a meniť ho v prospech 
samotného človeka. Takto v socialistických podmienkach dochádza k jed
noznačnému potvrdeniu správnosti marxistického učenia o historicky sa 
meniacej osobnosti človeka a o tom, že formovanie všestranne a harmo
nicky rozvitej ľudskej osobnosti vyplýva zo samotnej humanistickej pod
staty socializmu a komunizmu; len socializmus a komunizmus môžu vy
tvoriť takéto podmienky a majú záujem o mravný rozvoj osobnosti kaž
dého svojho jednotlivca. 

Treba si však uvedomiť, že sebaregulácia osobnosti človeka je rovnako 
dôležitý faktor ako samotná jeho výchova. A tak ako správna výchova je 
proces cieľavedomý, plánovitý a zámerný, tak podobnú charakteristiku 
musí mať aj sebavýchova: tu taktiež nutno počítať s cieľavedomosťou, 
zámernosťou a pánovitosťou, vytrvalým vôľovým úsilím pestovať v seba 
žiadúce morálno-charakterové vlastnosti a potláčať negatívne vlastnosti, 
nezlučiteľné s morálnym ideálom socialistického človeka. 

Než však k takémuto sebavýchovnému, či sebaregulačnému procesu 
dojde, musí mu predchádzať proces sebakritiky, sebapoznávania a seba-
hodnotenia. Musí tu teda dochádzať k reflexii človeka, zameranej na svoju 
vlastnú osobnosť a len ňou môže byť podmienená vlastná sebavýchova. 
A k takejto sebareflexii môžu slúžiť práve poznatky z nášho výskumu. 
V nich sa môže človek vidieť ako v akomsi zrkadlení: poznáva svoje pozi
tívne vlastnosti, ktoré treba udržiavať, iné zase, ktoré treba upevňovať 
a nakoniec poznáva i vlastnosti negatívne, ktorých sa treba zbavovať a zlé 
sklony, ktorým treba vypovedať dlhotrvajúci, permanentný boj. 

Psychológov a pedagógov tu čaká úloha vypracovať metodiku výchovy 
a sebavýchovy osobnosti na rôznych štádiách dospelého veku, ktorý je 
relatívne slabo prebádaný, hoci je mimoriadne významný. Oprávnene po
znamenáva B . G. Anaňjev (1971), že z hľadiska psychologického poznania 
sa na „periférii" ocitli práve tie fázy ľudského života, ktoré sú najpro
duktívnejšie, najtvorivejšie a sociálne nej aktívnejšie. 
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B3rf l f l f lb l C T Y Ä E H T O B B Y 3 O B H A Ä E J I A T E J I b H b l E 
H H E J K E J I A T E J I b H b l E C B O ň C T B A J I H ^ I H O C T H 

B 3 P O C J i o r o 

B HCCjiCAOBamm aHa j iBSHpyeTcx B s r j i f m cryjxeHTOB n e n a r o r m e c K i i x ByaoB B CCCP, ( r . flpo-
c a a B j í h ) , ľf lP ( r . icajuie) H B l ICCP ( r . TpHaaa) Ha KeoÔxoAHMbie n OTpBnaTej ibHue KaqecTBa, 
n p H c y m a e j i m H O C T H Bapoc j io ro qejiOBeKa. Haiuiaa Hccj ieaoBaTejibCKaa p a ô o T a noKasbiBseT, I T O 
c r y n e H T i i Bcex Tpex BysOB H a a s a H H u x r o c y a a p c r B o q e m . aajKHOŽ M o p a j i b H o - x a p a K r e p H o ä leprou 
B OÔJiaCTH BOCnHTSBBH B CaMOBOCIIHTaHHS JIBqHOCTH CIHTaiOT qeCTHOCTb, COSHaTejIbHOCTb, TpyÄO-
JllD6He, OTBeTCTBeHaOCTb H T. A- , C OAHOH CTOpOHLI, H , C ApVTOH — HSÔaBJíeHHe OT T 8 K B X OTpH-
D^TejI tHMX CBOÄCTB, K&K nOJIHOCTb, 3rOH3M, BblCOKOMepHe, HsSajIOBaHHOCTb B A p . Ha BTOpoe 
MecTO cryACHTLi c r a B H A H qepTbi, OTHocamnecH K oôj iacTH couHajn>HBix OTHomeHHŽ: JHOSOBB H y B a j 

* e H n e K JIKJÄHM, a ^ b T p y H S M , BeJK^HBOcn. , CTpeMJieHHe n o M O U i a p y r O M y H A p . , c O A K O Š c ropoHBi , 
B . c flpyroň, — 6opb6a c rpy6ocn,io, yBBXceHt ieM, oecnepeMOBHocTuo, B H A H B B a y a j i H S M O B , He-
T a K n n H o c T b i o . 3aTeM Ha Tperbe M e c r o 6MJIH n o c T a s j í e H u KaqecTBa, OTHOCHmHecH R o ô j i a c r H 
reMnepaMeHTa: OIITHMH3M, qyBCTBO lOMopa, ypaBHOBeineHHOCTb H A p . , c OAHOH c ropoHBi , H , C A p y -
roň, — 6opb6a c . neccHMHSMOM, naccHBHoCTbjo, p a B H O A y n m e M , pasapaacettHOCTbio, OTCyTCTBaeM 
THSKOCTH H T. Ä. Ha l e T s e p r o e M e d o 6MJIB nocraBj íeHbi KaqecTBa, OTHOcamnecs K oôj iacTH H H -
TejiaeKTa: jira6oaBaTejibHOCTb, M y A p o c r b , T B o p q e c i ^ o , c OAHOH CTopORbi, H , C A p y r o š , — 6opb6a 
c r^ynoCTbio , noBepxHOCTHbiM oTHomeHHCM K B e m a M , AiueTaHTCTBOM. H HaKOKeit K y j i b T y p a no-
BeaeHHH, acreTHqHOCTb vyBCTB, onp j r rHocrb BHeinHocTH c OÄHOH c r o p o H U , H , C apyroŕi c ropOKbi , 
6opb6a c S e c K y A b T y p t e M jiio6oro BHAa . 

HccJieaoBaHHe a a r e M noicasaj io, q TO y x t e K i i i H H nepsoe M e c r o aaBBMaioT CBOiccTBa couHaj ib -
Hbie, KaK H a a ô o j i e e HaeajibHbie, a y MyjKqHH — MopajibHO-HpaBCTBeBHBie. ľ l p K xapaKTepHCTHKe 
OTpnnaTe.JU.Hbix q e p r w e H i n i u j >:a nepBOe M e c r o CTABRT CBoňcTBa qej ioBeKa, OTHOcmnHecs K co-
U H a a b H o ô oôj iacTH, a M y * q H H b i — Te K a i e c r o a , Koropbte npenHTCTByr>T onTHMajibHOH i m a -
MHKe nOBeAeHBH. 

C nosamiň Me jKKyj i iTypHOro cpaBHeHHa BUTeicaer , HTO wiOBauKHe cryACHTbi Sojume B H B -
MaHHH yAeAÄHJT couHaj ibHbiM KaqecTBaM, coBe-rcKHe c r y A C H T M — Mopaj ibHO-HpaBCTBeHHUM, a He-
MeUKHe CTyAeflTbl — CBOHCTBaM, OTHOCHIHHMCH K OÔJiaCTH K y A b T y p b l B A H H a M H K H nOBeACHBa. 

B saKAioqeHHH HCCJienoBaHHH HaMeqaioTCs BOSMOHCKOCTH Hcnoj ibsoBaHKH npHo6peTeKHbix c s e -
neHHH B i i e j i a x coaHaTeAbHoro p e r y j i H p o B a H H a H caMopery j iHpOBaHHJi p a s B H T H a AH<IHOCTB CO-
HHajiHCTHqecKoro qe^OBena B n p o n c c c e e r o speAOCTH. B n a H H o i i qacTH HCCjieaoBaHHH n o a q e p K H -
Baerca M M C J I O TOM, HTO j i m H o c n , Bapoc j io ro qejiOBeKa He e c r b HeqTo p a s H HaBcerAa AaBHoe , 
BO 4TO 9TO OTKpMTaH CHCTeMa H qTO Ha OTflejIbHMX BTanax pa3BHTHH HeOÔXOABMO A06flBaTbC« 
HOBbix nosHaHHH, yqHTbCH, npHcnoca6 j iHBaTb CBOIO AH<iHOCTb K H3MeHHiomHMC« >KH3HeHHbiM y c j i o -
B H H M , KO, c a p y r o ň CTopoHbi, n e o 6 x o A H M o TaKace K BMenmBaTbCH B * H 3 K b H HaMeHBTb et Ha 
noAbsy qejiOBeKa, K O T o p u ň B c o u u a A U C T i n e c K O M B KOMMyHHCTHqecKOM o6meCTBe HMeer Bce Boa-
MOKBOCTB A A H nOJIBOIÓ p a 3 B B T B a . 

http://OTpnnaTe.JU.Hbix
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D I E M E I N U N G E N D E R H O C H S C H U L S T U D E N T E N 
A U F E R W Ü N S C H T E S O W I E U N E R W Ü N S C H T E 

E I G E N S C H A F T E N D E R P E R S Ö N L I C H K E I T 
D E R E R W A C H S E N E N M E N S C H E N 

In der Studie werden die Ansichten der Studenten der P ä d a g o g i s c h e n Hoch
schulen in der UdSSR (aus Jaroslavl), in der D D R (aus Halle) und in der CSSR (aus 
Trnava) auf die e r w ü n s c h t e n und u n e r w ü n s c h t e n Eigenschaften der P e r s ö n l i c h k e i t 
eines erwachsenen Menschen hin analysiert. Diese explorative Studie weist darauf 
hin, d a ß die Hochschulstudenten aller drei untersuchten S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t e n in 
der Erziehung und Selbsterziehung die g r ö ß t e Bedeutung einerseits moralischen und 
Charaktereigenschaften zuschreiben (der Ehrlichkeit, einem hochentwickelten Be
w u ß t s e i n , der Arbeitseinstellung, Gewissenhaftigkeit u. a. — andererseits weisen sie 
auf die Beseitigung von N i e d e r t r ä c h t i g k e i t , Egoismus, Bequemlichkeit u. a. hin). A n 
zweiter Stelle f ü h r e n sie soziale Eigenschaften an (die Liebe und Achtung zu den 
Menschen, den Altruismus, Takt, die Hilfsbereitschaft u. a. — im Gegensatz dazu 
wird der K a m p f gegen Grobheit, Erniedrigungen* R ü c k s i c h t s l o s i g k e i t , Individualis
mus, Taktlosigkeit usw. a n g e f ü h r t ) . A n dritter Stelle sind es Q u a l i t ä t e n des Tempe
raments (Optimismus, Sinn für Humor, Ausgeglichenheit u. a. — andererseits der 
K a m p f gegen Pessimismus, P a s i v i t ä t , G l e i c h g ü l t i g k e i t , Gereiztheit, geistige Unbe-
weglichkeit u. a.). A n vierter Stelle handelte es sich u m Q u a l i t ä t e n des Intellekts 
(Wissensdrang, Klugheit, S c h ö p f e r k r a f t — andererseits der K a m p f gegen Dumheit, 
O b e r f l ä c h l i c h k e i t , Dilletantismus). S c h l i e ß l i c h f ü h r t e n die Studenten auch ihre A n 
sichten zum Kultivierten Benehmen und Auftreten der P e r s ö n l i c h k e i t an (sie er
w ä h n t e n das ä s t h e t i s c h e G e f ü h l , das gepflegte Ä u ß e r e und andererseits den Kampf 
gegen jede A r t von Kulturlosigkeit). 

Die Untersuchung deutete ferner darauf hin, d a ß bei Frauen vor allen sozialen 
Eigenschaften als Ideal dominieren, bei M ä n n e r n eher Eigenschaften, die sich auf die 
Mora l oder den Charakter beziehen. Bei der Beseitigung von negativen Eigenschaf
ten bei Frauen handelt es sich ü b e r w i e g e n d u m soziale Eigenschaften, bei M ä n n e r n 
um Eigenschaften, die bei einer optimalen Dynamik des Verhaltens s t ö r e n d wirken. 

Aus dem transkulturellen Vergleich ergibt sich, d a ß die slowakischen Studenten 
mehr soziale Eigenschaften akzentuieren, sowjetische Studenten mehr Bedeutung 
den moralischen und Charaktereigenschaften zuschreiben und die Studenten der 
D D R Eigenschaften betonen, die mit dem kulturellen und dynamischen Verhalten 
z u s a m m e n h ä n g e n . 

Z u m A b s c h l u ß der Studie werden die A n w e n d u n g s m ö g l i c h k e i t e n der erreichten 
Ergebnisse bei der z i e l b e w u ß t e n Regulierung und Selbstregulierung der Entfaltung 
der P e r s ö n l i c h k e i t des sozialistischen Menschen in der Stadien des Erwachsenen
alters angedeutet. Es wird dabei der Gedanke hervorgehoben, d a ß die P e r s ö n l i c h 
keit des erwachsenen Menschen nicht ein für allemal fixiert ist, d a ß sie ein offenes 
System darstellt und d a ß es notwendig ist, in den einzelnen Stadien neuen Erkennt
nisse zu erwerben, zu lernen, und seine P e r s ö n l i c h k e i t den sich ä n d e r n d e n Bedin
gungen anzupassen; aber andererseits besteht auch die Notwendigkeit, in die Umwelt 
einzugreifen und sie zugunsten des Menschen zu v e r ä n d e r n , der sich als Mensch 
nur i m Sozialismus und Kommunismus voll entfalten kann. 


