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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNÉNSKÉ UNTVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNTVERSITATIS BRUNENSIS 

L4, 1982 (ÉTUDES ROMANES DE BRNO XIII) 

L U B O M Í R B A R T O S 

CONTRIBUCIÓN A L A INTERPRETACIÓN D E LAS 
FORMACIONES COMPUESTAS E N E L FRANCÉS 

Y E L E S P A Ñ O L 

L a p rob lemát i ca de l a composición y de las formaciones compuestas en las 
lenguas román icas ha sido y sigue siendo objeto de numerosos estudios sea de 
índole monográfica, sea de ca rác te r m á s bien parcial . E n la actualidad v a n apa
reciendo estudios que replantean dicha p rob lemá t i ca poniéndola sobre los 
principios de la g r a m á t i c a generativa y transformacional que son, en la concep
ción de varios estudiosos, los únicos que puedan ofrecer soluciones satisfacto
rias y definitivas. 

A pesar de los progresos recientemente realizados en las investigaciones, 
consideramos que el campo de estudio de la composición y de las formaciones 
compuestas queda a ú n harto inexplorado; testimonio de ello son las opiniones 
muy divergentes y hasta contradictorias sobre la p rob lemát i ca en general 
asimismo que sobre varias cuestiones parciales. Estas discrepancias radican 
no sólo en los diferentes criterios metodológicos que se aplican, sino t a m b i é n en 
dist inta apreciación de nuestra p rob lemát ica acorde con el ca rác te r t ipológico 
de cada lengua concreta. 

E n el presente ar t ícu lo no pretendemos dar una visión de conjunto de l a 
composición, sólo quis iéramos señalar las principales discrepancias entre las 
teor ías de los especialistas de l a materia que ú l t i m a m e n t e se han ocupado de l a 
p rob lemát ica , de sus inconsecuencias y contradicciones, l imi t ándonos a l domi
nio de los compuestos sus tan t íva le s en el francés y el español . Tras estas consi
deraciones crí t icas trataremos de formular algunas soluoiones pardales con el 
objetivo de esbozar un nuevo enfoque a las investigaciones futuras. 

Dos son, en nuestro parecer, las cuestiones primordiales que se plantean 
ante todo estudioso al entrar en la materia: 1) ¿ Cómo definir l a palabra com
puesta? 2) ¿Cuáles son los criterios m á s adecuados para l a clasificación de los 
compuestos? Desde luego, a l estudiarse el fenómeno de l a composic ión en forma 
m á s pormenorizada, surgen otras cuestiones secundarias que deben ser escla
recidas tales como: ¿ a qué parte de la g r a m á t i c a pertenece l a formación de 
las palabras y l a oomposición en particular?; ¿ cuál es la función de l a apos ic ión 
y su relación oon la composición ?; ¿ qué relación tiene el sistema at r ibut ivo oon 
la composición?, etc. 

L a del imitación y definición de las palabras compuestas en las lenguas roma-
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nicas, dado su ca rác te r anal í t ico, presenta serias dificultades tanto por l a com
plejidad y heterogeneidad del fenómeno como por el hecho de que ninguno de 
los oriterios aplicados por separado puede explicar satisfactoriamente las for
maciones que suelen considerarse como compuestas. N o es de e x t r a ñ a r , pues, 
que la del imitación de las palabras compuestas frente a los grupos s in tác t i cos 
libres en el francés y el español — dos lenguas que nos serv i rán para l a ejem-
plificación — se revela extremadamente delicada debido en primer lugar a l a 
identidad formal de ciertos tipos de compuestos y de los grupos s in tác t icos 
libres. 

L a estrecha correlación entre l a composición y la sintaxis l a constataron 
varios l ingüis tas de diferentes épocaB y de distintas posiciones y orientaciones 
teór icas (Darmesteter, de Saussure, Hjelmslev, Benveniste, Brónda l , Tesniére , 
etc.). Asimismo los modernos métodos de la g r a m á t i c a generativa y transforma-
cional generan las formaciones compuestas a part ir de las proposiciones. S i no 
eB lícito negar, por una parte, la interdependencia de la sintaxis y del proceso 
de la formación de palabras, l a res t r icción de este proceso sólo a su base 
s intáct ica , por otra parte, podr ía l levar a una simplificación en l a delimit
ación y definición de las formaciones compuestas. E s lo que pasa en el caso 
del análisis generativo que suele considerar como formación compuesta 
toda estructura que consta de m á s de un lexema (morfema) ensanchándose as í 
inadecuadamente la categoría de los compuestos por las formaciones a las que, 
desde el punto de vis ta s intáct ioo y semánt ico , dif íci lmente podr ía a t r ibu í r se les 
dicho estatuto. Ejemplo de ta l concepción es el estudio de Ch . Rohrer 1 , p r i 
mera tentativa en cuanto a l a aplicación de los métodos generativos y transfor-
macionales a l a composición en el francés, o la monograf ía de A . Giuresou sobre 
los compuestos en las lenguas r o m á n i c a s . 2 B i en es verdad que la ú l t i m a autora 
hace una dist inción entre «les composés proprement dits (synthémes)», «les 
composés occasionnels» et «les composés t e n d a n t a u x d e r i v e s » , pero todas estas 
categorías las incluye en la ca tegor ía de los compuestos. Así se llega a l a confu
sión de las combinaciones que pertenecen a l a sintaxis normal y de las formacio
nes que son productos de la sintaxis léx ica . 3 

Por otra parte aparecen teor ías que reducen el terreno de la composición. 
A . Sauvageot opina que la lengua francesa es incapaz de formar los compuestos 
por yux tapos ic ión y que l a «vraie » composición en que entran las formaciones 
constituidas por los elementos griegos y latinos sólo se da en la lengua científica. 
Las formaciones del t ipo caá limite, mot-outil, science-fiction no son otra cosa, 
según él, que « . . . l e cliché obtenu á part ir d 'un syntagme qualifioatif.»* S in 
embargo, el autor se contradice sosteniendo por un lado que «le francais utilise 
surtout des syntagmes qualificatifs en guise de composés . . . » 1 , pero por otro 

1 Christian Rohrer, Die Wortzuaammenaetzung in modernen Franzósiech, TBL Ver-
lag Gunter Narr, Tübingen, 1077. 

2 Anca Giuresou, Lea mota compoata dan» le» languea romanes, Mouton, The Hague-
PariB, 1076. 

3 Véase también Józef Sypnioki, La compotiiion nomínale enfrancaia et en polonaie,. 
UaM, Poznan, 1979, pag. 11. 

4 Aurélien Sauvageot, Portrait du vocabulaire franfait, Larousse, París, 1964, pág. 
109. 

5 Aurélien Sauvageot, ob. eit., pág. 106. 
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lado afirma, a proposito de las formaciones «tation pilote, industrie cié, prix 
plafond, etc., que estas formaciones son « . . . en réal i té des composés dont l a 
vér i tab le nature est seulement dissimulée par les artífices de l'orthographe. »* 

H . Mit terand, a diferencia de Sauvageot, no tiene por palabras compuestas 
las formaciones con elementos griegos y latinos sino que las designa con el 
t é rmino de «recompuestos. » 7 Introduce a d e m á s el criterio de frecuencia que le 
permite distinguir los compuestos de «certaines constructions raccourcies, 
r é p a n d u e s dans un usage degradé du francais contemporain » 8 citando como 
ejemplos une robe lainage, le facteur tempe, un café nature, etc. 

Otra restr icción de l a esfera de los compuestos l a representa l a teor ía de 
J . Dubois quien no ve en las formaciones cuyo segundo elemento viene en series 
m á s o menos largas los compuestos propiamente dichos: «... l a différence avec 
le mot composé proprement di t tient dans l 'é largissement du champ associatif 
et dans la perte progressive de la valeur primit ive du deux iéme élément .»» 
Por el valor de sufijo del segundo elemento, se v a n acercando entonces tales 
formaciones — en la concepción de Dubois — a las palabras derivadas. E s t a 
in te rp re tac ión la rectifica algo F l . Dimitrescu que admite el razonamiento de 
Dubois de que estas formaciones no caben plenamente en la ca tegor ía de com
puestos, pero rechaza el estatuto de sufijo para el elemento repetido o repetible 
«... parce que les termes cites sont encoré trop vivants. » 1 0 Por lo tanto, l a autora 
estima que se trata de t rans ioión de estos segmentos del estatuto de elementos 
de composición a l de afijos y del proceso de pseudosufijación. E s t a solución 
de compromiso la encontramos t a m b i é n en la obra y a citada de A . Giurescu don
de figuran dichas formaciones bajo l a denominac ión «composés tendant aux 
derives. »" 

Ahora bien. De cuanto queda expuesto se concluye que l a del imitación de los 
compuestos, igual que el procedimiento de la composición misma, se prestan 
a diferentes interpretaciones. Se nota una estrecha relación entre l a der ivación y l a 
composición por una parte y entre l a composición y la sintaxis, por otra; l a prime
ra justificaría t a l vez la inclusión de la der ivación y de la composición en la morfo
logía como lo hace C h . Rohrer: «Stellt man die Ausdrucksebene i n den Vorder-
grund, so ist die Wortbi ldung ein Te i l der Morphologie. » 1 2 E n cambio, si exclui
mos de la composición ciertas formaciones que guardan parentesco oon la 
der ivación, t end r í amos que incorporar l a composición a l a lexicología como lo 
hace l a gran parte de los l ingüis tas denominando las formaciones compuestas, 
de acuerdo a este punto de mira , «unités lexicales complexes», «lexies comple
xos», «mult iword lexical u n i t s » , e t c . 1 3 Otroa especialistas de l a materia propo-

• Aurólien Sauvageot, 06. cit., pág. 100. 
I Henri Mitterand, Le» mota Jrancaia, Presses Universitaires de Franoe, Pane, 

1965, pág. 49. 
* Henri Mitterand, 06. cit., pág. 52. 
' Jean Dubois, Étude sur la dérivation auffixale en franjáis moderne et contemporain, 

Larousse, París, 1962, pág. 71. 
1 0 Florida Dimitresou, «Notes sur les sufñxoides dans le roumain litteraire aotuel», 

en Revue Roumaine de Linguistiqut,, XIV, 1, 1969, Bucaxest, pág. 5. 
I I Anoa Giurescu, 06. cit., pág. 40; of. también Ch. Rohrer, 06. cit., pág. 21: «Die 

Tatsaohe, dass ein Wort háufig ais zweites Olied eines Kompositums verwendet wird, 
gibt uns jedooh nioht das Reoht, es su einem Suffix zu machen.» 

1 2 Christian Rohrer, ob. ext., pág. 15. 
13 Véase Józef Sypnioki, 06. cit., pág. 21. 
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nen una solución de compromiso que trata de conciliar los criterios morfoló
gico y léxioo lo que se refleja t a m b i é n en las definiciones de los oompuestos t a l 
como la siguiente: «Les composés sont des un i tés lexico-grammaticales fondees 
s é m a n t i q u e m e n t sur un groupe syntaxique libre . . . » 1 4 

Puesto que los compuestos tienen el fondo s in tác t ico , cosa que los aproxima 
a los sintagmas libres, hace falta buscar criterios que los diferencien mutuamente. 
Según A . Martinet, el único criterio para distinguir el sin tema (o sea el compues
to propiamente dicho) es su comportamiento s in tác t ico unitario a diferencia 
del grupo s in tác t ico libre cuyos monemas son s in t ác t i camen te independientes. 
A . Giurescu, admitiendo el criterio de Martinet , enumera los rasgos que diferen
cian los monemas dependientes («conjoints») de los monemas independientes 
(«libres») y propone la siguiente definición: «Les synthemes sont des complexes 
const i tués de monémes conjoints (qui continuent á fonctionner i n d é p e n d a m m e n t 
dans la langue donnée) , dont le comportement syntaxique est celui d 'un monéme 
unique et qui entretient avec le reste de l 'énoncé les mémes rapports que les 
monémes simples. » " 

Pa ra definir los compuestos se suele evocar, entre otros, t a m b i é n el criterio 
semánt ico que aparece bajo diferentes formas; a l compuesto se le atribuyen las 
siguientes propiedades: «unité de l ' image» (Darmesteter, Grevisse), «idee sim
ple» (Bréal) , «unité sémant ique» , «idee un ique» (Giurescu), «sens global» 
(Sypnicki). Por el contrario, el significado de los grupos s intáct ioos libres r e ú n e 
los valores semánt icos de sus elementos consti tutivos. 1 6 Con este criterio de 
del imitación de los compuestos polemiza Ch . Bohrer llegando finalmente a l a 
conclusión de que hay que rechazar la unidad s e m á n t i c a como concepto de dis
cernimiento. 1 7 A los argumentos que aduce el autor es l ici to a ñ a d i r otro m á s : 
adoptando el criterio arriba mencionado, t e n d r í a m o s que descartar de la cate
goría de compuestos las formaciones que se fundan en el paralelismo de conte
nido y cuyo valor semánt ico es la suma de los valores de sus componentes, p. 
ej. coeur poumon, canapé lit, laüerie-fromagerie, etc. A ellos debe r í an agregarse 
t a m b i é n las formaciones que J . Sypnicki esquematiza mediante l a fórmula 
A seguido o acompañado de B, p. ej. réunion-débat, fusillade-poursuite. L a incon
veniencia de ta l criterio semánt ico aplicado aisladamente para la del imitación de 
los compuestos se evidencia por el hecho de que el significado del compuesto 
puede equivaler a l del grupo s intáct ico l ib re . 1 8 

U n interesante ensayo de del imitación de los compuestos a base semán t i ca 
lo presenta E . Ucherek quien estima que en comparac ión con otros criterios 
el semánt ico « . . . semble é t r e plus pertinent et p a r a í t é t r e l 'ult ime raison de 
certains enteres dits forméis ou fonctionnels. » 1 9 Rectifica primero dicho autor 
la tesis de la «idea única» , espuesta m á s arriba, tratando de comprobar que 

1 4 Józef Sypnicki, 06. cit., pag. 31; cf. también Anca Giurescu, ob. eit., pág. 17: 
«Nous définirons pour le moment Tes composés córame des unités lexioo-grammaticales 
obtenues par fusión de deux ou plusieurs mots, existant comme tela aussi — et expri-
mant une idee unique.» 

1 9 Anca Qiuresou, ob. cit., pág. 54. 
1 6 Anca Oiuresou, 06. eit., pág. 51. 
1 1 Christian Rohrer, ob. cit., pág. 25; «Die Deflnition des Kompositums ais inhalt-

liohe Einheit ist folglioh abzulehnen.» 
« Véase también Józef Sypnicki, 06. cit., pag. 31. 
1» Eugeniusz Ucherek, «Délimitation des composés et des groupes svntaxiques en 

franjáis contemporain», en Románica Wratislaviengia, VH, 1972, Wrocíaw, pág. 156. 
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m á s conviene operar con el concepto de la imposibil idad de repartir l a signifi
cación de un grupo de palabras entre sus componentes lo que resulta normal 
en los grupos s in táct icos . (Bajo el concepto de grupo de palabras Ucherek enti
ende indudablemente los compuestos.) 

Parte Ucherek del principio de que resulta necesario establecer para cada 
tipo formal su significación li teral o categorial (valor extrapolado). S i el «de-
signatum » de una formación no es un ejemplar de la clase comunioada normal
mente por el sustantivo que constituye el elemento principal de ta l construc
ción, és ta se caracteriza entonces por una irregularidad semánt ica . Así, por 
ejemplo, el sustantivo boite en la formación boite de nuit no pertenece a l mismo 
campo semánt ico que el «designatum» de l a formación, o sea el cabaret. D e s p u é s 
de analizar los grupos de dos sustantivos en aposición, aplicando el mismo 
método de ext rapolac ión , Ucherek llega a su definición de los compuestos a base 
del criterio de la irregularidad semánt ica ; pertenecen entonces a los compues
tos sólo las formaciones cuya significación difiere del valor l i teral (categorial); 
son, por lo tanto, compuestos homme-grenouille, bateau-mouche a diferencia de 
las formaciones philosopJie-architecte, mathématicien-ministre, y a que el designa
t u m del primer sustantivo contiene rasgos que le transmite el segundo sustan
t i v o . 2 0 

Con ello terminamos una breve revista de teor ías y concepciones m á s impor
tantes relativas a l a del imitación y definición de los compuestos. H a sido 
nuestro objetivo sólo el de presentar l a diversidad y heterogeneidad de varios 
criterios dejando sin precisar, por ahora, nuestro propio punto de vis ta . 

"Procedamos ahora a l a segunda cuest ión premencionada que guarda una 
estrecha relación con la primera porque las distintas posiciones de los l ingü i s tas 
con respecto a l a del imitación y l a definición de los compuestos se reflejan, 
como es obvio, en l a clasificación de los mismos. De toda la gama de formaciones 
nos vamos a ocupar ún icamen te de las que es tán constituidas por dos sustanti
vos en vis ta de su gran diversidad y productividad y de las vacilaciones en 
su clasificación. 

Tradicionalmente suelen aplicarse dos criterios de clasificación, el de l a ca
tegor ía (clase) de palabra a l a que pertenece l a formación compuesta y el de las 
categorías (clases) a las que pertenecen los dos elementos de l a f o r m a c i ó n . 2 1 

Incluso los recientes trabajos sobre l a composición en las lenguas r o m á n i c a s 
que se basan sobre los métodos de la g r a m á t i c a generativa y transformacional 
no pueden prescindir de estos criterios. C h . Rohrer, por ejemplo, d ivide su 
corpus de compuestos franceses en compuestos sus tan t íva les , adjetivales y ver
bales. A . Giurescu, a su vez, antes de analizar l a estruotura profunda de los 
compuestos, toma en cuenta su estructura superficial clasificándolos en sinte-
mas-sustantivos, sintemas-adjetivos, sintemas-verbos, s ín tomas -adverb ios , 
sintemas-pronombres, sintemas-numerales, sintemas-preposicione3, sintemas-
conjunciones. 

Fuera del criterio de clasificación que se fundamenta en la apl icación de los 
métodos de l a graJraática generativa y transformacional, los l ingüis tas suelen 
recurrir a l criterio s in tác t ico que toma en consideración l a re lación entre los 

2 0 Cf. la orítioa de esta concepción en el trabajo citado de Józef Sypnioki, pág. 30. 
3 1 Aoeroa de los problemas que originan estos oriterios, véase W. Zwanenburg, 

«La classification des composés en francais moderno», en Lingua 25, 1970, North Hol-
land Publishing Company, Amsterdam, págs. 128—141. 
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elementos formativos y el compuesto o sólo entre los elementos formativos 
Este criterio viene generalmente a c o m p a ñ a d o de criterio semánt ico . L a diferencia 
p r inc ipa l entre los criterios s in tác t i co -semánt icos y los de l a g r a m á t i c a gene
ra t iva y transformacional estriba en que los primeros operan con los elementos 
dotados de estatuto de palabras mientras que los segundos interpretan las for
maciones compuestas a l a luz de frases subyacentes, o sea sobre la base de su 
estructura profunda. A pesar de que los partidarios de la g r a m á t i c a generativa 
y transformacional realzan sus mé todos que — en su parecer — hacen m á s r i 
guroso el anál is is de la composición y muy especialmente del proceso mismo de 
la compos ic ión , 2 2 nosotros compartimos la opinión de A . Mart inet que el pro
ceso de formación de los compuestos difiere del proceso que origina l a creación 
de las frases lo que se niega en los trabajos de or ientac ión generativista. E j em-
plif íquemoslo oon el compuesto descente-dames que Rohrer genera como sigue: 
lea dames descendent -*• la deséente des dame» descente-dames, reconociendo, 
sin embargo, que sus informantes franceses lo interpretan m á s bien as í : la 
deséente est réservée aux dames o deséente pour domes. 2 3 Qué contradicciones con
l leva este criterio lo demuestra el hecho de que los ejemplos análogos slalom 
dames, slalom messieurs los clasifica Rohrer en otra categor ía generada por el 
esquema sujeto — complemento circunstancial . 2 4 Este ejemplo que patentiza 
las confusiones que se producen en la clasificación apl icándose los modelos 
de la estructura profunda (o «zugrundeliegende Kernsatz ») no es naturalmente 
aislado; es que por un lado observamos que a las formaciones aná logas se les 
confieren distintas estructuras profundas y , por otro, que se atribuye la misma 
estructura profunda a las formaciones muy diferentes. 

Examinemos, por lo tanto, m á s de cerca las clasificaciones que proponen 
C h . Rohrer y A . Giurescu para comprobar nuestra aserción. E l primer autor llega 
a distinguir siete ca tegor ías de compuestos del t ipo sustantivo + sustantivo 
según l a función s in t ác t i ca de sus elementos formativos en las frases que engen
dran l a estructura profunda: 1. sujeto-atributo (JiUe-mére), 2. sujeto-objeto de 
un verbo del t ipo «tener» (cigarette-fiUre), 3. sujeto-verbo (descente-dames), 
4. sujeto-complemento de objeto directo (station-service), 5. verbo-comple
mento de objeto directo (prévention-incendie), 6. sujeto-complemento circun
stancial (pare-autos), 7. complemento de objeto directo-complemento circun
stancial (café-fiUre). 

Dentro de l a primera ca tegor ía que corresponde a los compuestos tradicio-
nalmente considerados como coordinados caben muchís imas formaciones. 2 5 

E l autor mismo constata que estas formaciones son muy he terogéneas y que 
se subdividen en varios subgrupos; sin embargo, menciona exp l í c i t amen te 
sólo dos: fiüe-mére = la filie est mere y noeud-papülon = le noeud est comme 
un papiUon. Así aparecen en la misma subca tegor ía las formaciones que no 
guardan n i n g ú n parentesco entre sí , p . ej.: batean pilote x bateau externe, wagón 
externe x wagón foudre, chasseur-bombardier x pilote bombardier, médeein-bi-
logiste X médecin chef, maitre tailleur x maitre chanteur, etc. Otras formaciones 

» Véase, p. ej., Anca Oiureaou, ob. ext., pág. 108: «Les procedes génératifs rendent 
plus rigoureuse l'analyse des prooessus de composition...» 

»» La misma generación de esta formación la adopta A. Giurescu. 
** Cf. Ch. Rohrer, ob. ext., pág. 89. 

2 1 Christian Rohrer, ob. ext., pág. 71: «Die Produktivitát dieses Typs kennt keine 
Grenzen». 
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ni siquiera se pueden interpretar — a nuestro parecer — según l a estructura 
subyacente mencionada, p . ej. : planification-cadre, accord-cadre, prix-plancher, 
prix-plafond, prix-étalon, etc. E n cambio, las formaciones aná logas vitesse 
plafond o loi-cadre figuran en el segundo subgrupo que, a su vez, incluye tam
bién formaciones bastante variadas: cuisine-laboratoire X laboratoire comete 
pile piscine X rose thé, crapaud buffle X tenue léopard, etc. 

L a segunda categor ía de Rohrer sujeto-objeto de un verbo del t ipo «tener» 
(cigarette-fiUre) casi no tiene representantes en el francés y a que de todas las for
maciones citadas resisten a un análisis algo riguroso sólo tres: prapluie-fenétre, 
cigarette-filtre (gilane filtre), tentes-garages, lo que el autor mismo reconoce. 

L a siguiente ca tegor ía verbo-sujeto p r á c t i c a m e n t e no tiene r ep re sen tac ión 
puesto que l a ún ica formación descente-dames (deséente mesaieurs) se presta 
a una dist inta in t e rp re t ac ión . De los pocos ejemplos que se ci tan en la ca tegor ía 
sujeto-complemento directo (station-service) no son todos reducibles a l a estruc
tura citada, p. ej.: spécialiste-vétement, cinéma-vérité, secteur-mer. 

L a quinta ca tegor ía verbo-complemento de objeto directo que consta sólo de 
tres formaciones, demuestra lo p rob lemát ico que es retornar a toda costa los 
compuestos a l a frase subyacente. ¿De dónde surge la necesidad de convertir 
l a formación prévention-incendie en X prévient Vincendie ? ¿Cuál es, en el fondo, 
la diferencia entre prévention-incendie y las formaciones a3surance-accident 
(assurance-maladie, assurance-vie) que figuran en la ca tegor ía siguiente sujeto-
complemento circunstancial? Por lo d e m á s , las formaciones que se clasifican 
en esta sexta ca tegor ía se prestan t a m b i é n a diferentes interpretaciones. N o 
estamos convencidos, por ejemplo, de que las formaciones bracelet montre o gui-
tarre basse se puedan reducir a l a frase subyacente del modelo bloc notes (le 
bloc est pour lesnotes); a d e m á s la formación pare-autos tiene una doble interpre
tac ión según el diccionario Petit Bobert: a) lugar destinado para el estaciona
miento de los coches, b) conjunto de au tomóvi les de que dispone una colecti
v idad. E n la subea tegor ía respectiva se citan formaciones de índole muy diversa 
como p . ej. : coin covloir, mandat-carte, amidon-minute, etc. 

Las formaciones aná logas a la ú l t i m a peinture-minute, cuisine-minute aparecen 
en l a s é p t i m a ca tegor ía objeto directo-complemento circunstancial en cuyas 
tres subea tegor í a s se juntan formaciones d ivers í s imas : pause café x café con-
cert X café filtre, coiffure apris bain X congé maladie, etc. Tampoco nos parece 
indispensable derivar las formaciones que expresan la materia de que e s t á fabri
cado un objeto — incrustation or, boite metal, pneu nylon, etc. — de la siguiente 
frase subyacente Xfait des bas en nylon, p resc indiéndose y a de las formaciones 
del t ipo café-créme, thé-citron que se ci tan en la misma categor ía aunque su 
significado es totalmente distinto. 

L a clasificación de los compuestos sus tan t íva le s de Rohrer que hemos sometido 
a un anál is is algo detallado, padece de fallas e insuficiencias que se desprenden 
de una apl icac ión incondicional de los m é t o d o s de l a g r a m á t i c a generativa. 
L a s ca tegor ías pertinentes t a l vez para el inglés o el a l emán , no resultan apro
piadas para los compuestos franceses, 2 6 las estructuras subyacentes no corres-

2« Véase también W. Zwanenburg, ob. cit., pág. 130: «...tant que les procedes de 
oomposition sont déerits comme des prooédés transformationnels, il est impossible de 
faire une distinotion entre eeux qui sont productifs et ceux qui ne le sont pas. En effet, 
toua les procedes sont traites comme également productifs.» 
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ponden Biempre a las formaciones que se suponen engendradas por ellas y las 
formaciones que se clasifican en una misma categor ía o suboategor ía son de 
carác te r he terogéneo. 

Semejantes objeciones podr í an formularse con respecto a la clasificación 
de A . Giurescu quien intenta descubrir l a estructura profunda de los compues
tos románicos por medio de una serie de transformaciones sucesivas. Aunque 
la autora adopta el criterio de A . Mart inet reservando la denominac ión de 
sintemas solamente a los compuestos propiamente dichos, encuadra luego en au 
corpus de sintemas t a m b i é n los compuestos ocasionales y los tendientes a los 
derivados sometiéndolos a l examen transformacional. Por lo que se refiere 
a l a clasificación de sintemas N A N en seis clases, podemos constatar que las 
formaciones que constituyen un modelo determinado, son s e m á n t i c a m e n t e 
irreducibles a l mismo tipo. E n este sentido formula su cr í t ica J . S y p n i c k i : 
«Aussi, plus d'une fois, commet-on des fautes d ' i n t e r p r é t a t i o n qui surprennent 
méme un dilettante. A . Giurescu attribue aux créa t ions robe-miracle et fille-
-mére la m é m e forme arborescente et, de ce fait, l a m é m e deep-structure. II est 
év iden t qu'elles se montrent formellement identiques, pourtant dans l a pre-
miére l 'é lément de te rminé ne change pas s é m a n t i q u e m e n t en tant que type 
aprés l 'adjonction du d é t e r m i n a n t — i l est done question d u m é m e type 
de dé te rmina t ion que dans la syntaxe ordinaire. E n revanche, dans la seconde 
le membre de te rminé change de type aprés l 'adjonction du d é t e r m i n a n t ce qui 
releve de la syntaxe lexicale. » 2 7 

De cuanto queda expuesto se concluye que los m é t o d o s de la g r a m á t i c a 
generativa y transformacional resultan inoperantes e ineficaces y a que no 
pueden dar una solución satisfactoria a l problema de la olasifioación de las 
formaciones compuestas. Por lo tanto, muchos l ingüis tas dan preferencia 
a los criterios s intáct icos o s in tác t ico-semánt icos . Y a hemos aludido al l ib ro 
de J . Sypnicki donde se comparan los procedimientos de composic ión nomina l 
en el francés y el polaco; rechaza el autor las teor ías que pretenden inferir los 
compuestos de las frases subyacentes y apunta que «...il p a r a í t l ici te d'ao-
cepter le oritére des rapports syntaxiques entretenus par les membres compo-
sants pour base de leur classification. » 2 8 Estas relaciones s in tác t i cas descansan, 
según Sypnicki , en los grupos s in táct icos correspondientes llamados «pa ra thé -
ses». Todos los compuestos se reparten de acuerdo a este criterio en tres 
grandes categorías : a) compuestos copulativos, b) compuestos determinativos, 
o) compuestos por complementac ión . Puesto que a q u í nos interesan tan sólo 
las formaciones compuestas sus tan t íva le s del t ipo N A N , podemos pasar por 
alto en nuestras consideraciones la tercera ca tegor ía que no posee tales for
maciones. Confrontando la clasificación de Rohrer con la de Sypn ick i , descu
brimos en primer lugar que el ú l t imo autor no presenta una l is ta exhaustiva 
de formaciones para cada categoría , sino que Be l imi t a a i lustrar sus ca tegor ías 
con unos cuantos ejemplos y que presta una constante a tenc ión al aspecto 
semánt ico . 

Los compuestos sus tan t íva le s copulativos son en l a concepción de Sypn ick i 
lógicamente equipolentes (el subrayado es nuestro) y s i n t ác t i c amen te inde
pendientes mutuamente; desde el punto de vista semánt ico se construyen 

" Józef Sypnicki, ob. cit., pág. 11. 
" Józef Sypnicki, ob. cit., pág. 41. 
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según el esquema «celui qui ¡ce qui remplit une double fonction indiquée par les 
composants.»29 Con este aserto del l ingüis ta polaco e s t á en cont radicc ión su 
clasificación de los copulativos en dos subca tegor ías : los copulativos formados 
de miembros equipolentes y los formados de miembros no-equipolentes. 
E s t a subclasificación no nos parece absolutamente justificada en v is ta 
de que las formaciones de miembros no-equipolentes, analizadas con 
m á s detenimiento, presentan ciertos rasgos que los hace perder, por lo 
menos parcialmente, su ca rác t e r de copulativos. E l l o se refiere sobre 
todo a los compuestos que designan una especie en los que el segun
do miembro reduce la ex tens ión del primero, como p. ej. : avion-citerne, film 
deasin, amanite panthére, araignée tarentule, snob-touriste (orden inverso). 
Sypnicki se da perfecta cuenta de esta incongruencia y trata de enmendarla: 
«Les membres de ees imites sont toujours lies par un rapport de coordination, 
mais l a valeur pr imit ive de cette relation y évolue visiblement et, par oonsé-
quent, le sujet parlant peut a i sément , cette fois, r econna í t r e le membre central 
et indiquer le membre qui remplit aupres de lu i l a fonction de complémen t 
adnominal direct. v 3 0 

Cabe una pregunta a este propós i to : ¿es realmente la relaoión de coordina
ción l a que une los dos sustantivos en las formaciones JUm-dessin, squale-scie, 
amanite-panthere, etc.? Sypnick i mismo admite indirectamente lo precario 
de esta clasificación y la interferencia entre los compuestos copulativos no-equi
polentes y los compuestos determinativos y a que después de haber constatado 
que los dvandva constituyen el t ipo principal de los copulativos expl íc i ta : 
«De cette valeur fondamentale dé r iven t , semble-t-il d'autres types qui s'ap-
prochent plus ou moins des composés dé te rmina t i f s (de dépendance) puisque 
l 'un des composants y apporte une information sur l'espece de l a d é n o m i n a t i o n 
indiquée par l'autre composant (d'habitude le p r emie r ) . » 3 1 

Otra objeción p o d r í a formularse con respecto a l a concepción de la aposi
ción. Sypnick i destaca el parentesco entre los compuestos copulativos y l a 
aposic ión — procedimiento s in tác t ico — a p o y á n d o s e en l a definición de 
B . K . Bogacki : «Une construction appositive consiste en une juxtaposit ion 
de deux substantifs servant a exprimer, pour le sujet parlant, l ' i den t i t é entre les 
referes de l'une et de l 'autre partie composant le s y n t a g m e ; » 3 2 mas desarrollan
do el concepto de aposición, el autor llega a acercarla más bien a los compuestos 
determinativos en los que el primer miembro generalmente queda determinado 
por el segundo y cuya estructura corresponde al esquema «celui qui ¡ce qui 
appartie.nl, á un sous-ensemble d'objets delimité dans la classe indiquée par le 
membre centrah. Las hesitaciones en cuanto a la afinidad de la aposición 
o con los compuestos copulativos o con los determinativos se observan en 
varios pasajes de los capí tu los respectivos; así, por ejemplo, las formaciones 
docteur-miracle, robe-miracle, succés-boeuf vienen citados en el capí tu lo que 
t ra ta sobre los compuestos copulativos (designándose el segundo elemento 
como determinante). E n estos casos dif íc i lmente podr í a suponerse la identidad 

n Józef Sypnicki, ob. cit., pág. 43. 
30 Józef Sypnicki, ob. cit., pág. 63. 
3 1 Józef Sypnicki, ob. cit., pág. 43. 
3 3 Krzystof Bogacki, Types de construction» appositives en /raneáis, Ossolineuxn 

1973 (Prace Jezykoznawcze 73), pag. 44. 

http://appartie.nl
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entre los «referes» de estos dos elementos como lo quiere l a definición arr iba 
mencionada. Ejemplos muy parecidos aparecen luego en l a ca tegor ía de los 
compuestos determinativos: cadeau-arurpriae, téU-covleur, eto. 

A diferencia de la ca tegor ía de compuestos copulativos que queda d iv id ida 
en dos subcategor ías , el grupo de los determinativos lo presenta Sypnioki sin 
subdivisiones l imi tándose a l a siguiente cons ta tac ión a propós i to de las forma
ciones N A N : «Derriére ceB composés á struoture morphologique identique, 
nous découvrons une mult ip l ic i té de rapports grammaticaux entre les com-
p o s a n t s . . . » 3 3 

L a clasificación de Sypn ick i que se basa sobre los criterios s in t ác t i co - semán t i -
cos aporta sugerencias muy valiosas y originales; s in embargo, por ser bas
tante general e inconsecuente deja sin solución el problema de una ordena-
oión más precisa y pormenorizada de los compuestos nominales. 

E l l o intenta subsanar el l ingüis ta cheoo V . Vlasák en su a r t í cu lo «La clas-
sification des mots composés par apposition » , 3 4 fundando su clasificación en 
el análisis de la relación s in tác t ica entre los dos componentes que — en su 
c o n c e p c i ó n — e s la de coordinación y que « . . . peu t é t r e precisé davantage 
encoré oomme celui de l 'apposition. » 3 J Con respecto a esta idea se origina nue
stra primera objeción; es que s i aceptamos la generalmente reconocida de
finición de l a coordinación como la expone p. ej. A . Mar t ine t , 3 4 ciertas 
formaciones de diferentes categor ías , tales como phrase-énigme, posüion-type, 
voiture-püge, département pilote, abonnement-cadeau, bateau-phare, etc. no 
p o d r í a n interpretarse de seguro como coordinadas. 

Según los vínculos semánt icos entre los componentes de las formaciones 
reparte Vlasák los compuestos por aposición en dos ca tegor ías principales: 
l a aposición calificativa y la aposición determinativa. L a primera l a subdivide 
en aposición simple y aposición metafór ica y l a segunda, a su vez, en apos ic ión 
que expresa una especialización y en aposición que significa una re lac ión . 
E l problema que plantea dicha clasificación es que las ca tegor ías no e s t á n 
neta y u n í v o c a m e n t e delimitadas; eso se nota, en primer lugar, en l a con
fusa diferenciación entre la aposición simple y la metafór ica . A l autor no se 
le escapa esta deficiencia: «Ent re les appositions qualificatives simple et m é -
taphorique i l y a une différenoe imperceptible. E n soulignant davantage soit 
le caractere qualificatif soit l 'image m é t a p h o r i q u e a p p o r t é s par l 'apposition, 
nous pouvons classer les mots composés soit dans le premier, soit dans le 
deuxiéme groupe de l 'apposition qualificative. » 1 T Tampoco l a esfera de l a 
aposición simple misma nos parece bien demarcada. Coincidimos con Vla sák 
en que ciertas formaciones que la integran p o d r í a n explicarse t a m b i é n como 
sustantivo + adjetivo ep í t e to ; pero si aceptamos l a solución de compromiso 
designando este segundo componente como «nom ép i thé te» según P . Imbs 
y s i reconocemos el c a rác t e r de aposición para estas formaciones, ello no 
significa a ú n que les atribuimos ipso facto el estatuto de compuestos. A d e m á s 

« Józef Sypnioki, ob. ext., pág. 68. 
3 4 Váolav Vlasák, «La olassification des mots composés par apposition», en Phüolo-

giea Pragenria 9 (48), 1966, Aoademia Praga. 
" Váolav Vlasák , ob. cií., pág. 35. 
i« Andró Martinet, Elemente de linguiatique genérale, A. Colín, París, 1970, paga. 

128-129. 
" Váolav Vlasák , ob. tit., pág. 36. 
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l a inexistencia del adjetivo relacional correspondiente que podr í a sustituir 
el sustantivo en aposición, p. ej. poaition-type, peraonnage-pivot, no constituye 
un criterio vá l ido para l a de l imi tac ión s emán t i ca de las suboa tegor ías que 
integran la aposición simple y a que existen adjetivos del mismo valor s emán t i co 
que pueden reemplazar estos adjetivos inexistentes; a d e m á s presenciamos 
a diario l a formación de adjetivos relaciónales neológicos que se forman a base 
de tales sustantivos aposicionales. 

Por lo que se refiere a la aposición determinativa, no resulta del todo clara 
la aposic ión que expresa una re lac ión («appos i t ion exprimant un rappor t» ) ; 
l a aposición que denota l a especialización se ejemplifica con formaciones que 
a malas penas podr í an interpretarse como espeoializaciones: acteur-auteur, 
chasseur-bombardier, café-restaurant, librairie-papeterie, laiterie-beurrerie, abonne-
ment-cadeau, etc. 3 8 E n suma: l a clasificación de Vlasák toma por punto de par t ida 
los criterios atinados y aceptables; una vez mejor definidas y sistematizadas las 
diferentes categorías impidiéndose así l a interferencia entre ellas y precisada 
la relación entre l a composición y l a aposición, una semejante clasificación 
podr í a servir de base para una ordenac ión acertada de las formaciones N A N . 

Resumiendo nuestras observaciones y anális is de las clasificaciones con
sultadas, llegamos a l a convicción de que el campo de investigaciones en este 
sentido queda a ú n bastante inexplorado. L a s insuficiencias en l a de l imi tac ión 
de los compuestos mencionadas en las pág inas precedentes se reflejan asimismo 
en las clasificaciones respectivas. S i n una previa definición del estatuto de los 
compuestos no puede precederse a su s i s temat izac ión y o rdenac ión . Resu l ta 
imprescindible a d e m á s solucionar el problema de la aposic ión con respecto 
a l a composioión igual que otras cuestiones conceptuales y t e rmino lóg icas 
(la yux tapos ic ión , l a de te rminac ión , etc.). 

Ahora bien: en cuanto a las formaciones N A N que actualmente gozan de una 
gran productividad en todas las lenguas román icas , el problema pr inc ipa l que 
se plantea es l a definición y l a clasificación de las formaciones en que se repite 
el primero o el segundo elemento. Constituyen tales formaciones series abiertas 
que se v a n enriqueciendo casi i l imitadamente; los autores de las clasificaciones 
las tratan generalmente como compuestos aunque expresan ciertas reservas 
sobre todo en lo que toca a las con el segundo elemento reproducible. J . D u b ois 
señala , como y a se ha expuesto, que estas formaciones no son compuestos 
propiamente dichos y a que su segundo elemsnto d e s e m p e ñ a e l mismo papel 
que el sufijo; A . Giuresou les pone la etiqueta de compuestos tendientes a los der i 
vados (sometiéndolos, sin embargo, a l e x i m s n generativo), F l . Dimi t rescu las 
interpreta como pseudosufijos, Gh. Rshrer las analiza según diferentes crite
rios en el capí tu lo «Zwischen Adjekt iv und Substantiv » 3 9 a p o y á n d o s e en e l 
sentimiento l ingüíst ico de los hablantes. V . Vlasák incluye tales formaciones 
en la aposición calificativa simple aun reconosiendo que su clasificación es 
una cuest ión muy delicada. J . Sypn ick i les d ^ i i c i la a t ano iónen el c ap í t u lo sobre 
los compuestos copulativos precisando acertadamente a l respeoto: «L 'u sage 
f réquent d'une apposition contribuera done imminquablement á sa fixation 

3 1 Václav Vlasák, ob. cit., paga. 36—37. Véase también la orítioa de J . Sypuioki, 
ob. cit., 46. 

» Christian Rohrer, ob. cit., paga. 93—108. 
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sur le p lan syntaxique. S i c'est le membre d é t e r m i n a n t qui se stabilise, i l t e n d r á 
p h i t ó t au etatut d'adjectif calificatif. II peut é t r e réemployé dans d'autrea 
constructions á l a m é m e place et avec la m é m e valeur d'emploi. Te l est le cas, 
entre autres, de: docteur-miracle, robe-miraele, succés-boeuf, et d'autrea, oú les 
rapports eemblent identiques que dans les syntagmes qualificatifs N A A . »*> 

A nuestro juicio, tales formaciones no pueden considerarse como palabras 
compuestas sino como grupos s in táct icos libres en que el segundo sustantivo 
funciona como expans ión por subord inac ión respecto a l primero d e s e m p e ñ a n d o 
el mismo papel que otros monemas lexicales (el adjetivo) o sintagmas a u t ó n o 
mos (preposición + sustantivo). Dir íamos , en otros t é rminos , que el segundo 
elemento cumple la función de una de te rminac ión directa del primer sustan
t ivo, o sea l a función del atributo (o del ep í t e to , en otra te rminología) . E n 
nuestro concepto, cabe estudiar semejantes formaciones dentro del campo 
de l a a t r ibuc ión . 

S i detallamos su análisis , observamos que no constituyen un grupo homo
géneo sino que entre BUB componentes se establecen va r i ad í s imas relaciones 
que motivan su rebeldía a un encasillamiento simplista. Algunas de estas 
formaciones son permutables con las construcciones preposicionales: fr.: 
attaque-surprise x attaquedesurprise,prix-choc xprixdechoc, locornotivé-miniature 
X locomotive en miniature, réportage-couleur x réportage en couleur, homme-mystere 
X Komme de myst&re; esp.: conversación control X conversación de control, palab

ras resumen x palabras de resumen, partido coalición x partido de coalición, 
encuentro desquite x encuentro de desquite, etc. 

A este propós i to cabr ía determinar el estatuto de las formaciones prepo
sicionales N A d e A N que suelen interpretarse de diferentes maneras. N o estamos 
plenamente convencidos de que la ausencia de ar t ícu lo — muy especialmente 
en el español — sea una nota decisiva para diferenciarlas de los sintagmas 
libres como lo afirman varios autores. Dicho sea de paso que las formaciones 
a n á l o g a s en las lenguas eslavas, donde la preposición se reemplaza por l a 
flexión (genitivo posesivo) se suelen considerar desde el punto de vis ta fun
cional como formaciones atributivas: así , en el checo, élovék dobrého srdce 
(hombre de buen corazón), Sena svéttych vlasú (mujer de pelo rubio), siendo 
permutables los determinantes de estas formaciones con IOB adjetivos cor
respondientes: dobrosrdeény" 6lovék,svétlovlasá Sena.*1 Muchos ejemplos pareci
dos los podemos encontrar t a m b i é n en el español : mujer de pelo rubio X mu
jer pelirrubia, flor de primavera X flor primaveral, papel de filtrar x papel 
filtrante, pan de cada día x pan diarv>.*2 

Otras formaciones con el segundo elemento repetible pueden alternar con 
el adjetivo correspondiente si existe: fr.: communauté-type x communauté 
typique, personnage-mystére x personnage mystérieux, lotion-mtracle x lotion 
miraculeuse; esp.: sueldo base x sueldo básico, punto cruz x punto crucial, 
acción pirata x acción piratesca, Estado satélite X Estado satelizado, etc. 
A veces incluso resulta difícil decidir si el segundo componente es sustantivo 
o adjetivo sobre todo en el español donde la dist inción entre ambas categorías 

*° Józef Sypnicki, ob. cit., pág. 44. 
4 1 Frantiéek Kopefiny, Zaklady éetké skladby (Principios de la sintaxis checa), 

8PN Praga, 1958, paga. 181-187. 
42 Véase María Moliner, Diccionario de uso del español, Gredos, Madrid, 1966, 

pég. 68. 
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es casi imperceptible: país amigo, país hermano, salario promedio, etc. 
L a coexistencia de los tres tipos de de te rminac ión s inónimos y permutables 

(aun dada l a escasez de los adjetivos relaciónales en las lenguas románicas) 
es una prueba contundente de la í n t i m a relación entre estos procedimientos 
que pertenecen todos, en nuestro concepto, a l sistema de a t r ibuc ión . 

Nótese , sin embargo, que el segundo elemento idént ico en las series de for
maciones N A N no realiza siempre las mismas relaciones respecto al primero; 
la palabra guía en las formaciones organismo guía, escuadra guía funciona como 
atributo sustantival mientras que en la formación intérprete guía desempeña 
el rol del segundo componente de la palabra compuesta. T a m b i é n desde el 
punto de vis ta semánt ico no son siempre idént icas las relaciones entre los 
componentes: esp.: barco fantasma X extremidad fantasma, fruta bomba X no
ticia bomba, granja piloto x ensayo piloto, luz relámpago x guerra relámpago; 
fr: café nature x grandeur nature, portrait robot x station robot. E s lo que 
sostiene t a m b i é n J . Sypn ick i : «Au point de vue s é m a n t i q u e nous constatons 
d'habitude qu ' i l y a un rapport réel entre les dés ignata des membres compo-
sants dans les formations primaires, cf.: ferme-école, membre-fantóme, bateau-
ph are, bateau-pilote, tandis qu ' i l devient nettement m é t a p h o r i q u e par suite 
de l'extension analogique, cf.: cadeau-pilote, agence fantóme, livre-phare; le sens 
du membre d é t e r m i n a n t ne r ep résen te plus autre chose qu'un sommet séman
tique du contenu du lexéme libre respectif... » 4 3 

L a a t r ibuc ión mediante el segundo sustantivo puede ser de dos tipos igual 
que la a t r ibuc ión expresada por el adjetivo, la inherente y la relacional. L a 
primera a ñ a d e al primer elemento una nota que es consubstancial, general
mente una cualidad que le es inherente; l a a t r ibuc ión relacional, a su vez, 
asigna a l sustantivo determinado una nota que viene del exterior. Desde este 
punto de vis ta , l a m a y o r í a de los sustantivos determinantes funciona como 
sustitutos de los adjetivos relaciónales inexistentes en el francés y el español 
aunque l a a t r i buc ión expresada por estos sustantivos no es siempre relacional 
sino m á s bien inherente significando una calificación subjetiva, p. ej. l a pa
labra clave en las formaciones españolas papel clave, palabra clave, puesto 
clave, pregunta clave, personaje clave, período clave, punto clave o l a palabra 
cumbre en las formaciones período cumbre, etapa cumbre, obra cumbre, atleta 
cumbre, etc., igual que la palabra modele en las formaciones francesas femme-
modile, secteur modele, bonne modele, dortoir modele o l a palabra couleur en las 
formaciones réportage couleur, meuble-couleur, pages couleur, shampooings-
couleurs, etc. 

E n otras series abiertas el segundo sustantivo desempeña el papel de atr i 
buc ión relacional y a que la nota que se atribuye a l primer sustantivo proviene 
de otra sustancia siendo t a l nota o cualidad m á s bien diferenciadora y obje
t i va ; és te es el caso de l a palabra relámpago en las formaciones españolas 
guerra relámpago, mitin relámpago o dé la palabra pirata en emisora pirata, ataque 
pirata, avioneta pirata o de la palabra ami (amie) en las formaciones francesas 
chose amie, écrivain ami, maison amie. P o d r í a m o s incluir aqu í t a m b i é n nume
rosas formaciones en las que el segundo sustantivo designa la materia, p. ej.: 
moquette nylon, boMe metal, peignoir éponge, flacón verre, etc. 

" Józef Sypnioki, ob. cit., págs. 107—108. 
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Otro problema plantean las series de las formaciones N A N en las que es 
estable el pr imer elemento: fr.: satellite-chasseur, satellite-eapion, satellite-obser-
vatoire; poisson-chat, poisson-scie, poisson épée; esp.: pájaro burro, pájaro 
carpintero, pájaro diablo, pájaro niño, pájaro mosca; buque táller, buque nodriza, 
buque transporte, buque almirante. Por lo general se interpretan estas forma
ciones como palabras compuestas en las que el segundo componente especifica 
al pr imero. 4 4 

Sin embargo, en nuestro parecer, entre los componentes de estas forma
ciones se establecen relaciones que son bastante he te rogéneas . S i , por una 
parte, no cabe duda del estatuto de compuestos de ciertas formaciones de este 
tipo, para otras podr í a proponerse une explicación diferente. Ejempl i f íquemoslo 
con las formaciones en que el primer componente es la palabra española buque 
y el segundo uno de los siguientes sustantivos: taller, escuela, nodriza, trampa, 
transporte, correo, almirante, insignia, aljibe, aviso, cabeza, cisterna, escolta, faro, 
hospital, madre, motor, tanque, factoría, etc. Según las relaciones entre los dos 
componentes, estas formaciones nos parecen clasificables en cuatro ca t egor í a s : 
a) palabras compuestas de tipo copulativo basadas sobre el paralelismo 
de contenido: buque escuela, buque hospital, buque taller, buque factoría (aposición 
determinativa que expresa una especialización, en la clasificación de Vlasák) ; 
b) palabras compuestas que se basan sobre la comparac ión me ta fó r i ca : buque 
nodriza, buque trampa, buque madre (aposición calificativa en la clasificación 
de Vlasák) ; c) formaciones que p o d r í a n tomarse por grupos s in t ác t i cos con la 
preposición de suprimida: buque transporte, buque correo, buque escolta; d) for
maciones que pueden interpretarse como grupos s in tác t icos en los que el 
segundo componente expresa la a t r ibuc ión relacional: buque almirante, buque 
insignia, buque faro. Las relaciones que acabamos de analizar son m u y sutiles 
y las proponemos sólo a t í t u lo provisional. 

Las formaciones del t ipo N A N en cuyo anális is nos hemos algo detenido 
demuestran con qué dificultades tropezamos tratando de delimitar y definir el 
concepto de compuesto igual que buscar un criterio sólido y umversalmente 
vá l ido para BU clasificación. E n nuestro a r t í cu lo nos hemos propuesto analizar 
c r í t i camente algunos aspectos fundamentales de las concepciones y teor ías 
que ú l t i m a m e n t e apareoieron en torno a esta p rob lemá t i ca sin pretender 
a llegar a una solución definitiva. Finalmente hemos de advertir que t an sólo 
un anális is riguroso y suti l de un vasto corpus de formaciones compuestas 
puede l levar a l esclarecimiento de una de las m á s polémicas cuestiones de la 
g r a m á t i c a de las lenguas román icas . 

4 4 Véase a este respecto Józef Sypnicki, ob. ext., pág. 108: «Quand nous avons une 
serie qui se fonde sur le membre central commun, elle renvoie a une suite hierarehisée 
de notions oü chaqué fonction indique une espéoe partiouliére...» 


