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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
L4, 1082 (ETUDES ROMANES DE BRNO XIII)

JAROSLAV FRYCER

" HANUS JELINEK — TRADUCTEUR
DE LA LITTERATURE FRANCAISE

Le tournant de 1900, époque ot Hanu$ Jelinek entra dans la littérature
tohéque, était une période mouvementée dansla vie politique aussi bien qu’artis-
tique en Bohéme et en Moravie. La tutelle de Vienne pesait de plus en plus
lourdement sur la nation tchéque et 1’idée d’'une émancipation politique et
oulturelle déterminait de fagon décisive le climat général & Prague de méme
qu’en province. Dans cétte situation, la résistance intellectuelle contre 1a supré-
matie de la langue et de la culture allemandes revétait plusieurs formes parmi
lesquelles la francophilie, nourrie par les sympathies des Tchdques pour les
Frangais aprés la guerre franco-prussienne de 1870—1871, n'était pas la moins
importante.

L’exemple de ’art francais jouait un réle considérable dans le processus de
«déprovincialisation» de la culture tchéque qui ne pouvait se développer, dans
le cadre de ’Empire austro-hongrois, aussi librement que dans les pays de
I’Europe Occidentale. La génération des années 90 «était mue par le besoin
d’élever radicalement notre vie culturelle au niveau européen, de la mettre
d’une fagon créatrice au diapason des tendances actuelles & 1’étranger».! La
tendance & «franciser» la culture tchéque comme 1’'une des manifestations de la
réaction intellectuelle contre la domination viennoise renouait, au début de
notre siécle, avec 'cuvre de la génération littéraire centrée autour de la revue
Lumir et dont le représentant le plus influent était le podte parnassien et le
traducteur Jaroslav Vrehlicky (1853—1912). C’était lui qui, par ses traductions
des littératures romanes, notamment de la littérature frangaise, voulait vers
1880 déja «ouvrir les fenétres au souffle de I'Europe ». La technique de traduction
de Vrehlicky qui tendait & niveler du point de vue du style et de 1’expression
tous les poétes traduits, que ce flit Victor Hugo, Charles Baudelaire ou Paul
Verlaine, fut dés le début de notre sidcle vivement critiquée; la fonetion cultu-
relle de son ceuvre de traducteur aussi bien que la portée politique de oelle-ci

1 Otakar Novék: «F. X. Salda devant certains aspects des lettres frangaisos_».
Etudes romanes de Brno IV, 1969, ]1: 14. On consultera cst article aveo profit pour
comprendre, entre autres, le réle que la littérature frang¢aise jouait dans la vie culturelle
en Bohéme et en Moravie eu début de notre sidole.
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fut, en revanche, & juste titre hautement appréoiée et Hanu# Jelinek déclarait
a chaque occasion qu’il se considérait, en ce sens, comme disciple de Vrohlioky.

L’année de la mort de Jaroslav Vrehlicky, un critique tchéque appartenant
3 la nouvelle génération réaliste et militante, Arne Novék (1880—1939), for-
mulera & propos du premier livre de Hanus Jelinek sur la littérature tchéque
écrit en frangais? certaines observations qui reprennent les idées du grand poéte
tchdque sur la fonction culturelle et nationale des rapports littéraires entre la
Franoe et la Bohdme: «[...] il serait d'ailleurs profitable que les périodes entid-
Tes, par ex. le Renouveau National, soient interprétées aussi du point de vue
de l'influence francaise pour s’opposer & ’accent exclusif mis sur I’influence
germanique quoique celle-ci soit, bien s@r, beaucoup plus puissante.»® La
drancophilie» des éorivains et des traducteurs qui exploitera plus tard les
vives sympathies des Tchéques pour la Franoce combattante et souffrante a I’épo-
que de la Grande Guerre, était I’'une des manifestations de la lutte intellectuelle
contre I’Empire austro-hongrois et en ce sens elle préparait aussi la création
d’une littérature tchdque indépendante aprés 1918.

C'est dans ce climat spirituel et artistique que se formait l'esprit et la sensi-
bilité de Hanu# Jelinek (1878—1944).4 Le jeune Jelinek révait — comme tant
de gargons de son Age & 1’époqup — d’aider & renverser I'Empire par sa
propre création poétique. Mais sa vraie vocation, il la trouva & 1’époque
de son second séjour en France, qu’il fit pendant ses études supérieures, & la
fin de 1899 et au début de 1900. Dans son livre de souvenirs Zahulaly lesy (Et
les foréts frémirent ...),% il décrit son séjour en France, I'amitié qui le lia aveo
plusieurs personnalités éminentes de la culture et de la science francaises (Er-
nest Denis, Albert Sorel, Marc Legrand ou Louis Léger par ex.) et il rappelle
comme suit ce «moment de révélation»: «Je sentais trés bien qu’il était abso-
lument nécessaire que le public francais fit informé de fagon systématique
sur notre vie spirituelle [...] Il fallait apporter aux Francais notre littérature
contemporaine qui, malgré la différence de caractéres nationaux, était si proche
de la littérature francaise. Il fallait dire aux jeunes Francais que les podtes
tchéques sentent, et pensent tous les problémes d’art et de morale aussi vivement
et profondément que les podtes frangais» (pp. 209—210). Dés sa jeunesse, Jeli-
nek formula nettement le but auquel il consacrera ses meilleures forces créatri-
ces: approfondir la compréhension mutuelle des deux nations, frangaise et
tchéque, et servir leur rapprochement culturel et littéraire; Hanus Jelinek de-
vint «apbtre de ’amitié franco-tchécoslovaques, comme le dira I'un de ses amis
intimes, romaniste et critique littéraire Otokar Simek.

Au cours des quatre premiéres décennies de notre sidcle, Hanus Jelinek a été

2 La Littérature tchique contemporaine. Paris, Meroure de France 1912.

3 «Francouzskd kniha o &eské literatufe». (Un livre frangais sur la littérature tchdque).
PFehled 10, 19 avril 1812, p. 507.

4 Il naquit & P¥fbram, ville miniére de la Bohéme du Sud, ol il fit ses études secon-
daires. A e, il étudia la philologie frangaise et allemande, de 1001 & 1920 ensei-
gne comme professeur de 1'enseignement secondaire, de 1920 @ 1931 ocoupa plusieurs
postes aux Affaires Etrangéres, entre autres oelui du direoteur de l'agence de presse
tehéooslova&xs & Paris (1921 —1923) et du délégué officiel de la Commission Interna-
tionale de pération Intellectuelle & Genédve et de I'Institut de Coopération Intel-
lectuelle & Paris. En 1931, malade, il prit sa retraite, se consacrant désormais unique-
ment & la littérature et aux traductions.

* Praha, F. Borovy 1947. :
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I'une des personnalités les plus importantes, les plus influentes et en méme
temps les plus dévouées dans le développement des rapports culturels entre les
deux nations. Dds le début de sa carriére littéraire, il réalisa sa mission dans les
deux directions possibles: il encouragea la connaissance et la diffusion de la
littérature tohéque en France et de la littérature francgaise dans le milien
tchéque. Il traduisit les textes tchéques et slovaques en frangaisé et depuis 1900
ou Alfred Vallette publia dans le Mercure de France son article sur la poésie
tchéque moderne et lui confia la rubrique «Lettres tchéques», Jelinek informait
le publio frangais sur tout ce qui se passait d’intéressant et d’important dans
I'art et la littérature tchéques, dans des centaines d’articles, chroniques, compte-
rendus, etc. publiés dans les quotidiens et périodiques frangais (parmi les plus
oonnus citons Les Annales politiques et littéraires, Comeedia, Le Courrier européen,
Le Journal des Débats, Mercure de France, Les wadlea Littéraires, La Revue
des Deux- Mondes, etc.). Jelinek publia une Historie de la littérature tchéque en
trois volumes? et il donna nombre de conférences et cycles de conférences sur
la littérature tchéque dans différentes universités frangaises; le plus important
était le cours qu’il professa,  'invitation d’Ernest Denis, & la Sorbonne en 1910.%
Cette ceuvre d’ «Ambassadeur culturel» de I’art tchéque en France que Jelfnek
a réalisée pendant toute sa vie, n’a pas de précédent dans I’histoire des rapports
culturels entre la France et la Bohéme et dans cedomaine, Jelinek n’a pas encore
trouvé de successeur comparable.

Les services que Jelinek a rendus & la littérature frangaise dans le milieu
tchéque, n'étaient pas moins méritoires ni variés. Au début de sa carridre litté-
raire, il avait aussi des aspirations scientifiques. En 1907, il soutint sa thdee
de doctorat qui fut publiée I’année suivante,? il prépara plus tard — sans la
jamais achever — sa thése de docent (= maitre de conférences).Mais il aban-
donna la carriére universitaire et aida a la diffusion de la littérature frangaise
chez nous comme conférencier, critique dramatique et littéraire, infatigable
chroniqueur et commentateur de la littérature frangaise dans la presse tchéque
et aussi comme rédacteur en chef d’une revue littéraire trés importante, Lumfr
(1913—1940). Son plus grand titre de gloire dans ce domaine était sans aucun
doute son travail de traducteur. Ses connaissances siires de la langue et de la
réalité frangaises, acquises, vérifiées et approfondies au cours de ses nombreux
séjours en France, sa compétence dans 'histoire et la oulture frangaisres et
son propre talent de poéte lyrique prédestinaient Hanus Jelinek & devenir un
traducteur éminent et initié. Il le devint en effet et il a écrit, par son ceuvre
traduite, I'un des chapitres les plus importants dans I’histoire des traductions
tohéques de la littérature francaise.

Comme traducteur, Jelinek appartient pratiquement tout entier a la litté-
rature francaise parce que les textes traduits d’autres littératures nationales ne
constituent qu’une partie infime de son ceuvre: neuf podmes traduits de 1’alle-
mand (R. Dehmel, F. Hebbel et D. von Liliencron), trois podmes et un extrait

¢ Rappelons au moins son ample Anthologie de la poésie tchéque (Paris, Kra 1930).
7 Parig, Ed. du Sagittaire 1930 1033, 1835.

* Son texte fut publié en France, voir note 2.

* Melancholikové. Studie z déjin sensibility v literatufe francouzské. (Les Mélanooli-
ues. E):)%des sur l'histoire de la sensibilité dans la littérature francaise). Praha, J.
tto
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d’une piéce de théitre espagnols (R. M. del Valle-Inclén) et un texte traduit de
Yitalien (C. Bonavia).10 Le reste sont les traductions du frangais et elles consti-
tuent 1’objet de la présente étude. En les analysant, nous n’allons pas apporter
une trop grande attention aux problémes techniques ce qui est 'affaire plutét
des bohémisants, mais nous allons examiner surtout la fonction culturelle de
oes traductions, c’est-d-dire le probléme du choix des auteurs et des textes et
de leur réception dans le milieu tchéque. Pour des raisons pratiques, nous
allons procéder d’aprés les genres des ouvrages traduits.

La prose narrative n’était pas le domaine préféré de Jelinek écrivain ou
critique littéraire: ses golts 1'orientaient avant tout vers le thédtre et vers la
poésie. Pourtant ses traductions de la prose ne sont négligeables ni du point de
vue de la quantité ni du choix des textes. Plusieurs textes furent traduits sur
la commande des éditeurs et leur choix ne peut étre considéré comme résuitant
d’un rapprochement artistique et spirituel du traducteur avec son écrivain.
C’est le cas des romans Un tendre de Louis de Robert (1902),1! L’ Automne d’une
femme de Marcel Prévost (1916), La Vague rouge de Rosny ainé (1919) ou la
Désirée de Rosny jeune (1926). D’autres textes furent choisis par Jelinek paroce
qu'une longue amitié personnelle le liait avec leurs auteurs. C'est le cas de
plusieurs contes de Marius Ary Leblond!? que celui-ci écrivait le plus souvent
gpécialement pour la revue Lumir dirigée par Jelinek, par ex. Princezna (La
Princesse?? — nous n’avons pu retrouver les manuscrits) publiée en 1934 ou
V posledni chvili (Au dernier moment?? — 1936).

D’autres textes en revanche témoignent de la fagon dont Jelinek sentait et
vivait la littérature en général et la littérature frangaise en particulier. A c8té
des traductions des muvres dont la valeur artistique ou historique est hors de
doute — telles La Chartreuse de Parme de Stendhal (1925), Lefires portugaises
(1008—1909, 1910, 1916, 1919, 1931) ou les Thibault de Roger Martin du Gard
(1929—1938, cette derniére est I’cuvre de son frére Frantifek auquel Hanud
collabora), les plus caractéristiques pour les conceptions artistiques et eathéti-
ques de Jelfnek sont trois autres traductions: Clara d’Ellébeuse de Francis Jam-
mes (1906), Poil de Carotte de Jules Renard (1914, 1925) et Le few d’Henri Bar-
busse (1917 deux fois, 1918).

Francis Jammes, on le verra encore, était 1’un des poétes frangais qui, par
leur sensibilité et leur conception de la poésie, étaient les plus chers & Jelinek.
Dans 'ceuvre de Jammes se manifestent certaines qualités que Jelinek considé-
rait comme des valeurs essentielles de toute création artistiques. Le traducteur
I’a dit lui-méme dans la préface de Clara d’Ellébeuse: «Il est difficile d'imaginer
une loi de la création littéraire, une esthétique et une poeétique plus simples
que celles formulées par Francis Jammes: Etre simple et vrai {...] Et Francis
Jammes compose sa chanson primitive et profondément vraie sur les petites
choses quotidiennes. Il fait vivre les objeta et les phénoménes les plus banals
de la vie, il comprend la langue des choses et sent leur souffrance [...] Il com-

» Dans la préparation des matériaux pour le présent article, ’admirable biblio-
ﬂ&ph.io du regretté Vladimir Stupks, ancien maitre de conférences & la Faoulté dee
ttres de Brno, m’a rendu dmieux services.
h';qLee ohiffres entre parent indiquent la date ol a été publiée la traduotion
tohdque.
12 Dans le fonde Hanus Jelfnek daéﬁgloaé aux Archives littéraires de Prague, on trouve
@7 lettres de Marius Ary Leblond adressées & Jelinek entre 1909 ot 1938.
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prend la douleur taciturne des animaux [...}, il entend parler les oiseaux
ot les flours, et méme les pierres parlent & son Ame.»'* Le choix de Clara d’El-
lébeuse, personnage fragile, gracieux et tragiquement beau, nourri par les
souvenirs de la nature sauvage des Antilles, telles qu’elles vivaient dans
la tradition familiale depuis le jour ol un grand-pére de Clara était parti
pour vivre dans oes iles exotiques, ne fut donc pas I'eeuvre du hasard: il résulta
d’'un contact personnel avec un podte que Jelinek admirait et appréciait
comme 1’'un des génies les plus authentiques de la poésie frangaise.

Le cas de Poil de Carotte est analogue. Jelinek résuma lui méme ’art de
Renard et se vision du monde dans des termes qui rappellent ce qu’il avait
dit & propos de Jammes: «Renard savait garder, au contact des choses et des
gens, un coeur candide comme ne 1’est que le coeur d’un enfant, une sensibilité
fraiche, presqu’enfantine, une fraicheur de perception que les enfants ont
de commun avec les grands artistes. Il comprenait la nature comme bien
peu de gens la comprennent...»* Le contact immédiat de 1’écrivain et, par
conséquent; de son ceuvre, avec la réalité de la vie quotidienne et avec la nature,
voild I'un des critéres d’aprés lesquels Jelinek appréciait la littérature et choisis-
sait les textes & traduire, tant qu’il pouvait le faire librement, sans égards
aux commandes des éditeurs. Et il n’y a pas de doute que I’histoire touchante
et en méme temps cruelle de Poil de Carotte, correspondait trés exactement
a cette conception de I'art et de la littérature.

Les raisons qui aménérent Jelinek a traduire Le fex d’Henri Barbusse,
étaient différentes. Le texte frangais s’accordait trés bien avec les idées que
Jelinek se faisait de sa participation & la lutte contre ’Empire: sa traduction

n'était pas seulement '’hommage rendu & la France combattante,!* mais elle
pouvait aussi aider la résistance intellectuelle contre le pouvoir autrichien.
Jelfnek se souviendra plus tard des raisons de son choix: «Je comprenais
bien que le livre était dirigé contre la guerre en général, je comprenais que
I'auteur faisait justice au simple soldat mais, inspiré par un refus absolu
de la guerre, il a commis une grave injustice par rapport aux officiers et aux
intellectuels frangais qui pourtant saignaient tout comme les hommes de troupe.
Mais chez nous, la situation était sensiblement différente: si, en France, saper
le moral de l’armée était un acte assez mqméta.nt chez nous cela était 1'un
des impératifs de la légitime défense. Et ainsi j'ai décidé de traduire oe livre,
dirigé par ces réflexions et enchanté par la puissance artistique et humaine
du roman.!s A en juger d’aprés les mots cités, Jelinek ne saisit pas tous.les
aspects de I’idéologie de Barbusse exprimés dans Le Jfeu, mais méme n’étant
pas tout & fait d’accord avec I’auteur, il donna au public tchéque la traduction

13 «Poesie Francise Jammesoy». (La Poésie de Francis Jammes). Préface de Clara
d’ElUébeuse, Praha, F. Addmek 1808, pp. 5— 11. Réédité dans le livre Podobizny bdentkd
sladké Francie (Portraits de podtes de la douse France). Praha, ELK 10486, p. 160.

14 Préface & la traduction de la pidoe Poil de Oarotte (Praha, J. R. Vilimek 1914),
cité d'aprés Portraits de podtes de la douce France, p. 150.

13 Rappelons & oe pro; ag(:us. en anticipant un peu, que o'étaient les mémes raisons qui
nmenérent Jelinek 4 tr ar ex. trois longs poémes de Jean-Maroc Bernard,
qui, par sa mort héroique sur le front, est devenu un symbole des Frangais luttant con-
tre l’ennemi commun de la France et de la Boh&me.

. 16 Hanug Jelinek: «Henri Barbusse». Lumir 61, 1935, Nos 0—10, 30 septembre
035, p. 56
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d’'un grand roman & une époque ou sa publication était particulidrement
actuelle et efficace.

Dene ses traductions de la prose narrative, Jelinek s’est concentré avant
tout sur les textes qui appartiennent & la riche tradition réaliste du roman
fnnqa.ls Stendhal, les fréres Rosny, Renard, Barbusse ou Martin du Gard —
et qui, vu le caractére éminemment réaliste du roman tchéque an début
de notre sidcle, avaient une grande chance & étre favorablement requs par
le publie. L'autre direction suivie par Jelinek dans son choix de textes le menait
vers ocertains auteurs qui voulaient rompre avec la tradition réaliste et surtout
naturaliste (Marocel Prévost, Louis de Robert) ou vers des textes & caractére
poétique (Letlires portugaises et Clara d’Ellébeuse), Ces tendances n’étaient pas
trop marquées dans le roman tchéque de 1’époque (ol pourtant existaient
des écrivains isolés, fuyant la réalité et s’enfermant dans le monde du réve
ou dans le passé, tel Julius Zeyer), ce qui explique 1’accueil au fond positif
que la critique réservait & ces traductions introduisant dans le contexte
tehéque certaines idées nouvelles.

Du point de vue de la quantité, les traductions dramatiques de Jelinek
sont beaucoup plus importantes. Pendant toute sa vie, Jelinek s’est intéressé
vivement aux problémes du théitre: depuis 1913, il était critique dramatique
dans un des plus grands quotidiens tchéques Ndrodn{ politika, dans sa revue
Lumir, il rédigeait réguliérement la Chronique théitrale et une grande partie
de ses articles publiés en France informaient le public frangais sur ce qui
se passait d’intéressant dans les théitres tchéques. Que ce fit la production
dramatique frangaise, qui se situait au centre de son intérét, est évident
ot le théitre frangais trouve dans Hanu§ Jelinek un diffuseur dévoué mais
parfois aussi un oritique trde sévére.

Nous avons recensé 36 traductions drematiques de 10 auteurs frangais!’
dont une partie a ét6 publiée en volume: la premidre traduction date de 1805,
la dernidre de 19387. 27 pidces furent jouées et & Prague, elles ont été 42 fois
mises en soéne ce qui donne un millier de représentations & peu prés. L’a sport
de Jelinek & I’enrichissement de la vie théatrale chez nous est donc loin
négligeable. Tout ce qu'il faisait jouer n’appartenait évidemment pas & la
fieur du thédtre francais et plusieurs pidces furent traduites sur la commande
des directeurs de théatre (Birabeau, Coolus ou les six piéces de Flers-Caillavet).
Il y a pourtant des drames dont les traductions furent des actes culturels
- indéniables ou — dans le contexte tchéque — méme révélateurs. Jelinek
participa & une entreprise méritoire de I’Académie Tchécoslovaque des Scien-
oes, & 1’édition des ceuvres complétes de Moliére en tchéque, par six piéces
(L' Amour médecin, Le Mariage forcé, Les Précieuses ridicules — 1935; Le Méde-
osn malgré lus, Le Sictlien, La Comitesse d’ Escarbagnas — 1936)18 et une, publiée
hors de cette collection, Don Juan (1918 et 1930). Il traduisit La Parur.enne
d'Henry Becque (1906), L& Dame aux camélias de Dumas fils (1917), Les
Caprices de Marianne de Musset (1918), Danton de R. Rolland (1020) et il
a le mérite d’avoir introduit en Bohéme par ses traductions, premiéres en date,

" » Birabeau, Bourdst, Brieux, Coolus, Courteline, Curel, Donnsy, Dumas
fils, Flers- :Lot. les Gonecourt, Guinon, Julien, Moliére, Musset, Porto- Rlohe Raynnl

Renard,
18 Les chiffres indiquent 'année de la publication de la piéce en volume.
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Georges Courteline (Boubouroche — joué en 1901, Les Boulingrin — 1905)
et Georges de Porto-Riche (L’Amoureuse — 1911).

Jelinek choisissait dans la production dramatique francaise de son temps —
qui représente la majorité de ses traductions de pidoes de théitre — avant
tout des drames o dominent I’analyse psychologique et un dialogue spirituel,
héritage du théatre frangais du sidcle passé, donc les pidces qui avaient la
chance d’obtenir un succés honorable auprés du public de 1’époque. Pour des
raisons dictées par les nécessités du répertoire, Jelinek était obligé de se
soumettre trop souvent aux exigences des directeurs de thédtre. La plupart
de ses traductions ne furent pas publiées, elles n’existent que dans les manuscrits
et copies dactylographiées, ce qui témoigne du fait qu’elles étaient inspirées
par les besoins pratiques des théitres. Tout cela détermine, bien stir, I'apport
au fond assez mince de Jelinek & la connaissance des tendances actuelles
du théitre frangais en Bohéme.

Les traductions poétiques, nées en dehors de toute exigence de la part des
éditeurs et sans auoun intérét financier, montrent le mieux la conception de la
possie et de la littérature de Jelinek, sa technique de traduction et la fonction
culturelle qu'il voulait réaliser comme interpréte de la littérature frangaise. Auassi,
le critique Arne Novék a-t-il pu éorire & juste titre, a I’occasion du soixantidme
anniversaire de Jelinek: «Mais dés aujourd’hui [...]il est évident que c’est dans
la poésie que Hanus Jelinek a marqué le plus profondément 1’évolution de I’art
de traduire tchéque.»®

Hanu$ Jelinek débuta comme traducteur & I’époque ou les générations
de ses prédécesseurs avaient élaboré une certaine conception de la technique
de traduction d’une part, et, de ’autre, avaient traduit les ceuvres essentielles
des cultures étrangéres constituant les valeurs les plus durables de la littérature
du passé. La génération des traducteurs qui débuta vers la fin du 18¢ sidcle,
pouvait par conséquent formuler son programme par rapport & tout ce qui
avait été déja fait dans ce domaine. C’est pourquoi le plus grand théoricien
de la traduction au début de notre siécle Otokar Fischer (1883—1938) a appelé
cette époque —- période de révision. On définissait ses conceptions surtout
par opposition & 'esthétique de Jaroslav Vrchlicky dont on refusait la tech-
nique mais dont on acceptait en général la conception culturelle des traductions
destinées & enrichir et & stimuler la littérature nationale.

«Ceské moderna» (L’école moderne tchéque) proclamait autour de 1900
la nécessité de se concentrer, en traduisant, sur la forme intérieure des textes
et de rendre avant tout les traits spécifiques de la langue, ce qui eut pour
résultat, dans le cas des traductions du francais, nombre de galliciemes et de
particularités orthographiques transposées mécaniquement en tchéque. L’autre
1dée principale de la nouvelle école résultait du fait que les générations préoé-
dentes ont déja traduit tout ce qui était important dans les littératures étran-
géres ot comblé en ce sens les lacunes les plus inquiétantes. Les traducteurs
n’étaient donc plus obligés de suivre des buts didactiques en choisissant leurs
auteurs et leurs textes, mais de les chercher en se laissant guider par leurs
affinités artistiques, sinon par leurs sympathies qui les liaient avec les auteurs
étrangers.

1» Lidové noviny, 3 ao(t 1938.



16

Hanus Jelinek, dans sa propre poésie disciple assez obéissant de la Ceské
moderna, n’accepta jamais sans réserves l’esthétique de traduction formulée
par la nouvelle école. Il élabora se propre formule de la technique de traduction
qui le rapprochait, par l'utilisation fréquente des «substitutions» (au sens
qu’avait donné & ce terme le linguiste allemand Ulrich von Wilamowitz-Moe-
lendorff), de I’école d’Otokar Fischer. Il mettait 'accent sur 1’aspect expressif,
sur l'intonation, la mélodie et le rythme de la traduction, donc sur les aspects
par lesquels Jelfnek voulait plutét qu’imiter ’original, agir sur l’esprit et la
sensibilité du lecteur. C’est pourquoi Jelinek était prét a sacrifier le détail
au profit de l'effet de 1’ensemble. Tout cela vaut pour ses traductions de la
poésie moderne; dans les interprétations des ceuvres de 1’ancienne littérature
et de la poésie populaire, il adopta une autre méthode & laquelle nous allons
encore revenir.

Si nous mettons de c6té la traduction des Petits poémes en prose (Malé
bdsné v prose, 1901) de Charles Baudelaire, ceuvre d’un traducteur débutant,
sans expérience, une ceuvre au fond mal réussie et que Jelinek dut compléte-
ment remanier pour la seconde édition en 1932, on peut diviser les traductions
poétiques de Jelinek en trois catégories: la poésie contemporaine, la poésie
populaire et la poésie du moyen-dge. :

En 1915, un groupe de jeunes écrivains et traducteurs tchéques, admira-
teurs fervents de la littérature frangaise et ennemis de I’Empire austro-hongrois,
eurent 1'idée de préparer deux volumes d’une grande anthologie de la poésie
frangaise contemporaine. C’étaient ’auteur célébre du drame R. U. R. Karel
Capek, un podte réaliste et national Viktor Dyk, le futur professeur de littéra-
ture frangaise & la Faculté des Lettres de Brno Prokop Miroslav Hadkovec; -
le traducteur et poéte Arnost Prochéizka et Hanu& Jelinek. Le projet ambitieux
qui devait étre & la fois ’hommage rendu & la France combattante et souffrante
et la contribution des traducteurs & la résistance intellectuelle contre I'influence
de 1a oulture allemande, ne fut jamdis réalisé. Mais aprés la guerre, les auteurs
})ubliérent séparément leur part a& ’anthologie et c’est ainsi que vit aussi
e jour le livre de Hanu& Jelinek La Poésie francaise contemporaine. Du sym-
bolisme au dadaisme (Ze soulasné poesie francouzské. Od symbolismu k dadais-
mu — 1925). Seul parmi ses anciens collaborateurs, Jelinek s'intéressera & la
poésie moderne comme traducteur méme plus tard et le livre Ma Franoce
(ng Francie — 1938) comprendra presque toutes ses traductions de la poésie
moderne.

Ma France — dont le titre acquit A la veille de la Seconde guerre mondiale
une signafication symbolique — comprend 167 poémes de 66 auteurs, parmi
eux tous ceux qui constituaient I’anthologie précédente (& I’exception de deux
podmes de Ronsard et du podme de Drieu La Rochelle «A vous, Allemands»
éliminé évidemment pour des raisons politiques). Avec les traductions qui
ne furent pas comprises dans ce livre et qui furent publiées dans les revues,
les chiffres sont les suivants: 75 podtes et 188 traductions. Il y a, dans ce
nombre, des traductions faites & différentes occasions, celles des anniversaires
ou de la mort de podtes par ex., Jelinek traduisit aussi des podmes de certains
auteurs qui étaient ses amis personnels (c’est le cas des 5 podmes d’un podte
presque oublié, André Castagnou), etc. Mais la plupart des traductions sont
le fruit d’une affinité artistique et spirituelle du traducteur avec le poéte.

Jelinek traduisait de préférence les podtes symbolistes ou plutét ceux dont
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I’ceuvre prit le point de départ dans le symbolisme: il traduisit 11 poémes
d’Henri de Régnier, 5 textes de Mme de Noailles ou 4 podmes de Jean Moréas
(il y a aussi 4 textes de Baudelaire, 56 de Verlaine et' 3 de Rimbaud mais en
revanche un seul de Mallarmé et de Valéry!). Mais & en juger d’aprés le
nombre de poémes traduits, Jelinek était sensible avant tout & 1’cuvre de
podtes qui, ayant; débuté au déclin du symbolisme, s’ouvraient aux nouveaux
souffles de la nature et de la vie, cultivant une poésie simple et naturelle
et soignant la mélodie et le rythme de leurs vers (Franois Jammes — 12 textes,
Paul Fort — 9) ou essayant de découvrir des aspects inconnus et imprévus
de la réalité, tels Apollinaire (7 textes), quelques poétes solitaires (Cendrars —
2, Larbaud — 3) ou les podtes-fantaisistes (Paul-Jean Toulet — 9, Francis
Carco — 6). Jelfnek admirait aussi I’esprit de solidarité et de camaraderie des
unanimistes (Georges Duhamel — 3, Jules Romains — 2, un texte de René
Arcos, Georges Chenneviére et de Charles Vildrac) et il suivait finalement
avec sympathies I’muvre de quelques podtes, représentants des tendances les
plus modernes, bien qu'il ne fit pas tout & fait d’accord avec toutes les expé-
riences auxquelles ils s’adonnaient: Paul Eluard (8), Georges Ribemont-Des-
saignes (1) ou Philippe Soupault (2).

La critique tchéque accueillit les anthologies de Jelinek trés favorablement
(il n’y avait qu'Arne Novak, devenu & la veille de la guerre rigoureusement
nationaliste, qui reprochait & Jelinek d’avoir traduit, dans le livre Ma France,
aussi quelques poétes pessimistes ou décadents de second ordre, «cette poésie
défaitiste d’une France défaitiste»).2? La critique appréciait le choix personnel
des textes, la maitrise technique du traducteur et surtout son mérite d’avoir
introduit en Bohéme des fantaisistes; des unanimistes et quelques «grands
solitaires», tels Cendrars et Larbaud.

- Jelinek — traducteur de la poésie moderne est connu aujourd’hui par quel-
ques spécialistes ou amateurs initiés de la poésie: malgré tout, la langue de ses
traductions a vieilli et depuis Jelinek, on a eu de nouvelles traductions tchéques
d’Apollinaire, de Cendrars, de Soupault, etc., plus modernes et qui ont remplacé
celles de Jelinek. Le domaine ol il n’a pas été, en revanche, jusqu’ici surpassé,
ce sont ses traductions de la chanson populaire et de la poésie du moyen-&ge.

Hanus Jelinek était un connaisseur trés compétent du folklore tchéque et
slovaque: pendant ses séjours en France, il était invité & chanter les chansons
tcheques chaque fois qu’on était en compagnie et qu’on avait un verre de vin
& la main. Mais il était en méme temps un grand connaisseur des chansons
populaires frangaises qu’il «connaissait presque toutes», comme I’a écrit
Francis Baumal, 'un de ses amis fran¢ais.?! Dans ses deux volumes des fra-
ductions de la chanson populaire frangaise, Chansons de la douce France
(Zpévy sladké Francie — 1925) et Nouvelles chansons de la douce France
(Nové zpévy sladké Francie — 1930), Jelinek donna des traductions magistrales
de 71 chansons qui découvrirent au lecteur tchéque la beauté de la poésie
populaire en France. Il choisissait ses textes avant tout dans Le Romancéro
populaire de la France (1904) de Georges Doncieux, publié par les soins de

» (Bedesht let literdrniho plételstvi Sesko-francouzského» (80 ans d’amitié littéraire
tohéoo-frangaise). Lidové noviny, 16 octobre 1938.

. (Hanuk Jelfnek a jeho dflo ve Francii» (Hanu3 Jelfnek et son muvre en Fra.noo)
LZumir 85, No 6, 10 janvier 1929, p. 256. :
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Julien Tiersot, quelques chansons furent reprises des recueils de Gaston Paris
ou de J. B. Weckerlin et il y en a quelques-unes que Jelinek a tout simplement
gardées dans sa mémoire, les ayant entendu chanter en France. Le succés
des deux livres fut éclatant. Connaisseur de la poésie populaire de sa propre
nation, Jelinek sut trouver aux expressions francaises des équivalents tchéques
qui, tout en conservant, ’esprit frangais, n’en sonnaient pas moins, & 1’oreille
du lecteur tchéque, comme les expressions familiérement connues et proches
de sa sensibilité. Grice & 1’utilisation des images empruntées & la poésie popu-
laire tchéque, cea traductions n’ont pas vieilli et elles sont devenues presque
une partie intégrante de notre culture nationale. On compte cinq éditions
de ces deux anthologies, d’autres sont en préparation.

Jelinek comprenait lui-méme son intérét pour la poésie populaire comme
une étape dans sa recherche des origines de la littérature francgaise contempo-
raine. Le pas le plus décisif et le plus conséquent dans cette remontée aux
sources de l'esprit frangais et de I’ «esprit gauloisy fut fait au moment ou
Jelinek commenga & s’intéresser & la littérature frangaizse du moyen-dge
et & la traduire. Celle-oi représentait en méme temps le domaine ou les tra-
ductions pouvaient jouer un important réle culturel. Méme & la veille de la
guerre, le lecteur tochéque pouvait lire dana les traductions assez peu de textes
de I'ancienne littérature francaise et chaque nouvelle version tchéque de cette
littérature était de ce point de vue une découverte.

En 1936, Jelinek publia ses deux traductions de la littérature frangaise
du 12¢ et 13° sidcles. La premiére était son adaptation d’Aucassin et Nicoleite.
Dans la postface de ce volume, Jelinek déclara lui-méme: «Je voulais étre fidéle
surtout a ’atmospheére poétique de 1’original et moins au sens des mots dont
il est composé.» Aussi, la critique parlait-elle dés le début de I’ «adaptation»
au lieu de la «traduction ». Jelinek, guidé par ses idées sur la fonction culturelle
de la traduction, maniait le texte francais assez librement pour ’actualiser
et pour aider le lecteur du 20 sidcle & franchir les sept siécles qui le séparent
de I'époque ou la «chantefable» fut composée. Il remplaga ’assonance par
la rime, enleva au texte tous les éléments qui lui donnent le caractére d’une
composition destinée & étre écoutée (par ex. les interventions du narrateur
telles que: «Cil estoit tex con je vos dirai», «Si com vos avés ol et entendu»,
etc.), les répétitions, les parties résumant ce qui venait d’étre dit, etc. En
revanche, Jelfnek amplifia certains passages ou les deux amis expriment
la profondeur de leur amour, et surtout il souligna le caractére parodique
de certains passages, avant tout dans la description de la bataille dans la
strophe XXXIT. Du point de vue de la structure du texte, toutes les interven-
tions du traducteur avaient pour but de remplacer une compositon et une
conception épiques par une facture plus dynamique et plus dramatique du
texte. Jelinek adressa cette traduction au public le plus large et en ce sens,
il e réussi et il réussit toujours: la derniére édition de son Aucasstn et Nicolette
date de 1969 et son tirage était de 180 000 exemplaires.

Tout ce que nous venonsde dire & propos d’Aucassin et Nicolette, vaut aussi
pour le livre Chants amoureux et amusants de ’ancienne France (Starofran-
couzské zpévy milostné ¢ rozmarné — 1936). Ce volume comprend onze compo-
sitions: deux épisodes du complexe des légendes de la Sainte Vierge, deux
textes de Marie de France (Le Lai des deux Amanis et Eliduc), Le Testament
de I’Ane de Rutebeuf et six fabliaux — Le La¢ d’ Aristote, De Saint Pierre et du

¢
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jougleor, La Houce partie, D’ Auberée la vieille maquerelle, Des 111. chevaliers
et del chaisne et De Constant Duhamel. Une fois de plus, Jelinek pensait, en
traduisant, au lecteur contemporain: il abrégeait considérablement les textes
(les 416 vers de la Houce partie — d’aprés 1’édition de La Renaissance du
Livre, utilisée par Jelinek — n’en ont donné en tchéque que 188), il soulignait
le caractére dramatique, accélérait le rythme de laction, ajoutait la motiva-
tion psychologique du comportement des personnages, etc. Jelinek n’a pas
donné une traduction philologique des fabliaux, mais en a créé une version
acoessible au large public et susceptible, par conséquent, de réaliser ses idées
sur la fonction de la traduction dans le développement de ’amitié littéraire
et culturelle entre la Tchécoalovaquie et la France.

Les traduotions ne constituent — nous 'avons vu — qu’une partie de
I';uvre de Jelinek par laquelle il voulait aider la meilleure connaissance
de la littérature francaise en Bohéme et en Moravie, mais ¢’est la partie la plus
durable et la plus actuelle méme aujourd’hui. Jelinek n’était pas un théoricien
de V'art de traduire; pour réaliser ses buts culturels, il n’avait besoin que de
traduire. Se laissant guider. par ses goits personnels, il sut découvrir dans
la littérature francaise certaines valeurs qui trouvérent un large écho dans
le contexte tchéque. C’est surtout dans le domaine de la poésie populaire
et de la poésie ancienne que ses traductions n’ont pas jusqu’ici trouvé d’égales.
Par sa conception sublime de le mission culturelle des traductions, par son
érudition, son dévouement et son énergie intarissable de méme que par la
variété des activités auxquelles il se consacra, Hanu$ Jelinek reste jusqu’
aujourd’hui I’'une des personnalités les plus importantes dans I’histoire des
rapports littéraires entre la Tchécoslovaquie et la France.






