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du sens en demandant l a p r io r i t é du linguistique sur l 'extralinguistique. Tout en 
app réc i an t l ' importance de l 'image par exemple au p lan ethnographique, i l voudrait 
la rendre fiable au plan s éman t ique . L e vocabulaire, dit-il» n'est pas un réper to i re 
de mots isolés, mais un ensemble de sous-ensembles. Son désir est de dresser un 
inventaire de ce qu ' i l faudrait réa l i se r dans le domaine l ex ico-sémant ique aussi 
bien du point de vue théo r ique que pratique. 

Les articles de ce recueil apportent beaucoup de constatations utiles qu i peuvent 
aussi rendre de bons services aux recherches u l té r ieures . Ils incitent éga lemen t le 
lecteur à réf léchir aux questions t ra i tées ce qui est une qua l i t é non moins impor­
tante. 

Zdeûka Stavinohovâ 

Zoe Dumitrescu-Busulenga et a l . : Istoria literaturii romane, Studii (L'Histoire de 
la l i t t é r a t u r e roumaine, Études) . Edi tura Academiei Republ ic i i Sociialiste România , 
Bucuresti 1979, 324 p. 

L a publication d'un manuel d'histoire l i t t é ra i r e n'est pas, dans l a Roumanie 
d'aujourd'hui, un événemen t . Or, i l ne serait pas juste de p r é t e n d r e que l'Histoire 
de la littérature roumaine, pub l i ée sous la direction de Zoe D u m i t r este u -B u s u -
1 e n g a, coordonnatrice scientifique du volume, échappe fondamentalement aux 
c r i t è res courants actuels. Cependant, ce recueil d 'é tudes réd igées par des • spéc ia ­
listes t rès compéten ts , apporte un nombre d ' idées originales sur le reflet spéci^ 
fique des divers courants eu ropéens dans l a l i t t é r a tu r e roumaine, idées qui à notre 
'avis, mér i t en t l'attention. 

Qu ' i l suffise de citer, à titre d'exemple, le chapitre consacré au p rob l ème de 
l'existence du p r é - r o m a n t i s m e en Roumanie. Peut-on parler du p r é - r o m a n t i s m e 
dans un pays où i l n'est m ê m e pas possible de parler d'un mouvement romantique 
proprement dit (c 'es t -à-dire comme d'un courant l i t t é r a i r e qui exprime l ' idéal 
d'une certaine généra t ion)? M . Anghelescu, qui s'est mis à rechercher certains 
traits nouveaux qui apparaissent dans les oeuvres des auteurs de la fin du 18e et 
du début du 19e siècle, a découver t que les é l émen t s qu'on pourrait qualifier de 
typiques du p r é - r o m a n t i s m e roumain sont le sentimentalisme, l'exotisme, le carac­
tè re individuel et affectif du bonheur, et l ' idée que la morale est le résu l t a t d'une 
libre dé l ibéra t ion personnelle, n ' é t an t plus considérée comme un commandement 
extér ieur . L e vocabulaire poé t ique où apparaissent pour l a p r e m i è r e fois des mots 
tels que la sympathie, le sentiment, l a mélancol ie , le désir , etc., est au service 
d'une sens ib i l i té moderne et de l a découver te du côté triste et amer de l'amour, 
de sorte que les vers de G . Asachi , publ iés entre 11IIHJ9 et 1821„ et ceux de I. V àcâ -
rescu, publ iés entre IBIIO et 1819, a c h è v e n t cette évolu t ion lente qui m è n e vers un 
p r é - r o m a n t i s m e mélanco l ique du type « l amar t in i en» . Les poètes hyperbolisent 
souvent leur souffrance dans un excès de sensibi l i té exaspérée et ne voient pas 
d'autre échappa to i re que la mort («lyr isme sépulcral») . Ce t h è m e p r é - r o m a n t i q u e 
s'appuie cependant sur une tradition poét ique consolidée («élégie funèbre»-). À la 
différence du (pré-) romantisme occidental, le poè te roumain, à qui l a nature n'est 
jamais devenue étrangère , ne voit pas l a nécessi té d'un retour à celle-ci. Cepen­
dant, la nature est désormais l iée à certains sentiments qu'elle peut inspirer, elle 
n'est plus un simple décor. 

L a m é thode comparative qui met en relief les confluences eu ropéennes nécess i te 
la p résen ta t ion du p h é n o m è n e l i t t é ra i r e conçu non seulement d'une façon syn thé­
tique, mais encore sous l'angle d'un «devenir»- historique incessant, en tant que 
processus dans lequel le cadre autochtone (on pourrait m ê m e ajouter «classique», 
comme c'est un classicisme sous-jacent et permanent qui donne, conformément à 
la préface, de la cohérence à toutes les branches folkloriques) sait assimiler les 
courants eu ropéens nettement profilés, tels que le romantisme, le réal isme, le sym­
bolisme, ou les tendances modernistes. 
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C'est ainsi qu'on réf léchi t sur l a puissance des mythes autochtones, la mytho­
logie é t an t cons idérée comme u n moyen pr imit i f de connaissance (G. Muntean), sur 
la naissance de la l i t t é r a tu r e roumaine (G. Mihài là) , une pér iode longue et contro­
versée, dont l a phase ul t ime est déjà sous le signe des idées humanistes et de 
celles de l 'Âge des L u m i è r e s (A. Dutu), sur les tendances p r é - r o m a n t i q u e s (M. 
Anghelescu) et romantiques (P. Cornea), sur la formation de l'esprit critique lié 
à la société l i t t é ra i r e « J u n i m e a » (N. Manolescu) et qui a c réé un «modè le^ dont 
le rôle à é té décisif pour la maturation de l a poésie roumaine dans la seconde 
moi t ié du 19e siècle (Zoe Dumitrescu-Busulenga), sur le r éa l i sme du 19e siècle 
dont l ' idée, dans les lettres roumaines, ne peut ê t r e s épa rée n i du classicisme (qui 
est alors omniprésen t ) , n i du romantisme (qui est alors humanitaire et au service 
du patriotisme), paradoxe exp l iqué par le fait que l a l i t t é r a tu r e roumaine, en 
assimilant le r éa l i sme à l a Balzac, avait dû «b rû l e r» plusieurs é tapes (A. S à n d u -
lescu), sur les p rob lêmes du « t rad i t ionna l i sme» et du «modernisme»- au débu t du 
20e siècle (D. Micu), sur le lyrisme m û r dans l e domaine de la poésie, sur l 'épa­
nouissement du genre romanesque dans le domaine de la prose, et sur la critique 
l i t té ra i re entre les deux guerres (N. Manolescu), et sur le déve loppemen t de la 
l i t t é ra tu re roumaine ap rès 1944, conçu sous l'angle con t inu i té — rupture (M. Bucur) . 

Les idées sur l ' impossibi l i té d'appliquer automatiquement les é t ique t tes é t r a n ­
gères au p h é n o m è n e l i t t é ra i re roumain, et sur la coexistence, en Roumanie, de 
divers courants qui savent p lu tô t se complé ter que s'opposer, ne sont certainement 
pas neuves. On voit cependant qu'elles sont liées à une m é t h o d e de recherche qui 
n'a pas encore por té tous ses fruits. 

Jifi Srâmek 


