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274 MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA

ANOTACE MAGISTERSKYCH PRACI (r. 2001-2002)

Radek Bldha: Keramika 10. — 13. stoleti v severov§chodnich Cechéch a jeji vztahy k okolnim
oblastem (Bmo 2000). 125 str., 5 map, 40 text. tab., 18 graf. tab., 56 kresebnych tab.

Uvedend diplomové price se pokou3f postihnout zdkladn{ trendy vyvoje mlado- a pozdné hra-
di¥tnf keramiky 10. — 13. stoleti v SV Cechéch. U3 sledovanou oblastf je Jaroméisko, jeZ je spe-
cifickym regionem na rozhranf starého sfdelnfho izemf a pomeznfho hvozdu, leZicf na vyznamné
cest&, od pravéku spojujici stfedni a vychodnf Cechy se Slezskem a dalfmi oblastmi. Vzhledem
k tomu, Ze ze sledovaného lzemi, aZ na vyjimky, nepochdzi Zddny v&t3f soubor stfedovékého ke-
ramického materidlu ziskany archeologickym vyzkumem, byla ke zpracovéini zvolena keramika ze
systematickych povrchovych sbé&rd z Dolan, Hornich Dolct, Hustifan a SebuZe. Spolu s nimi byl
analyzovéan ndlezovy soubor, pochizejici z jediného rozsahlejitho zdchranného archeologického
vyzkumu v Jarom&H — PraZském pfedmésti.

Textov4 &4st price je &lendna do 17 kapitol: 1. Uvod, 2. Pozndmky k d&jindm badéni o slovan-
ské a stfedovEké keramice, 3. Problémy zpracovani keramicky§ch soubori, 4. PouZitd metoda zpra-
covén{ keramickych soubort, 5. Pfehled zpracovadvanych lokalit, 6. Pfehled srovndvaciho materi4-
lu z oblasti severovychodnich Cech, 7. Piehled srovndvaciho materidlu z ostatnich oblasti Cech,
Moravy a Slezska, 8. Rozbor nélezll a datovénf, 9. Zvl4¥tni typy keramiky, 10. Zna&ky na dnech
nidob, 11. Néstin vyvoje keramiky 10.-13. stoleti na Jaromé&Fsku, 12. Dodatek (K vyuZiti ziska-
nych poznatkd pro poznini vyvoje a promén osidleni ve 13. stolet), 13. Z4vér, 14. Poznidmky
k textu, 15. PouZité zkratky, 16. Literatura, 17. Seznam piiloh (tabulek).

Po tdvodni kapitole, seznamujici s cilem prace, divody vyb&ru sledované oblasti, jejim vyme-
zenim atd., je v€novédna pozomnost hlavnim meznikim vyvoje bidani o slovanské a stfedovéké
hm¢éitské produkei v &eskfch zemich.

Kapitola ,,Problémy zpracovéni keramickych soubort pfindS${ strudny pfehled deskrip&nich
systémud (numerickych k6di) pouZitych v minulych cca 30 letech k zpracovini ran& a vrcholn&
stfedovékych keramickych soubori z &eskych zemi, piHpadn& Polska. Na zéklad& srovnéni téchto
systémui byla zvolena metoda analyzy zvolenych keramickych souborl (kapitola 4), spo&ivajic{
v roztfidénf materidlu do morfologickych a technologickych skupin podle pfedem zvolenych krité-
rif a ndsledném potitalovém zpracovénf.

V 5. kapitole je poddn podrobny pfehled analyzovaného keramického materidlu. Pfed jeho
vlastnim rozborem autor uvidi nejddleZit&j3i srovndvaci soubory z hromadnych ndlezd minci,
hradisek, venkovskych osad, mé&st a hradd, popf. tvrzi severovychodnich a vychodnich Cech (ka-
pitola 6) a vybrané studie rozebirajici rané a vrcholné stfedovékou keramiku z ostatniho tzemi
Cech, Moravy a Slezska (kapitola 7).

TE&Zi%té price leZ{ v kapitole 8 (Rozbor nélezd a datovanf), kde se autor pokou§i na zikladé
provedené analyzy a porovndnf s jiZ publikovanym vychodofeskym keramickym materidlem
(Hradec Krilové, Ostroméf atd) o chronologické zaFazenf jednotlivych souborl.

Miladohradi$tnimu obdobi (konec 10. — 11. stoletf) nileZi nilezové celky z Dolan a Hustifan,
ostatni soubory keramiky lze vesmés datovat do obdob{ kolem poloviny 13, stoleti. Mezi posuzova-
nou keramikou se vyskytujf n&které zvI45tni tvary, jako napf. nddoby s vélcovitym hrdlem, nddoby se
zdobenou vnitfni stranou okraje a tzv. dolnovéstonicky typ keramiky. Jejich existence ve vychodo-
Ceském prostoru doklad4 vzijemné styky této oblasti pfedeviim s tizemfm Moravy a Polska, jakkoli
presnéjsi vymezen{ t&chto vzdjemnych vlivi je véci diskuse a zejména dalSiho bid4ni (kapitola 9).

V kapitole 10 je vénovéna pozornost (nedetnym) dokladiim znadeni den nddob a strudny pie-
hled problematiky znatek na dnech slovanskych niddob obecné.

Na zikladé& vy3e provedenych analyz keramického materidlu a jejich vysledki je v kapitole 11
proveden hruby néd&rt vyvoje keramiky obdobi mlad¥i doby hradi§tnf a 13. stoleti na Jarom&fsku.
Téchto (pFedeviim chronologickych) zjiitén{ je pouZito v kapitole 12, kde se autor pokousi, s pfi-
hlédnutim k poznatkim historického bddénf, naznadit vyvoj osfdlen{ sledované oblasti v obdobi
pfed polovinou 13. stoletf.
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V Zavéru jsou struéné shrnuty dosaZené vysledky a pfedeviim nastinény hlavni problémy spo-
jené se studiem rané& stfedovéké keramiky na tizemi Jaroméfska i okolnich oblasti severovychod-
nich Cech. Pravé na z4kladé dal3iho systematického studia zdej$i keramické produkce snad bude
moZné vyfeSit n&které problematické okruhy raného stredoviku v této &4sti Cech, jako je napt. jeji
prislu$nost k slavnikovské doméné &i jednotlivé faze vyvoje a promén zdejiiho osidleni.

Dagmar Vichova: Vyvoj osidlenf v okoli Brna v dob& Fimské I, IT (Brno 2000). I. dil - 151 str., 34
tab., CD medium, II. dil — katalog lokalit a katalog keramiky, 42 obr., 20 foto tab., 1 pldn, 4 mapy.

Diplomov4 price se zabyvé problematikou osidleni Bmé&nska v prvnich &tyfech stoletich naSe-
ho letopottu. Jejim zdkladem je zhodnoceni soufasného stavu vyzkumu, shromiZdéni archeolo-
gickych prameni ziskanych z tizemi sledovaného regionu a jejich nisledné vyhodnoceni. K tomu-
to icelu byla vyuZita pfedem pfipravend formalizovand databdze jednotlivych lokalit. Databdzové
je zpracovén i popis keramiky z bliZe nepublikovanych ndlezovych soubort. DileZitou soudésti
této studie je rozbor a zpracovani dosud podrobng&ji nepublikované &4sti germédnské osady, obje-
vené 1. 1976 na katastru Starého Liskovce pfi zdchranném archeologickém vyzkumu Muzea mésta
Brna, vedeném Dr. Janou CiZmafovou.

Vlastni textové &dst diplomové price je rozdélena do 7 kapitol. V vivodu je v€novéna pozornost
zejména d&jindm vyzkumu doby #mské na Brnénsku a pfehledu periodizadnich systémi vytvofe-
nych pro $ir$f oblast Moravy, které byly v préci pouZity.

Druh4 kapitola se zabyva pfesné&j§im geografickym vymezenim regionu a jeho pfirodnimi po-
méry. Vzhledem k tomu, Ze oblast $ir§iho okolf mé&sta Brna, leZici v pfihodné kotling pobliZ sou-
toku Svratky a Dyje, oteviené do drodnych jihomoravskych ivald, ohraniené na severu Drahan-
skou vrchovinou, na zdpadé Bobravskou vrchovinou a na jihovychod& Zd4nickym lesem, pedsta-
vuje pomé&mné nesourody geomorfologicky celek bez zfetelného ohraniCeni, bylo pro jeho vyme-
zen{ pouZito administrativni hranice dne$nich okresd Bmo — mésto a Bmo — venkov.

V dal¥{ &asti price je popsdna metodologie, kterd byla pouZita pfi deskripci shromdZd&ného
materidlu. Nalezneme zde tedy pfedeviim informace o podobé& piislu¥nych databdzi. Databize
lokalit je pfevdZné& textovd a slouZi k pfehledné sumarizaci dostupnych informaci o naleziStich.
Databize keramiky je zaloZena na jednotné formalizované deskripci tohoto materidlu — keramic-
kém kédu. Oba zplsoby popisu archeologického materidlu pouZité v této prici vychézeji z jiZ
isp&¥ng aplikovanych systémii M. Kaldbka a P. Prochdzkové a byly prezentovany na tomto misté&
v r. 1998 pfi obhajob& magisterské price M. Kaldbka ,,Severnf Morava v dob& fimské". Pfedkla-
dané databdze jsou v¥ak na rozdfl od piivodnich mirn& modifikovany a zjednodu$eny, aniZ by byla
naru¥ena moZnost vzdjemiaw: pfevoditelnosti dat, umoZiiujicich jejich pfipadné spojen{ pro moZné
dalsi vyuZiti k fe¥eni problematiky doby fimské na $ir$im dzemi.

Nisledujici kapitola &. 4 se zabyva zastoupenim a hodnocenim jednotliv§ch kategorii ptedméti
fimsko-provincidlniho piivodu (jako je keramika, kovové nddoby, sklo, mince atd.) a moZnymi
piimymi doklady pobytu obyvatel tehdej§iho Fimského impéria v oblasti Bménska, konkrétné
v souvislosti s ndlezem zbytkid hrotitého pfikopu patmn& dofasného Hmského vojenského tdbora
objeveného v r. 1999 pifi zichranném archeologickém vyzkumu spoleZnosti Archaia na katastru
obce Modfic. Na zdklad¥ dochovanych nélezt Fimsko-provincidlniho zboZi je moZné ve sledované
oblasti, vypozorovat patrné 3 vyraznéjsi proudy piilivu zboZi fimsko-provincidlniho pilivodu a to
na konci 1. a po&étku 2. stol.,, ve 2. pol. 2. a v 1. pol. 3. stol. a ve 4. stol. a na poZétku 5. stoleti.

Ve zbyvajici &isti price je vénovina pozomost dokladim germénského osidleni Brnénska
v dobé& Fimské a dokladim hospodafské Einnosti tehdejSich obyvatel vymezeného regionu. V rdm-
ci jednotlivych podkapitol jsou na tomto misté podrobnéji vyhodnocoviny poznatky ziskané
z vyzkumu sidlit’ a pohfebiit’ objevenych na Brnénsku.

DileZitou sou&4sti kapitoly zabyvajici se doklady germinského osidleni je rozbor a vyhodno-
ceni materiélu z &4sti prozkoumané germénské osady z mladif doby fHimské ze Starého Liskovce,
kters byla dosud publikovéna pouze pfedb&Zné autorkou vyzkumu Dr. J. Ciméfovou, Vzhledem
k tomu, Ze na Brnénsku dosud neby! proveden jediny systematicky vyzkum naleziit€ z doby Hm-
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ské, jsou zdchranné a zji¥tovaci vyzkumy, mezi néZ terénni archeologick4 akce ve Starém Liskov-
ci patf{, prameny s nejvy3§{ vypovidaci hodnotou. Pfi zéchranném archeologickém prizkumu
polykulturnf lokality ve Starém Liskovci se pravdépodobné podafilo objevit podstatnou &4st ger-
ménské osady s naznalenou strukturou vzijemného uspofdddni jednotlivych objektd. Na pro-
zkoumané plo3e byly zachyceny 4 obytné zahloubené stavby kilové konstrukce a n&kolik dal§ich
b&Znych sidlistnich komplexd, které mohou byt na zéklad® dochovaného inventdfe datoviny do
obdobi po markomanskych vilkich, nejspi¥e do rimce 3. stoleti. Vyznam sidli§t¢ ve Starém Lis-
kovci spoliva zejména v tom, Ze na Bménsku, ale ani v 3ir§f oblasti Moravy, dosud nebylo publi-
kovédno mnoho srovnatelnych archeologicky zkoumanych sidli§t datovanych do tohoto obdobi
a Ze se v materidlu z této doby objevujf doklady na kruhu tofené germdanské keramiky. V pfipadé
vyzkumu ve Starém Lf{skovci byly navic provedeny téZ rozbory bohat& zastoupeného osteologic-
kého materidlu a paleobotanickd analyza rostlinnych zbytkd. Jednotlivé poznatky pochézejici
z pfisluinych odbornych posudki Frantiska Kithna a Lubomira Peskeho, uvedené v rdmci pfislug-
nych kapitol, tedy mohou roziffit zdkladnu pro studium rekonstrukce tehdejsiho pfirodniho pro-
stfedfi a rovné&Z se pokusit pfibliZit zptisob obZivy tehdejich obyvatel.

V zdvéru diplomové préice je nastinén (s ohledem na dosavadn{ stav vyzkumi a mnohdy znad-
nou torzovitost vychozich pramenil) vyvoj osfdleni Brnénského regionu v prib&hu doby Hmské.

Ve vymezeném &asovém tiseku se tehdej$f osfdleni koncentruje zejména v niZinnych polohdch
podél hlavnich mistnich, Fi¢nich toki Svratky a Litavy v jiZnf a jihovychodnf &4sti regionu, zatim-
co z jeho zdpadn{ a severozdpadni &4sti (s pon&kud &lenit&j&im terénem) jsou doklady spf¥e spora-
dické. Osidlenf patrné& sleduje dvé ustfedni komunikace prochizejici oblasti Bménska severojiZ-
nim smérem. Prvni z nich sméfuje podél Svratky, pfes Tisnovsko déle na SZ do Cech a druhi
jdoucf podél Litavy a jejfch pFitoki dédle na sever na VyZkovsko a severni Moravu byvé dokonce
spojovéna pfimo s jednou v&tv{ Jantarové cesty.

Stopy nejstar§iho osidleni pochézejici z aredli germénskych sfdli3t i pohFebi’t’ jsou spife oje-
dinélé a mohou byt datovany do stupn& B1. V mlad3fm starofimském stupni B2 dochézf{ k vyraz-
nému roziifeni germdénskych lokalit, které postupn€ zaujmou celou sidelni oblast. V té dob& zaéi-
naji intenzivné&j$i styky mezi mistnim obyvatelstvem a prostfedfm Fimskych podunajskych provin-
cif, doloZené pfedeviim pftomnosti fimsko-provincidlni keramiky, minci a kovovych nédob.

Z obdobi ptechodného stupné B2/C1 jsou na Brnénsku, v materidlu ziskaném z prostfed{ ger-
ménskych sidli¥t i z pohfebi¥t’ zaznamendny vlivy przeworského kulturnfho okruhu, projevujicf se
nejen pfilivem drobného inventife, ale i n&kterych novych keramickych tvari. V obdobi t&sné& po
markomanskych valkdch dochéz{ k intenzivnimu pfilivu zboZf{ Himsko-provincidlnf provenience.

Na potitku mlads¥{ doby Fimské se rozmisténi germénskych osad z&4sti m&ni. Na mnohych lokali-
tdch osfdleni pomalu doznivé a zadinaji se objevovat sidli§t& nov4, nileZici pfevdZnou &ast ziskaného
materidlu do mlad3ich stupiii mladsi doby fimské. V té dob& dochdzi k zisadnim zm&nam ve vzta-
zich k provincidlnimu prostfedi. Pravd&podobné vlivem konsolidace pomé&rl v barbariku po marko-
manskych vélkich a naopak urtitou stagnacf rozvoje podunajskych a porynskych provincii, dochdz{
vtomto obdobi k oZiveni germénské ekonomiky, projevujici se pfedeviim vyskytem kvalitni, na
kruhu togené keramiky, produkované ve specializovanych dilndch pfimo na tizem{ barbarika. V této
souvislosti jsou duleZité jiZ zmiflované vysledky ziskané ze Starého Liskovce.

Na sklonku doby Fimské (ve stupni C3/D1) dochizi na Bménsku opét k urcitym zmé&nim sideln{
struktury. Objevujf se doklady nové fize osidleni poloh ze star$i doby fimské a vznikajf nové osady
na mistech méné typickych, jako jsou napt. vySinné polohy, vyuZfvanych v pfedchdzejicich obdobich
spfSe sporadicky. Tyto zmény sidliStnf struktury patrné souvisi s pfichodem novych barbarskych po-
pulacf, v souvislosti s potitky nésledujictho obdobi oznaovaného jako doba st&hovénf ndrodi.

Z dosud ziskanych poznatkid vyplyvi, Ze oblast dne¥niho mé&sta Bma a jeho okolf v dob& Hm-
ské se rozhodn& nenachézela na periferii tehdej$i sideln{ oikumeny, ale patfila spfie k jednomu
z jejich center, a to jak ve smyslu kulturnfm, tak hospodafském. Vzhledem ke svému umfsténi pfi
jedné z hlavnich komunikacf tehdej$i doby, zde dochdzelo k dynamickému vyvoji a stfetdvan{
nejriizné&j¥ich kulturnich vlivi.
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Martin Golec: Hordkovskd keramika (Brno 2001). 224 str. textu, 65 tabulek a grafti, 24 tabulek
deskripce keramiky, 18 str. popisi objektd, 30 str. obrizki objektd, 43 str. databdzi materialu,
3 str. fotografif, 67 tabulek materiélu, 2 obr. rekonstrukce lokality.

V piedklddané prici pfedstavujeme néstin chronologie sidli¥t’ hordkovské kultury (HK) sesta-
veného na ziklad€ rozboru dlouhodobého vyvoje v téfetickém mikroregionu (cca. 150-200 let).
Osidleni bylo v Té&Seticich pozorovdno ve dvou tratich: 1. ve ,,Vinohradech®, 2. v ,,Sutnich*. Pro-
vedli jsme novy rozbor dosud nejvétsi publikované lokality HK, Té&Setice ,,Vinohrady* (Podborsky
1965), kterou jsme chronologicky zafadili do rozmez{ stupiit HC2 — HD1. Nov& jsme zpracovali
nédlezy z Té&Setic ,,Suten”, které byly ziskdny ze dvou ploch, systematického vyzkumu (HDI1)
a zichranného vyzkumu (HD1 — HD3). Poet objekti i ziskaného materiélu, ve srovnén{ s ,,Vino-
hrady* jeXt& nékolikandsobné vzrostl.

Dnes tyto vyzkumy (dohromady téSeticky mikroregion) pfedstavuji nejprozkoumanéj§i tizemf
s osidlenim HK. Z hlediska po&tu objektl a objemu zpracovaného materidlu nemd t€3eticky mikrore-
gion mezi rovinnymi sfdli§ti HK soumé&Fitelné paralely. Pfinesl vyznamné srovnivaci informace, dile-
Zité pro synchronizaci jednak s &etnymi star§imi vyzkumy a s lokalitami zkoumanymi jiZ modernim
zpusobem. Na zédklad® podrobného vyhodnoceni celého mikroregionu jsme dospéli k t&mto zavérim:

1. Poprvé bylo moZné vytvofit ndstin témeéF celého vyvoje HK na zdklade jedné lokality (HC2
- HD3).

2. Vyhodnocenfm rozloZeni objektd na vSech tfech plochich (celkovi rozloha 24 ha) jsme zjis-
tili, Ze osidleni nositeld HK v T&Seticich vytvéfelo tizky pruh v konstantni vzdélenosti od ficky
a nepokratovalo déile od ni. V jednotlivych stupnich bylo rozptylené osidlen{ pfekldddno podél
vodniho toku. Ve sméru od Fi¢ky za osadami se mohla nachizet pole, ve ,,.Vinohradech* bylo zjis-
téno pohfebisté (HD1).

3. Porovndnim sidelniho obydli - zahloubenych zemnic mlad$i fize SPP — podolské kultury
a se stejnymi objekty HK a &asné& laténského obdobi jsme zjistili, Ze jde o identicky typ obydli
s vyrazné stejnymi detaily. Jde o konzervativni vyvoj stejného typu obydli od stupné HB do LA.

4. Na zékladé podrobného rozboru tvaru a v§zdoby keramiky konstatujeme, Ze dynamika nej-
progresivn&j§ich zmén, podle kterych lze celky chronologicky roztazovat, je postiZitelnd u dobie
datovatelnych celkii, v dsecich Reineckovych stupiid (tj. asi padesdtiletych). Pfesn&jsf datovén{
sidliStni keramika nedovoluje.

5. PHi poufiti typologického porovnédvini je nutno kombinovat tvar i vyzdobu jednotlivych dru-
hi nddob. Nejdynami&t&jsi vyvoj, v porovnini s tvary, zaznamenala v§zdoba. Nejcitlivéjsi typy
odpovidaji useku jednoho stupné. Pro spolehlivou dataci 1ze pouZivat jen absen&ni v§skyt jednot-
livych tvarli a v§zdoby na keramice. Pomérové zastoupeni uréitych typi a tvari v celcich jsme
neshledali pro pfesnéj§i dataci vhodnym.

6. Diky rozboru keramiky se ndm podafilo spolehlivé synchronizovat ve stupni HD1 v3echny
tfi zkoumané plochy. T&3etice ,,Vinohrady* (HC2 - HDI), ,,Sutny“ SV (HDI) a ,Sutny” ZV
(HD1 — HD3). Z obj. 264 v ,,Sutndch* SV pochdzi lod'kovitd spona s kritkym zachycovalem a
vinutim, kterd odpovid4 stupni HD1.

7. Ve viech stupnich se projevila celd Fada cizorodych jevi, které dovoluji vyvoj v mikroregio-
nu komparovat s vyvojem i mimo oikumenu HK (stupilovité misy, ndlevkovité misy, bfl€ malov4-
ni, vekerzugsk4 keramika, keramika ionské vyrobni tradice, vertikdln€ Zldbkovany pfeslen).

8. Ziskali jsme ndhled na moZnosti rozpoznéni pfechodi jednotlivych stupiid. Pfechod mlad3{
faze SPP — podolské kultury a stupn& HCI, stejné jako pfechod stupné HC1 a HC2 neni v Té&3eti-
cich moZno pozorovat. Od stupné& HC2 je rozpracovin vyvoj aZ do stupné HD3.

Materidl stupfii HC2 a HD1 je t&Zko oddélitelny. Rozfadit Ize jen objekty s typickym materidlem.
Tretinu objektii na ,,Vinohradech” nelze citliv&ji datovat do jednoho stupné. Naopak mnohem vyraz-
né odlilitelny je materidl stupn& HD1 a HD2. VEechny objekty Ize bezpetné roz€lenit do jednotlivych
stupitd. Ve stupni HD2 dochézf k nejvét¥{m tvarovym a vyzdobnym zm&ndm v celém vyvoji HK.
Pouze nynf je vyuZito viech 9 z&kladnich druhil horakovské vyzdoby. Navic se nové ptiddvaji tech-
nologické inovace (vekerzugskd todend keramika a tuhové keramika, keramika ionské vyrobnf tradi-
ce). Prechod stupriti HD2 a HD3 lze rozpoznat jen na malém po&tu keramickych druhi a vyzdobnych
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typi. Pfechod do stupn& LA je diky technologické zméné& (roziffen{ toené keramiky z4padniho typu)
a vyzdobnym inovacim bezpe&né rozeznatelny mimo t&%cticky mikroregion.

9. Nejvéts{ soubor b&Zné vekerzugské keramiky dosud nalezeny v prostoru HK ndm spolu
s ostatnimi pfedméty vekerzugské provenience z Moravy dovolil komparovat stuperi HD2 s tizemfm
JZ Slovenska. Zjistili jsme, Ze vekerzugské pfedméty se v HK vyskytujf zatim jen ve stupni HD2.

10. Unikétn{ nilez lahvovité niddoby ionské vyrobni tradice umoZnil porovnat vyvoj s oblasti
Karpatské kotliny ve stupni HD2. Prokézal obchodni délkové spojeni i izemi HK s Karpatskou
kotlinou, ovlivnénou ¢ernomotskymi ionskymi osadami. Poukizal na pravdépodobnou fyzickou
pfitomnost obchodnikii nebo femeslniki ionského pivodu v prostoru HK.

11. Na ploSe z4chranného vyzkumu byl postiZen nistup vyroby tuhové keramiky ve stupni HD2.
V ,,Sutnich” ZV byly nalezeny dvé& grafitové ,koule”, které pfedstavuji podobu transportovaného
grafitu z pfirozenych vychozd na mifsto zpracovani. Chemicko — technologick4 analyza prokdzala (M.
HloZek), Ze surovy grafit pochszi z oblasti J Cech a tuhov4 keramika z n&ho byla vyribéna.

12. Urdité zajfmavé pfedméty z T&3etic ,,Suten* ndm dovolily zhodnotit n€kter4 femesla HK
(soustruZnictvi, textilnictv{ a tesafstvf).

13. Obrovské mnoZstvi keramiky ze ,,Suten” (cca. 28 000 ks) se ndm stalo zdkladem pro vytvo-
feni deskripce keramiky HK.

14. Na z4kladg& napln&né databdze materidlu ze ,,Suten* byla provedena pilotni statistick4 fak-
torovéd analyza, kterd potvrdila a doplnila naSe vizuilni pozorovéni tFid&n{ keramiky. Jind analyza
dvou zemnic z plochy ZV, datovanych do stupitd HD1 a HD2 ukdézala, Ze nejvE&ts{ mnoZstv{ mate-
ridlu se kumuluje v hornich vrstvich objekti. Tato pozorovanf jsou shodné s vysledky rozsdhlych
analyz na sidli3tich stupid HD - LA ze SZ Cech.

15. Na z4klad& t&3etického mikroregionu jsme vytvofili ndhled na vyvoj v jednotlivych stup-
nich HK, popsali jsme typické tvarové a v§zdobné prvky. Vyvoj v téSetickém mikroregionu byl
komparovdn s vyznamnymi s{dliStnimi a hrobovymi celky HK. Provedli jsme ndstin vyvoje
v jeskyni By¢i skéla na zdkladé keramického inventafe.

16. Mimo rimec této studie jsme upozornili na moZnost datace bohatych kostrovych hrobi do
stupné HD2.

17. Zhodnotili jsme star${ zdkladni price o HK (Podborsky 1974, Stegmann-Rajtirovd 1992,
Nekvasil 1993). PfedloZend koncepce vyvoje HK se v rizné miffe odli¥uje od zhodnocenych praci.

18. Vytvofili jsme upraveny chronologicky néstin HK, vyuZivajicf vyvoje t€Setického mikrore-
gionu.

19. Predklddime ndlezovy katalog lokality Té&3etice ,,Sutny” (1024 ks nilezi, hlavné kerami-
ka), dfive ,,Vinohrady* (783 ks).

20. Rekonstrukci hordkovského sfdlidt& v ,,Sutndch®, na zdklad& terénnich zjiiténf, provedli ne-
zévisle na sob& M. Strakovd a J. VasiZek.
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Diplomov4 price zhodnocuje vysledky badani tykajiciho se sidlidtnich objektd na stfedohra-
distnich opevné&nych lokalitich. Jejim zdkladem bylo ziskini pfehledu sou€asného stavu vyzkumi,
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shrom4Zdéni archeologickych prament ze sledovaného tvzemi a jejich ndsledné vyhodnoceni.
K tomuto tidelu byla vyuZita pfedem pfipravend formalizovand databize objekti na jednotlivych
lokalitdch publikovand v prici formou katalogu a piiloZena v elektronické podob& na datovém
médiu. DileZitou sou&4sti této studie bylo provedeni podrobného popisu viech sidlistnich objekti
z hradi$té ,,Valy* u Mikulgic.

Udaje o sidlistnich objektech byly shromazd'oviny z prostoru vymezeného roziohou dne¥nich
Cech, Moravy, &eského Slezska, Slovenska a Dolniho Rakouska. Pro ziskéni ptehledu o stavbéch
na opevnénych lokalitich byl sledovin okruh otdzek s tim spojenych téZ na Gzem{ polského Slez-
ska a Malopolska, oviem jiZ bez soupisu jednotlivjich objektl. Soupis objektd na hradistich byl
omezen pouze na obytné objekty, a to pouze na stavby odkryté v celistvosti anebo s moZnosti
doplnit v8echny jejich rozméry.

Pro vlastnf hodnocenf{ byly ziskdny tidaje o 102 nadzemnich obytnych stavbich a 242 zahloube-
nych domech. U t&hto dvou skupin byl sledovén tvar, rozméry, prostorové lenéni staveb a dile
konstrukce stén, stfech, podlah a otopnych zafizen{ v domech. Nadzemnf stavby mély nejcast&ji for-
mu obdélnych, pfipadn& &tvercovych domi s plochou 5 a¥% 20 m?, stavénych technikou roubent, ré-
movou &i driZkovou. Dvouprostorovych a tfiprostorovych nadzemnich staveb bylo na hradistich
doloZeno celkem 15, pfiemZ u nékterych objektil §lo pouze o ndznaky sloZit&ji lenéné dispozice
domu, Zahloubené objekty byly opét nejiast&ji pravodhlé s celkovou plochou 7 aZ 11 m?. Domy byly
zahloubeny v&tiinou 20 — 80 cm. Nadzemni &4sti zahloubenych domi byly pfevéiné srubové-kon-
strukce. Viceprostorova zahlouben4 stavba je zndma pouze jedna, a to z hradi’t¢ Staré zimky u Li¥n¢.

Dal3im duleZitym tématem feSenym v prici byla struktura zstavby opevnénych sidli¥¢. Jednot-
liv4 hradi$té méla riznorodé pidorysy a uspofidini domi se jim vétSinou pfizpisobovalo. Casto
byly stavby soustfed&ny v pdsu podél vnitini strany hradby s volnou plochou v centralni &asti.
Znimo bylo téZ pravidelné uspofddini domd oddé&lenych dzkymi uli¢kami. Objevila se i ménd
pravidelna ulicov4, nivesni eventuelné shlukovd zdstavba. Na daleZitych opevnénych lokalitich je
pomémé pravidelné doloZeno vyélenéni hrazenych aredlii — dvorcl.

Zbyvajici t4st studie byla v&novina sidlistni problematice hradi’té ,,Valy* u Mikul¢ic. Postup-
né byl komentovén dne¥nf stav zpracovan{ a publikovén{ sidliStntho materidlu z lokality a metodi-
ka provddéného archeologického vyzkumu. Podrobné byly rozebriny problémy, tykajici se hod-
nocen{ vysledkd dosavadnfch vyzkumd. Nésleduje vlastni rozbor vSech sidli§tnich objektd z Mi-
kulgic. Celkem bylo na lokalit¢ doposud o&islovdno 1469 objektli. Z diivodd nedostupnosti &4sti
terénni dokumentace a problémd s identifikac{ n&kterych objektd byly vyhodnocovény tdaje pou-
ze u 1280 objektt. PrevdZnou &4st pfedstavovaly zahloubené jémy rizngch tvard, kterych bylo
998. Ani jeden zahloubeny objekt nelze spolehlivé interpretovat jako obytny. Nadzemnich objektl
bylo popséno 201. Nej&ast&ji 8lo o pravoihlé upravy podlah domt s pfipadnymi dal§imi dochova-
nymi konstruk&nimi prvky — kily a zdkladovymi trdmy. Rozméry domi byly nej€asté&ji 300-500
x 250400 cm a jejich konstrukce byla pravdépodobné vétSinou srubové &i rAmovi.

Nejkomplikovan&j¥{ sidli§tn{ situace byla zji¥t&€na na vlastni akropoli hradi§té. Silné narufend
kulturni vrstva neposkytla dostatedné dilkazy pro rekonstrukci zéstavby této &ésti lokality, pouze
piitomnost nalezenych fragmentd pfikopd a palisidd svéde{ o dal§fm vnitinfm &lenéni aredlu. Lep3f
situace je registrovdna na SZ pfedhradi Mikul¢ic, kde se dochovalo mnoZstvi nadzemnich objektu
dodrZujicich pravdépodobné pfedem uréeny uli¢ni fad. V podhradi sledované sidli¥tni aglomerace
byly zachyceny relikty jednotlivych satelitnich sidli3t’, zatim bez moZnosti vyjidfit se k jejich
presné&j$imu rozmisténi.

Velmi ztéZujicim prvkem pfi studiu historie mikul€ického hradi$t€ je doposud nepiili§ dobfe
poznani horizontdlni stratigrafie mocného kulturniho souvrstvi na lokalité, bez moZnosti bliZe
datovat jednotlivé sidliStn{ objekty. V rdmci sezndmeni se s archeologickym materidlem z Mikul-
&ic bylo vypracovéano hodnocen{ stratigrafického postaven{ u dvou dobfe dochovanych objektii ze
SZ pfedhradyi, které spadaji do velkomoravského horizontu.

Na konci kapitoly byla konstatovidna v podstaté shoda vyskytu zjist&€nych typi staveb z Mikul-
dic s ostatnimi sledovanymi opevnénymi lokalitami. Jedinymi markantnimi rozdily byla absence
zahloubenych obytnych staveb, pravidelné pouZivini podlahovych iprav domi a neobvykle hustd
a pravideln4 zédstavba na severozdpadnim pfedhrad{, jehoZ struktura v8ak mus/ byt ddle upfesnéna.
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V zévéru price bylo interpretovdno funké&ni vyuZiti jednotlivych doposud zji%t&nych typd ne-
movitych objektl na hradistich. Byly sumarizoviny vysledky vySe nastin&€ného rozboru obytnych
objektl. Pro dopln&ni byl podin prehled dal3f skupiny staveb vyskytujicich se na hradiStich, jeZ
slouZily ke kultovni, hospod4fské, obchodnf, vojenské a mocenskopolitické funkci.

David Parma: Predkeltské osfdleni Hostyna I, I1, (Brno 2001), 123 stran textu, 98 tabulek.

PiedloZen4 diplomov4 price je vysledkem dlouhodobéjsiho zdjmu o vySinnd sidli§t€ mladSiho
pravéku na vychodni a jihovychodni Moravé. Zatimco z v&tSiny lokalit v této oblasti pochdzi pou-
ze nepofetny materiél ze sb&ri &i drobnych sond4{, fadi se dnes Hostyn mezi nejlépe prozkouma-
nd hradi§t® v ridmci celé Moravy. Diky ochot® a pochopeni obou konzultanti, M. Cizmite
aJ. CiZm4fové, a také A. Mat&jickové bylo moZné zpracovat vysledky vSech dosavadnich vyzku-
mi, pfitemZ cilem price bylo pfedeviim shmout informace o osidleni Hostyna v dob& kultury
luZickych popelnicovych poli. K tomu byla pfipojena i problematika pFipadnych stop osidlen{
jesté star¥iho.

Opevnéné vy3inné sidli§t€ kultury luZickych popelnicovych poli na Hostyn€ bylo zaloZeno na
vyrazném oddéleném vrcholu pfevy3eném zhruba o 350 m nad okolni terény. Opevnéni postavené
po celém obvodu hradiska uzavtelo plochu o rozloze 19,8 ha s vlastnim vodnim zdrojem; do takto
vymezeného prostoru vedl jeden hlavnf vchod (Slavkovskd brdna) a snad jeden vchod vedlejsi
(Zelezn4 brana). PloSe hradiska dominujf dva vrcholy — na severnfm okraji vy%3f triangulaénf vr-
chol s rozhlednou a na jihu niZ¥i a rozlehlej3i akropole. Sedlo mezi nimi je b&Zn& oznaCovino jako
amfiteétr a tvoff jedinou rovinatéjsi plochu v interiéru hradisté.

Pokud ponechime stranou star§i rozsahem drobné akce, za¢al s modernim vyzkumem lokality
dr. Ludikovsky v roce 1970. Do roku 1978 odkryl celkem 5 ploch rozmisténych po riznych €as-
tech hradist¢ a dvéma fezy zkoumal obvodové opevnéni a zdpadnf kifdlo hlavnf briny. Dalsfmu
v§zkumu se na konci 80. let vénovala J. CiméFov4 ~ pfi zdchranné akci zdokumentovala objekty
v dlouhém fezu amfitedtrem a opét se vE&novala i stratigrafii opevnéni. Zatim posledn{ rozsihlejf
akce prob&hla v roce 1999 po vedenim A. Matéji¢kové v souvislosti se stavbou parkovité. Cel-
kem bylo v riiznych &4stech hradi¥t& b&hem 12 sez6n archeologicky prozkouméno 2 800 m?, coZ
piedstavuje pfibliZzné 1,4 % celkové rozlohy.

Jednotlivé plo¥né odkryvy poskytly pom&mé& dobrou pfedstavu o dochovanych stopdch pravé-
kého osidlen{. Plocha obou vrchold je vyraznym zplsobem pokozena novodobymi stavebnimi
aktivitami, eroz{ jsou naruleny také pivodni terény na svazich kopce. Na nich se podafilo odkryt
pouze obtiZné& identifikovatelné stopy umélych dprav souvisejicich patmé se zistavbou laténského
staf. Obvyklé zahloubené objekty byly zachyceny pouze v plo3e sedla v amfitedtru, vétSina jich
oviem opét souvisi aZ s keltskym osidlenim Hostyna. Spolehlivé k osidleni KLPP patii pouze
seskupenf nepravidelnych objektd 2, 3 a pfilehlych kilovych jamek na jiZnim svahu amfitedtru
a obdéIny objekt 12 na svahu severnfm.

Rozhodujicf mnoZstvi nilezd z plochy hradidt® pochézi z promfsenych splachovych, sutovych
a kultumich vrstev. V keramickém souboru pfevaZuje sloZka laténskd, stfepy mladsich obdobf jsou
zastoupeny jen minimalng€, Vlastn{ masa ndlezd KLPP je pro téely zpracovéni rozdélena do dvou
skupin. PoZetn&j’i nestratifikovand keramika byla pouZita k vy¢lengni jednotlivych horizonti osfdle-
ni, které byly rozliSeny celkem &tyH. Ty jsou pak je¥t& roz&lengny vidy do dvou diléich tdsekt.

Nejstar¥{ doloZené osidleni Hostyna pfedstavuje horizont I datovany do stupné Ha A. Spolehli-
v& je v keramice doloZen horizont Ia z Ha Al, v némZ se pom&mé vyrazné objevuji keramické
formy ovlivnéné stfedodunajskym kulturnim prostfedim. Typické formy nésledujiciho stupné Ha
A2 (Ib) se podafilo zachytit jen okrajovE. Pogetn&j¥{ jsou nalezy horizontu II, ktery je datovén do
star§iho tseku stupné Ha B (Ha B1). Jde o charakteristickou keramiku KLPP, k nfZ nachdzime
analogie pfedevi¥m na soudobych stfedomoravskych pohfebiStich. Horizont III zahrnuje keramiku
ze z4véru pozdnf doby bronzové a z potdtku doby halStatské. Vibec nejpoletnéji je zastoupen
horizont Illa pfedstavujicf mladsf v§voj v rdmci stupn Ha B. Formy stupné IIIb z poditku hal3ta-
tu jsou ve srovnani s tim mén& hojné. Dobfe doloZen je pak horizont IV datovany do Ha D, a to od
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pocatku tohoto stupné (IVa) po jeho zdvér (IVb). Chybéjici nidlezy bohaté zdobené halitatské ke-
ramiky patrné€ doklddaji hidt v osidleni mezi horizonty IIIb a IVa.

Méné poletné nélezy z objekti a vrstev byly pouZity k zafazeni jednotlivych ndlezovych situa-
ci do tohoto schématu — jde pfedev§im o nélezy ze &tyf fezi opevnénim. Po srovnéni dostupnych
stratigrafii byly rozliSeny celkem é&tyfi hlavni fize vystavby fortifikace. Féze 1 pfedstavuje zbytky
spalené dfevohlinité konstrukce datované do horizontu II, pfi¢emZ nelze vyloutit, Ze ji pfedchéze-
lo leh&{ dfevéné ohrazeni, jehoZ poZirovou destrukci pfedstavujf vrstvy VII a XI v fezu hlavnim
valem z roku 1988. Vyraznd 2. fize (,,Zlutd“) se projevila ve vice fezech. Jde o valové opevnéni
bez dochovanych stop vnitini konstrukce jehoZ navrieni prob&hlo nejspiSe na poCdtku horizontu
HIa. Soulésti této stavby byla uZ i hlavn{ bréna kleStovitého pidorysu. Faze 3 pfedstavuje opev-
nénf sloZit&j3f konstrukce s uplatn&nim kamene a dfeva z mlad$f doby halStatské. Nejlépe se ji
podafilo zachytit v fezu vychodnim kfidlem Slavkovské brény, kde byla odkryta &4st stavby za-
komponované do hradby v podobé jakéhosi kasematu. Podle souboru celych nddob z podlahy této
stavby miZeme datovat jeji zdnik mohutnym poZirem do horizontu IVa. V fezech hlavnim valem
stopy tohoto poZdru zachyceny nebyly, naopak je zde doloZeno né&kolik ptestaveb a oprav. Po-
slednf vyrazn&j3{ navyZen{ vald pfedstavuje fize 4, kterd je konvenené Fazena do laténu. Toto da-
tovédni oviem nelze jednoznaén& doloZit materidlem. Stopy typické keltské hradby oppidélniho
obdobi, tedy mohutné konstrukce s dfev€nou konstrukci a kamennou plentou, na Hostyné chybf.

Kromé keramiky pochéz{ z plochy hradi§t€ na Hostyn& uZ jen minimum jinych nélezi patficich
prokazateln& do sledovaného &asového tseku. Do horizontl I aZ III miiZeme zafadit &4st bronzo-
vého srpu, sekerku s tulejkou a snad i ojedin€ly typ noZe nékolniho typu s plnou rukojeti. Mlado-
haltatskému osidleni pati{ pouze sklenénd perla s ofky a trojkfidla bronzova Sipka z poZirové
destrukce briny. Relativné po&etnéj$i skupinu pfedstavuje kamennd brouSend a Stfpand industrie,
jejiZ prislugnost k osidleni KLPP oviem nelze jednoznané& prokdzat. Minimalni mnoZstvi naleze-
nych bronzli pomé&mé ostfe kontrastuje se situaci na jinych 1épe zkoumanych hradiscich — zv14§t&
nédpadn4 je tato disproporce pii srovndni s jinak velmi podobnym hradiskem na Kotouci u Stram-
berka. Objasnit tento rozdil je pomé&rné obtiZné, asi jen t&Zko miZe jit pouze o nisledek ,,vysbira-
ni* atraktivnich pfedméti na dlouhodobég osidlené a v novov&ku hojné navit&€vované lokalité.

Potitky trvalej§iho osidleni Hostyna je tedy nutné klist aZz do mlad$i doby bronzové, stopy
star§tho osfdlen( se v rozsdhlém keramickém souboru zachytit nepodafilo. Na po&atku stupné Ha
A je zde zaloZeno vyZinné sidliSt&, jehoZ vyvoj pokratuje nejspiSe kontinudlng aZ do poldtku Ha
C. B&hem Ha B1 bylo toto sidlist& patrné& po celém obvodu opevnéno dfevohlinitou hradbou, kterd
zanikla poZdrem. Patrn& v mlad3¥f &4sti stupn& Ha B byla hradba obnovena, jejf souddsti bylo uz
i nejméné jedno z obou dovnitf zataZenych kfidel hlavni briny. V zdvéru Ha Cl1 bylo hradi§té
opuiténo, znovu osfdleno bylo aZ v prib&¢hu Ha D, a to patrné s t&Zi§t€m v Ha D2. Nové postavené
opevnéni s vyuZitim kamene zanik4 v prostoru hlavn{ brdny je3t& v tomto stupni poZérem.

Opevnéné vy3inné sidliit& na Hostyn& ndleZ{ geograficky do oblasti vychodnf Moravy a je Gzce
spjato s dosud archeologicky mélo zndmou oblasti v severnim pfedhifi Hostynskych vrchi. Je zéro-
veii souldsti pom&mé vyrazné koncentrace vySinnych sidlit KLPP v zdpadnf ¢4sti tohoto pohof,
mezi nimiZ oviem zaujimd vysadni postaveni diky délce osidlen{ a rozloze opevnéné plochy. V té&ch-
to ohledech poskytuje nejlepsi srovnani pfedeviim zndmé hradit¢ na Kotouéi u Stramberka — ob&
lokality reprezentujf zdroveii druhy (pfedeviim Ha B) i tfeti (pfedeviim Ha D) horizont vyskytu hra-
di8t v moravské vévi KLPP, pfi¢emZ jejich podatky jsou pom&mé asné a spadaijf jiZ do stupné Ha
Al. Dalii lokalitu s analogickou sekvenci osidleni zatim z Moravy z luZického prostfedi neznime.

Zibek Antonin: Politky stfedoveké miESt'anské architektury v Brn&, (Bmo 2001), 110 stran,
52 obrazovych pfiloh.

Téma diplomové prace, které je titulem v podstaté jen rimcové vymezeno, jsem v tivodu vlast-
ni préce upfesnil, a to i s pfihlédnutim k poZadavkim pfedepsaného zad4ni. Casové rozmez{ bylo
stanoveno od samotnych politkd stfedovEkého mésta aZ do 14. stoleti v&etn&. Z hlediska prosto-
rového jsem se zaobiral jen prostfedim historického jadra, tedy n€kdejStho stfedov€kého Brna
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obehnaného pliivodné mé&stskymi hradbami. Viastn{ pfedmét tématu, mé&St'anskd architektura, byl
omezen pouze na obytnou slozku.

Zadani{m diplomové price byly déle uréeny i diléi problémy a potaZmo tak stanovena i zdklad-
nf struktura préce. Klasifikoviny byly postupné takto: 1) vyhodnoceni obytnych objektl predlo-
katnfho horizontu a pfeZivdni tradi€nich konstrukénich a prostorovych feSeni na tizemi Bmna;
2) vyhodnoceni nejstar§tho horizontu méStanskych obytnych staveb nového typu ve mésté se
specidlnim zaméfenf{m na otdzky spojené s problematikou tzv. kolonizaénich zemnic a podsklepe-
nych domd; 3) shrnut{ poznatkl o rozvoji dfevohlinité architektury a architektury hrizdéné v Br-
né&; 4) naznaden{ podétkl a rozvoje zdéné architektury v Brné& 13. — 14. stoleti.

Diiraz jsem v diplomové prici kladl hlavné na prvni tfi z jmenovanych témat (potaZmo diky
stavu pramenné z4kladny hlavn€ na druhé a tfeti téma). Posledn{ &tvrté jsem se rozhodl ponékud
opomenout a zpracovat spiSe jen orientaén& a ve smérovych informativnich niznacich. Divodem
nekomplexniho vykladu tu byla nepochybnd specifi¢nost této problematiky a to pfedeviim po
strdnce pramenné zdkladny, kde vedle poznatkd ziskanych archeologickymi vyzkumy jsou nemé-
n& dileZité nebo moZnd i dileZitéji{ vysledky stavebn& historickych prizkumi. Na druhé strané
jsem oviem téma pon&kud pominul pfedeviim z diivodu existence uZ v blizké dob& majici byt
publikované préce, které se touto problematikou pfimo zaobird (MERTA 2002 v tisku). Navic by
se tématu mélo dostat Sir§tho zpracovini podloZeného i dal$imi vyzkumy (ptedeviim stavebné
historickymi) a to jako v¢sledku grantu Ministerstva kultury Ceské republiky “M&§tansky diim
sttedovékého Bma”, jehoZ felitelem je R. Prochézka2. Mym pfipadnym vlastnim zpracovinim
této problematiky by tudiZ doSlo ke zbyte¢né duplicite informaci, zbytedné tim spile, piihlédnu-li
k mé nedostatedné erudovanosti v dané oblasti.

V 1. kapitole jsem se vé&noval pramenné zdkladng tykajici se onéch upfednostnénych témat tedy
imobilnich pozistatkli nezdéné architektury. Jeji podstatnd &4st byla pojata jako popisny katalo-
govy soupis ndleZitych situaci. Ten jsem sestavil na podkladé vSech zpracovanych (tedy do podo-
by nélezové zprivy) pfipadné alespoii rozsihlej¥im zpisobem publikovanych archeologickych
vyzkumi prob&hnuviich v Brné& do roku 2000. Vyjimkou byl pouze vyzkum v prostoru tzv. Vel-
kého ¥palitku z roku 2000. Celkem bylo do soupisu zafazeno 51 situaci.

Ve 11. kapitole jsem se zaobiral obytnymi stavbami predlokagnfho horizontu. Opét (jako dfive, viz
néleZité Prochdzkovy préce) musela byt konstatovina absence néjakych jejich vyrazngjSich dokladd.

II1. kapitola byla vyhrazena dokladim nezd&né obytné mé&§tanské architektury 13. a 14. stoleti.
V Bmé byly zaznamendny relikty podlah nadzemnich &4sti budov, sloupové &i kilové jamy, vy-
kopy docela dobfe interpretovatelné jako do podloZi raZené sklepy a dile vykopy, pii jejichZ urde-
ni bych se zasazoval za to, Ze jde o zahloubené suterénni &4sti (sklepy) nadzemnich staveb. Po-
sledn& jmenované doklady jsou v brménské pramenné bazi zastoupeny nejéastéji a proto jsem jim
pochopiteln& vénoval nejvice pozornosti. Vedle obecné charakteristiky mé zajimal jejich vztah
k nadzemnim &4stem staveb. Imobilni doklady nadzemni konstrukce v3ak byly ve vztahu k za-
hloubené &ésti pozoroviny zcela jasné& jen v jednom pifpad&. Sledoval jsem také problematiku
z4niku. Ukdzalo se, Ze vysvétleni zdniku nemusi byt vZdy jednoduchou zileZitosti, lze oviem
zaregistrovat i v celku jasné doklady zéniku poZirem &i zdm&mou destrukcf. Sledované vykopy se
pak v Brné vyskytujf po celé 13. a 14. stoleti.

Ve IV. kapitole byly v jejich dil&ich &istech podiny vysledky analyzy jednotlivych soubori zlom-
ki vypélené mazanice z{skanych pti archeologickych vyzkumech v historickém jédru Bma a v jed-
nom pifpadé i souboru dochovanych dfevénych prvki. V zdv&ru pak bylo podino obecné shmuti
dosaZenych poznatkd. V celku jednozna&ng bylo prokdzéno uZit{ srubové techniky. Jinak byly zfsk4-
ny hlavn& informace o pouZitych konstruk&nich prvcich. Byly uZivdny kul4Ze, pllkuld€e, prvky pra-
voudhlého &i osmilhelnikového pritfezu a pruty. VEtiinou byly zaznamendny vSechny v rdmci jedné
stavby. Zd4 se, Ze v Bmé byly stavény jak domy, u nichZ byla mazanice vyuZita jen na vymazani spar
mezi konstrukénimi prvky, tak domy “odéné do mazanicového koZichu”. Dochédzelo také k bileni
staveb, pravdépodobn& vipennymi nitéry. Zda by se pfitomnost cihel v destruk&nich vrstvéch se

2 Identifikaéni kéd projektu je PKO1PO4OPP00O6.
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signifikantn{m zastoupenim mazanice dala vyloZit v tom smyslu, Ze jde o destrukce alespoil z &4sti
hrizdénou technikou stavénych domu, kdy cihly by tvofily vyplné poli mezi dfevénou kostrou, nebo
Ze stavba byla ¢astecné& tvofena i cihlovym zdivem, je t&€Zké rozhodnout. Na stfechich mé&¥tanskych
dom byla k vid&ni i krytina z palené hliny, je oviem otézkou, jaky byl jeji podil na celkovém pokryti
stfechy. Pravdépodobné bylo toto obstardno spiSe krytinou z organickych materidld. Zd4 se, Ze
v nékterych domech byla pfitomna podlaha z dlaZdic, vyrobenych z pilené hliny.

V. kapitola se zaméfila na doklady zd&né obytné architektury 13. a 14. stoleti. Dané téma jsem
viak z vySe uvedenych divodi v rdmci diplomové price pon&kud upozadil. Jenom jsem informa-
tivn€ upozomil €j spife pfipomenul, které archeologické vyzkumy v historickém jidru mésta Brma
odhalily celistvéj$i pozistatky zdéné mé&§tanské architektury obytného charakteru ze sledovaného
obdobi od samotnych poitkl mésta do 14. stoleti vEetn&. Ve stru¢né podob& jsem pak prevzal
poznatky dosavadnich bménskych praci, zaobirajicich se danou tématikou.

Poslednf VI. kapitolu jsem vé&noval problematice postaveni reliktd obytné architektury v né-
kdejsf parcelni siti. Konstatovdno musi byt pak to, Ze stavby v ramci jednotlivych odhadovanych
parcel stfedov&kého Brna se vyskytovaly v jejich pFedni, stfednf i zadn{ &4sti.

Radko Sedli&ek: Pohfebité lidu popelnicovych poli v Domamyslicich (Brno 2001), 164 stran
textu, 2 mapy, 2 plany, 105 kresebnych tabulek, 4 tabulky rentgenografie chfestitek, 14 tabulek
databize, k6d keramiky.

Nové zpracovéni rozsihlého materidlu z pohfebiité¢ v Domamyslicich si kladlo za cil alespofi
2&4asti prispét k neutéSenému stavu, ktery vlddne v publikaci pamdtek doby popelnicovych poli na
stfednf Morave. Prace pfinesla n&kterd zpfesnéni soufasnych pfedstav o prav€kém vyvoji v regio-
nu a podafilo se dojit i k n€kolika zcela novym zji§t&nim.

Ptedeviim se podafilo zna¢né roz&ifit pofet zndmych hrobl na pohfebisti na 280 celkd a to ze-
jména diky zpracovini dosud nepublikované, nejstarSi ¢4sti pohfebilt€ v poloze ,Dily*. Diky to-
mu se také podstatné rozdifilo chronologické rozpéti nekropole, kterd byla souvisle uZivdna od
konce Reineckova stupn& BD aZ do fize HB3. Obsah jednotlivych hrobi byl v n&kterych pfipa-
dech upfesnén, takZe pouze nepatrnou &4st hrobového inventife nebylo moZné zafadit do Zadného
z hrobovych celkl. V rdmci pohfebniho ritu byla pozorovéna fada jevi, z nichZ k nejddleZit&j¥im
bezesporu pati rozezndni zbytk( tumulu luZické mohyly. Tato ndlezovd situace byla v plvodni
publikaci vyzkumu myIn€ interpretovéina jako Zirovi3te.

Lokalita byla za¢lené&na do Sir¥ich geografickych souvislosti. Ty ukazuji na to, Ze domamyslické
pohfebiité pfimo souvisi s nedalekym pohfebistém v Seloutkich, jehoZ chronologické t€2i5té spoliva
v luZickém a platénickém obdobi. Ob& nekropole tak spoleéné tvoii jedno rozséhlé pohiebiité, z né-
hoZ Domamyslice chronologicky pokryvaji pouze jeho stfedni ¢dst se dvéma pomémé samostatnymi
okrsky. Mensi z téchto okrski v poloze ,,Dily* obsahuje zejména luZické hroby v chronologickém
rozpéti BD — HA2. Na vét$im okrsku v poloze , Klinky* se v jihozdpadni &asti koncentruji zejména
mladoluZické hroby, kolem nichZ se v pilkruhu rozklddajf hroby slezské. V sevemni a zejména seve-
rovychodni &sti odkryté plochy se nachéz{ vétSina hrobi z II. slezského stupné. Chronologické roz-
pé&ti hrobl zachycenych v poloze ,Klinky* lze vymezit fizemi HA2 — HB3. SidliSt¢ piisluSejici
k ob&ma pohfebidtim se nachizelo nedaleko od Domamyslic, v poloze ,,Kopaniny*. V3echny tyto
pamitky doklddaji v dob& popelnicovych poli zna&né intenzivni osidleni pod nejvychodnéj$imi svahy
Drahanské vrchoviny na samotném okraji stfedomoravského sidelntho regionu.

Analyza materidlu obsaZeného v hrobovych celcich umoZnila charakterizovat pohfebisté jako
pom&me bohaté jak na keramiku, tak bronzové pfedméty, a to i ve srovndn{ s jinymi pohfebisti
tohoto obdobi pravékého vyvoje. I pies n€kolikeré zpracovani souboru bronzovych jehlic z pohfe-
bist& se v této kolekei podafilo nalézt thi exemplife zcela nového, dosud nepoznaného typu. Tyto
jehlice v3ak byly jiZ pfed prvnf publikaci pohfebisté v r. 1929 nepfesné zdokumentovény a v této
podobe také vystupovaly v odborné literatufe aZ do dneSka. JelikoZ se jehlice s hlavici tohoto
tvaru zdsadn& odliSuje od jiZ existujicich typl a neexistuji srovnatelné analogie, pristoupil jsem
k vymezeni nového typu bronzovych jehlic, pro ktery jsem navrhl oznadeni: jehlice s pupenovitou
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hlavici typu Domamyslice. Na zikladé dvou datovatelnych celkil, v nichZ se jehlice vyskytla, je
datovina do Reineckova stupn€ HB2.

Zajimavé vysledky pfinesla zejména analyza velmi rozsihlého keramického inventdfe, ktery
pfi vytvifeni databdzového souboru dosihl 704 poloZek. TéméF bez vyjimky je tvofen kompletné
dochovanymi keramickymi tvary, které byly rekonstruovény jiZ autory terénniho vyzkumu. Na
keramickém materidlu nebyl vypozorovin Zidny vyrazn&jsi a ndhly ptedél, ktery by nasvédoval
razantni invazi nového lidu, jako pffmého nositele hmotné kultury slezského obdobi.

Byla to zejména keramika z Domamyslic, kterd sehrdla zisadni tdlohu p#i formovéni teorii
o kontinudlnim vyvoji z luZického do slezského obdobi. Prakticky aZ do soutasnosti bylo pohfe-
bité v Domamyslicich povaZovédnu za jednu z lokalit, kde je tzv. vjvojové kontinuita pfimo dolo-
Zena. I kdyZ od archaického oznadenf tzv. ,,pfechodnych hrobi“ bylo postupné upu¥téno, dodnes
je vieobecné pfijiméno tvrzenf o zdej¥fm vyskytu hrobd, v nichZ méla vystupovat luZickd kerami-
ka spole&né se slezskou. PH podrobné analyze keramického materidlu bylo zjiiténo, Ze ve skuted-
nosti se v pifpadé takto klasifikovanych hrobl jednd o doklady superpozic n&kolika nesoudasnych
hrobt, ptipadn& hroby, jejichZ inventdf po dne¥nim vytlenéni hrobovych celkll nepfedstavuje
nijak nesourodé ani jinak problematické soubory. V této souvislosti se nelze nezminit, Ze pravé
tyto hrobové celky (,,Klinky“ H 84, 96, 128, 196; ,.Dily* H 2) maji vystupovat jako jeden z hlav-
nich dokladi luZicko—slezské kontinuity.

Odlisny vzhled hrobovych zdsypi luZickych a slezskych hrobd, zjiitény jiZ A. Gottwaldem, na-
svédeuje, Ze na pohfebifti byly praktikovdny dva odli$né pfistupy ke kremaci, potaZmo tedy
i k pohfebnfmu ritu. Také pfirodovédné analyza keramického materidlu z obou poloh v Domamys-
licich prokézala, Ze existujf prokazatelné rozdily mezi keramickymi soubory z obou poloh. Zjisté-
ny byly miniméiln& dva rizné surovinové zdroje; star¥{, vdzany na hrobové celky zejména z II.
luZického stupné a mladsf, uZivany pro mladoluZicky a zejména slezsky keramicky soubor z polo-
hy Klinky. Tato skutenost, spoledné se zjift€nou rozdilnou tpravou keramického tésta z obou
poloh, nasvédEuje tomu, Ze v Domamyslicich existovaly zfejmé dv& odli¥né tradice keramické
vyroby. Pfedél mezi nimi by pak ptichdzel v Gvahu pfiblizn& mezi II. a III. luZickym stupném.

Na z4klad& uvedenych skute&nosti se domnivam, Ze slezské obdobi, jak se v archeologickych
pramenech v moravském prostfedi jevf, je vysledkem pomé&mé hlubokych spoleenskych zmé&n,
mezi n&Z lze pogitat také piliv novych rodd, zfejmé ze Slezska. Tyto nové podnéty zdsadnim zpliso-
bem, aviak velmi pozvolna, modifikovaly archeologicky projev zdej$ich nositelt luZického kulturni-
ho okruhu. Nové keramické trendy, urtity zlom v zakl4dani novych nekropoli a vznik novych okrski
na jiZ existujicich pohfebistich by mohly naznaZovat, %e s timto pozvolnym, aviak pifmym zdsahem
je tieba po&ftat od po&atku mladoluZického stupné, nejpozdé&ji viak v jeho prilb&hu.

Veronika Seluckd: Hmotnd kultura brnénského mé§t'ana v prvni poloviné 19. stoleti (na
zdkladé vizkumu v RaSinovE ulici & p. 4 a 6), Bmo 2001, 215 str., 166 str. textu, seznam pra-
men (s. 167-168), inventif nilezd (s.196-198), 83 tabulek.

Pfedmétem této price bylo zpracovini souboru pfedb&Zné Easové zafazeného na konec 18. a do
prvni poloviny 19. stoleti. Nélezy pochézely ze zichranného vyzkumu probihajiciho na parcelédch
domi &. 4 a 6 v RaSinové ulici. PEipojeny podtitul mé&l zdlraznit, Ze tato price postihuje vyty&enou
problematiku jen dfl&¢fm zpisobem.

V prvni kapitole (Postmedievélni-novovékd archeologie) je poddna strund charakteristika to-
hoto rozvijejictho se odvé&tvi archeologie a v nésledujici kapitole (Novovéké keramika) pak vyklad
pojmu novovéké keramiky. Zafazenim obecnych kapitol (Mé&Stanskd kultura prvni poloviny
19. stoleti, Kuchyné&, Vybaven{ kuchynf a Obchod) bylo sledovéno vytvofen{ rimu, do n€hoZ mély
byt zasazeny konkrétn{ informace. Za pouZitf{ archivnich prameni pak byla sestavena partie v&no-
van4 historii domu v pisluiném obdobf{, jejimZ smyslem bylo alespoil v nistinu pfiblfZit sociélni
prostiedi pravdépodobnych uZivatell jfmek, z nichZ pochdzel analyzovany materidl. Vlastnfmu
rozboru nalezeného materidlu pfedchdzel pfehled tvari, jehoZ soud4st{ mélo byt i nastinénf funke-
niho vyuZitl pfedmé&td, za aplikace paralel z etnografického i umé&novédného prostfedf.
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Skila analyzovaného materidlu byla pomémn¢ §irok4 a dosti pofetné& zastoupen4 (z tohoto di-
vodu bylo ponechédno pozdéjiimu zpracovénf sklo, kachle a kovy). Kapitoly rozvrZené podle jed-
notlivych keramickych tid zahmujf vedle popisu pfisluinych jedinci ze souboru také informace
obecného charakteru (sloZeni keramického tésta, historie vyroby, ...).

Materidl pochizel ze dvou jimek, které podle dokumentace patfily k domu €. p. 6 (€. k. 0510
a 0516; tretf jfmka, ¢. k. 0517, zafazend do téhoZ Casového horizontu, byla prakticky bez ndlezi).
Diim &. p. 6 patfil uZ od stfedovéku do aredlu svatojakubské Zkoly, na konci 18. stoletf zmé&néné ze
Skoly farnf na ¥kolu hlavni. Roku 1834 se tato instituce pfest€hovala do ulice Jakubské a v prib&hu
nékolika let (datum faktického zahdjenf nenf uv4déno jednozna&n&) zagala byt tato budova vyuZivdna
Jjako méstsky zaopatfovaci tstav. Vznik vypiné jimek klademe s nejvétsi pravdépodobnosti do roku
1834, kdy doSlo k pfemisténi hlavni 3koly. Teoreticky tehdy nastaly okolnosti, které mohly vést
k jednorazovému uloZeni odpadu. Podle nilezové zprivy byla vyplii obou jimek kompaktni, nepferu-
$ované vrstvami uloZenin, které by sv&d¢ily pro pomalé vrstveni odpadu. Tato okolnost ndm dovoluje
domnivat se, Ze z4syp vznikl v kritkém ¢asovém tdobi. Pfitomnost znadenych mé&kkjch kamenin
(t/mt) ndm nedovoluje pfi pokusu o datovani posunout homf hranici pod rok 1820, respektive rok
1827. V roce 1820 byla zaloZena manufaktura v Kravsku a rok 1827 byl zahdjen provoz ve Staré
Roli. Znagku na talifi z mékké kameniny z Kravska bereme za pritkaznou, dplIng jisti si oviem nejsme
v pfipad€ Staré Role. V souboru se objevily i nekteré ndlezy, které pokliddime za mladsi neZ tyto
bélninové talife (evidentni je to v piipadé sklenénych lahvi s emblémem A. Hradetzkého — firma byla
zaloZena roku 1865 a pravdépodobné v piipadé polokamenin s nazelenalou vnitfni glazurou - jejich
vyskyt je kladen do doby po roce 1850 a v pfipadé hrnku vyrobeného zfejm& z majolinu — produkce
po roce 1842), ale povaZujeme je spiSe za souddst svrchnfch navaZkovych vrstev, nesouvisejicich se
zbyvajicf vyplni (v tvahu pfipadaji stavebni tipravy plochy okolo roku 1900, kdy doSlo k prordZeni
Sir$i ulice nebo situace po roce 1945, kdy byla pivnice A. Hradetzkého b&éhem niletd poSkozena
a dim byl strZen). Pfitomnost ran& novovékych tvard v rdmci kontextu 0114 by bylo moZné chépat
jako pozistatek divEjsi vypiné — jimka vznikla v raném novoveku (16. stoleti).

Podle zjisté€nych skute€nostf obsahuje soubor z Ra§inovy ulice materidl z &asového rozpé&ti pii-
bliZn& poslednf &tvrtiny osmnéctého stoletf a prvn{ tfetiny devatenédctého stoleti. Pfitomnost porce-
ldnu posunuje hranici pro datovén{ souboru aZ do posledn{ &tvrtiny 18. stoleti, k roku 1780 (mi-
Serisky a videiisky porceldn), eventuelné aZ do roku 1760 (porcelin z Volkstedt). Porceldnové
néddobi , které bylo obecné& draZsi neZ nadobi z jinych keramickych tfd, tvofi nejstar§i ¢ast soubo-
ru (Easovy rozdil mezi vznikem porceldnu a hrn€iny miiZe tvofit v piipadé€ tohoto souboru i néko-
lik desitek let). Pfitomny porceldn lze oznalit za mén& niro¢ny (kromé jedné vyjimky) — jeho
vyzdobu pfedstavujf ty nejb&Zné&;jsi, ale také nejoblibenéjsf dekory — videiisky, ptik a skdla, sla-
ménkovy a motiv vinnych listd.

Velky soubor nezdobeného fajdnsového nddobf (hlavné tvari ze skupiny talffe a misy talifovi-
tého tvaru) souvisi pravdépodobn¢ s existenci hlavni $koly v domé &. p. 6, domnivame se, Ze by se
mohlo jednat o &4st vybaven{ jidelny &i vyvafovny, kterA mohla v rdmci této instituce existovat
(podle ustniho sdéleni M. Flodrové nenf tato skute€nost vylou€ena) a jejimZ ielim mohlo posta-
Zovat prosté jednoduché nddobi. Podet jedinci ze skupiny t/mt, pFibliZné& 213 kust je pfili$ rozs4h-
I§m, aby bylo moZné jej povaZovat za ukézku vybavy jedné domécnosti nebo i n€kolika doméc-
nostf, které mohly obyvat byty v domé& &. p. 6. MoZn4 bylo st€hovéni hlavn{ $koly z této lokality
do jiné budovy pifleZitosti k zbaven{ se star§fho nddobf, které mohlo pfestat vyhovovat ze zdra-
votnich diivodl (sloZka olova v glazufe fajansf). V tficdtych 1étech 19. stoletf 1ze uZ i v niZ3ich
vrstvich olekdvat vétsi rozsifeni mé&kkych kamenin (b&lnin), které byly od dvacitych let 19. stole-
ti pro tyto cilové skupiny vyrib&ny. Malované fajénse, které nepusobi tak ,,uniformé&* jako nema-
lované kusy, tvofi jen malou &4st souboru a 1épe vypovidajf o vkusu a moZnostech svych uZivatelt
neZ fajdnse bez vyzdoby. Podle getnosti vyskytu patfil k nejobliben&jsim videnisky dekor a pak
rostlinné motivy. Oxida&né a redukéné pédlend hmméina, u nfZ se obdobf Zivotnosti odhaduje na
nepomé&m¢ krat$f dobu neZ u draZ¥fch a exkluzivn&j§ich materidld, pfiblizn& na 10 let, je ¢asové
asi nejbliZ3i pravdépodobnému datu nashroméZd&nf odpadu v jimkéch.

Kuchyfiska keramika, kterd ve velké mife nese stopy druhotného zakoufeni, vypovid4 o pkipra-
vé jidel je3t€ na otevieném ohniti. Zaroveii pfitomné formy na pedivo a zlomky peka&h ukazuji
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na pouZivéni pelici trouby, kterd byvala soulasti spordki. Lze se domnivat, Ze obsah jimky ilu-
struje obdobi pfechodu od otevieného ohnisté ke spordku, k némuZ pravdépodobné doslo v kritké
dobé pfed vznikem jimek, tedy v tficitych letech 19. stoleti

Jak jiZ bylo naznaeno v Gvodni kapitole, cflem této prace bylo nastinit obraz mé&Stanské do-
mécnosti prvn{ poloviny devatenictého stoleti (pivodni odhad stdfi materidlu se v prib&hu zpra-
covévéni souboru potvrdil); soustfedili jsme se na oblast, na kterou nds nasmé&rovaly dochované
prameny hmotné povahy. ProtoZe se jednalo pfevaZné o keramiku uréenou k pfipravé pokrmi
a k stolov4ni, nafe snaZeni se ubiralo po stopich vedoucich k t&m ,nejdileZit&j3im* mistdm v
domg, ke kuchyni a jidelng, respektive jenom ke kuchyni.

Dana Zapletalovi: Slovanské osidleni na tizemi mésta Brna do 10. stoleti (Brno 2001). Text
163 str., 75 obr.

Diplomov4 price méla za kol zhodnotit vyvoj ran& sttedovékého osidleni na dzemi dne$niho
mésta Brna do 10. stoleti (v podstaté do konce stfedni doby hradistni). Jeji kliovou &dst pfedsta-
vuje kritickd revize star$fch i n&kterfch nové&jSich ndlezii a publikace nélezi dosud nezvefejné-
nych, pokud mi byly pkistupné. U fondd, které neznim z autopsie, jsem pfirozené musela vyjit
pouze ze zvefejnénych informaci.

Po tdvodu, obsahujicim teritoridlni a ¢asové vymezeni problematiky a zdkladni metodickd vy-
chodiska price, nisleduje kapitola o d&inich bidinf, poté geografické vymezeni v ramci tzv.
bluginské oblasti a kapitola tykajici se pfirodnich podminek zkoumaného regionu, kterd se snaZi,
pokud je to moZné, pfihliZet k jejich rang stfedov&kému stavu. V posledné jmenované kapitole
jsem se pokusila vlastnim archivnim studiem ovéfit podobu Fi¢n{ sft¢ na Bmné&nsku pfed regulact
v 19. stoletf, nebot’ literatura, zabyvajic{ se touto problematikou, nékdy obsahuje rozporné infor-
mace a n&kdy informace vysloven& nepodloZené (napt. HAJEK 1966). Ran& stfedovEk4 Henf sit’
mohla mit sice i vyrazn€ odli¥nou podobu, ale jeji vyzkum bude nadéle spi3e dkolem pro geology.
Nisleduje kapitola tykajici se ran€ stfedovékého komunika&niho systému na Bmé&nsku, pfedevim
v dob& velkomoravské. Pivodn& mélo jit o &ist& dopliikovou kapitolu, v priib&hu jeji tvorby vak
vyvstala potfeba vyrovnat se s nékterymi ndzory obsaZenymi v literatufe. V soutasném bad4n{
o problematice starych komunikac{ lze pozorovat rizné ptistupy k problému, od pfevdZné teore-
tického historicko-geografického pfes rekonstrukce pomoci starych map po terénni prizkum. Po-
kusila jsem se podat vlastnf pdvrh prib&hu dileZit€jsich cest na Bmé&nsku a vyuZit pfitom obecné
poznatky ziskané terénnim prizkumem, s pfihlédnutim k sou¢asnému stavu pozndnf piirodnich pod-
minek, d4lkového obchodu v dob& velkomoravské a siti velkomoravskych mocenskych center. Kapi-
tola obsahuje i exkurz, tykajici se rajhradského hradiska, v némzZ upozoriiuji na n€které rozpory mezi
situaci doloZenou archeologicky a jejf interpretaci.Otdzku rané stfedov&kych opevnénych center (dal-
& kapitola) jsem v podstaté ptevzala z literatury aZ na pifpady, kdy reviduji starSf ndzory (napf. sta-
robménsk4 rotunda Panny Marie a jeji vztah se stfedohradi§tnim hrobem, hrob z Uvozu).

NejdileZit&si (a vzhledem k posudku vedouctho podotykdm, Ze &asove€ i pracovné nejndrod-
n&jsf) ¢4st mé diplomové prace tvoli kapitola Kritick4 revize ndlezu a jejich publikace. Na starych
nilezech a jejich hodnoceni z pera V. Hrubého (1961) a B. Dostéla (1966) je z velké &4sti zaloZe-
no na¥e soutasné pozndni a diskusi si zaslouZf i datace a interpretace n&€kterych nové&jsich vyzku-
mu. Pokusila jsem se shroméZdit maximum informaci obsaZenych v archivnich zdznamech MZM
a AU CSAV, z ndlezovych zprav, inventdrnich knih MZM a literatury. Bylo nutno s nimi pracovat
jako s historickymi prameny a v¥imat si detaild, nesrovnalosti ve formulaci, popf. i vzdjemné z4-
vislosti literatury a pramend. Nastaly v3ak i situace, kdy dnes nejpivodné&j3i pramen pfedstavuje
8ldnek V. Hrubého (napf. lokalizace Pisdrek). Né&které ndlezy se bohuZel nepodafilo vyhledat
a n&které jsou souddstl stilé expozice MZM. Dostupné ndlezy byly s vyjimkou novéji publikova-
nych kresebn& dokumentoviny, u nepfistupnych byla vyuZita kresebnd, popf. i fotografickd do-
kumentace z archivi a literatury. Bylo nutno roztfidit smichané nélezy &i urgit jejich plvodn{ po-
&et (n¢kdy je nerozezndvala jiZ star$i odbornd literatura), pokusit se rekonstruovat ndlezové okol-
nosti &i celky, zjistit alespofi pFibliZnou lokalizaci star§ich ndlezd. Toto vie vyZadovalo opakované
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vraceni se k pramentim. Pfehodnoceni &asto vyZadovaly i nové&jsi vyzkumy. U vEech nédlezi jsem
se nisledné snaZila provéfit dataci, pfipadné interpretaci. Vé&tSina ndlezti neumoZiiuje vyuZiti sta-
tistiky, proto jsem uZila zcela empirickou metodu srovnivéni s chronologickym modelem. Jako
chronologické modely jsem pouZila u keramiky price D. Jelinkové, J. Machi¢ka a €. Stani, pro
ostatni nilezy jsem hledala analogie na novéji publikovanych pohfebidtich, popf. ve speciélné
zamé&fenych dilech,nebo jsem se pokouSela zjistit, jakym zpisobem dospél k dataci B. Dostil
a V. Hruby. Srovnidn{ s modelem jsem uZila i pFi hodnoceni chronologie osidleni v Medlénkéch.
V nékterych pfipadech se poutim také do polemiky s interpretaci nalezové situace.

V z4vén jsem se vzhledem k torzovitosti informacf omezila na shmuti poznatkl dosaZenych revi-
zi. Kromé& zmén v dataci u dosti ndlezi bych z vysledk kritické revize upozomila predeviim na ne-
dokazatelnost neolitického rondelu v Li¥ni-KffZové zmole, na vysoce pravdépodobnou nesouvislost
stfedohradi¥tntho pohibu ve starobménském klastefe se zdklady rotundy P. Marie, na neméné prav-
dépodobnou nesouvislost pohibli z konventu Milosrdnych bratf{ s kostelem sv. Viclava, na objev
jediného pohfebisté praZského typu na Gzemi Bma, v Holdskédch, které zistalo nepoviimnuto
a do¢kalo se svého vypitran{ a zvefejnéni po vice neZ S0 letech od nélezu. Ziroveil jsem si védoma
toho, Ze moje revize je silng zaloZena na hled4n{ analogif, coZ miZe dataci vyznamné skreslit. Také
chronologie keramiky jist¢ doznd v budoucnu zmén, zv1a3té pak u stfedohradiStni keramiky. Vesmés
jsem také dospéla jen k pfibliZzné identifikaci prostorii uvddénych nélezci. Proto jsem upustila od dal-
Sich shrnujicich a hodnoticich dvah. I pfes tento nedostatek se viak domnfvam, Ze jsem v rdmci své
diplomové price vyfesila nékteré letité€ dluhy, které méla v této problematice bmnénsk4 archeologie.

Michal Zezula: Poditky mésta Moravské Ostravy ve svétle archeologickych pramenu (Brno
2002). Sv. I text 117 s., numerické tabulky a grafy 11 s., katalog (nestrdnkovino). Sv. II obrazové
piflohy 132 s.

Pocitky mésta a eventualni pfedlokacnf osidlenf Moravské Ostravy poutaly pozomost vSech dosa-
vadnich zpracovéni dé&jin m&sta. Doneddvna oviem chybély archeologické prameny, které by mohly
pomoci tuto problematiku objasnit. V letech 1998-2000 bylo v historickém jddru mésta realizovino
nékolik zichrannych vyzkumd, které pfinesly zatfm nepoletné doklady o osfdleni mé&sta pfed jeho
pfedpokladanou lokaci (1267—-1279), fada nélezovych situaci naproti tomu vypovidala o rozvoji més-
ta v prvnich desitiletich jeho existence. Diplomové price si kladla za cil tyto prameny zhodnotit
a pokusit se o konfrontaci téchto archeologickych zji§t€ni s vysledky historického badani.

Na stranich 3-25 (kapitoly 2 a 3) je proto v&novéna pozornost charakteristice Ostravska jako si-
delnf oblasti spolu s pfehledem pisemnych prament a historické literatury k stfedov&kym dé&jindm
mésta, 3ir¥{ Ostravsko je zde vymezeno jako tizemf mezi fekami Odrou a Ostravici, na jihu chranide-
né Podbeskydskou pahorkatinou. Z hlediska geografického €lenéni se jedn4 z vétsf &asti o Ostravskou
pénev, uvedeny jsou doklady osidleni z prav&ku a raného stfedovéku. Jednd se o pfechodnou oblast
mezi kontinuilng osidlenym zemim homoslezskych sprasi a fidce, &i viibec neosidlenymi horskymi
a podhorskymi polohami. O osidleni této oblasti v raném stfedov&ku vypovidaly prozatim pouze
nilezy z hradiska Landeku a né&kterd toponyma. Rozvoj osidleni ve vrcholném stfedovéku je svizén
s koloniza&nimi aktivitami olomouckého biskupstvi v dobé episkopatu Bruna ze Schauenburka.

Biskup Bruno zde lokoval mé&sta Moravskou Ostravu a BruSperk. Spolu s jiZ dfive zaloZenym
Piiborem a trhovou vsi Mistkem tvofila tato mfsta patef vesnického osidleni biskupskych drZzav na
severovychodni Morav€. Moravskd Ostrava ve stfedov€ku mezi nimi ziskala pfedni postaveni
zejména diky exponované poloze na prisediku obchodnich cest ale také i proto, Ze jeji trZni zdze-
mi zahrnovalo milo a pozdé€ urbanizovanou pfilehlou &4st TéSinska.

Kapitoly 4 a 5 (strany 26-87) jsou vénovény archeologickym pramenim k po&éitkiim institucio-
nélniho mésta a jeho pfedlokatnimu osidleni. Vyznamné misto zaujimaji v této problematice vysled-
ky zdchranného vyzkumu na Kostelnfm ndmésti (1998). Prostor mezi kostelem sv. Viclava a mést-
skou hradbou nebyl klasickou méstskou parcelou, ale tvofil zfejme jiZ od stfedovéku zdzem{ méstské
fary. Poddtky stiedoveékého osidlen lokality reprezentoval relikt sidliStn{ vrstvy s keramickymi néle-
zy 12. — 1. pol. 13. stoleti, horizont 2. pol. 13. stol. — 13./14. stol. zastupovalo n&kolik zahloubenych
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objekni (v piipadé pravoihlého objektu se vstupni &iji k. 1515 je moZné uvaZovat o jeho obytné funk-
ci). Keramické nélezy tohoto horizontu byly roz&lenény do materidlovych tfid, sledovana déle byla
profilace okrajii, vyzdoba, morfologie a fada dal¥fch znakd. Datovan( ndlezl vychézi ze srovnini
s publikovanymi keramickymi soubory z pfilehljch oblast{ (Opava, Rymafov, Olomouc a d.). Ostrav-
skd keramika 2. pol. 13. — 13/14. stol. je charakteristickd pfevlddajicim tvrdym vypalem do ¥edé aZ
Sedocemé barvy, oblibou okraje v podobé okruZi s ob&ma proZlabenymi stranami a unifikovanou
vyzdobou v podobé ryté nebo vyvalkové Sroubovice. Sporadicky se vyskytuji i fragmenty nidob
hradidtni tradice s pfimési tuhy v keramické hmot&. Pivod mimo ostravské hrn&ifské dilny maji ne-
cetné polévané zlomky, v jednom piipad€ (konvice?) s vjzdobou plastickymi aplikacemi tzv. malin
a kolky. Skupina okraji poukazuje na kontakty ostravského prostfedi s Pov4Xim a snad i vychodnim
Slovenskem. Dali vyvoj ostravské keramické produkce ve 14. a 1S5. stoleti ukazuje vyhodnoceni
vybéru keramickych ndlezi ze souvrstvi odkrytého v SV &4sti lokality.

Z ostatnfch ndlezi byly zastoupeny pouze nepoletné Zelezné ptedmeéty, povétSinou mélo chro-
nologicky citlivé (hfeby, klince, stavebni kovini, ojedinéle Sipka a kli¢).

Poznatky z archeologického vyzkumu na Kostelnim ndmésti byly dopln&ny zji¥té€nimi z dalSich
terénnich vyzkumi v historickém jadru Ostravy (kap. 5, s. 68—87). Archeologicky vyzkum v ared-
lu famtho kostela sv. Viclava v roce 1998 navézal na odkryvy V. Sikulové v letech 19671968,
kterd konstatovala v presbytdfi pfitomnost zékladového zdiva nejstarf stavebni fize kostela
z 2. pol. 13. stol. Archeologicky vyzkum v roce 1998 pfines! n&které dal¥f doklady k stavebnimu
vyvoji kostela (feSeni kostela jako dvojlodniho prostoru po pfestavbé v 1. pol. 14. stol., odkryti
pldorysu pivodni gotické sakristie). Podobné jako v 1. 1967-1968 byly odkryty pohiby beze stop
stavebniho materidlu v zisypech — keramické ndlezy z jejich vyplni ukazuji na po&itky pohibivéini
v aredlu kostela pravdépodobné aZ po lokaci mésta.

Zajimavé doklady o Zivotnim prostfedi v bezprostfednim z4zemi mé&sta pfinesl v§zkum na ulici
Pivovarské (1998) realizovany v prostoru jiZ mimo méstské hradby. Bylo zde odkryto odstavené
fi¢ni rameno, vyplnéné bahnitymi sedimenty a pfiplavenymi kmeny stromui. Archeologicky vy-
zkum doloZil snahu (snad je§t& v rdmci rang& stfedov&kého osidleni izem{ mésta) zpfistupnit zde
fini inundaci jednoduchou hati. Cel4 situace byla ve stfedovEku a novov&ku piekryta mohutnym
souvrstvim povodiiovych hlin souvisejicich s odlesfiovinim krajiny na stfednim a hornim toku
feky-&asté povodné suZujici Ostravu jsou doloZeny i pisemnymi prameny.

Prozatim ojedinély pohled na organizaci star¥{ sttedov&ké z4stavby mé&stit’ umozZnil v§zkum na
ulici 28. fijna 29 (1998): situace zde odkrytych odpadnich jfmek nasvédCuje stabilizaci zdstavby
méstskych parcel nejpozdé&ji v 1. pol. 14. stol. Horizont potitkd mésta zde reprezentuji nilezy
z kulturnf vrstvy. Podobnou vypov&dni hodnotu mél i zahloubeny objekt se zasobn{ jdmou odkryty
ve sklep& domu na ulici 28. fijna 33 (2000) a dokumentovany fez stfedov€kym a novovékym sou-
vrstvim se zahloubenymi objekty na ulici Stéelniénf (2000).

Z4ivéretnd kapitola 6 (s.88-93) a vlastni zdver (kap. 7, s. 94) uvedené poznatky sumarizuji
s tim, Ze na Fadu otdzek spojenych s po¢itky mésta a jeho rozvojem v 1. pol. 14. stoleti nemohly
prozatim archeologické vyzkumy pfinést vy&erpdvajici odpovédi. Zejména se to tykd rozsahu,
podoby a trvén{ pfedlokaénfho osidleni. Naproti tomu k nejstar§fmu horizontu vrcholng stfedové-
kého osfdlenf mé&sta a jeho hmotné kultufe jiZ jistymi poznatky disponujeme.

Petr Kos: V¥zkum lochii na Morav& (Bmo 2002). 214 str., 6 map, 20 pln{, 42 obr., 49 fototab.,
5 statistickych tab.

Tématem diplomové price byl ,,Vyzkum lochi na Moravé&". Autor se v ni pokusil nastinit
historii vyzkumu podzemnich objektl, které zajfmajf moravské archeology jiZ od konce 19.
stol. Prvni poznatky o nich ndm pfin4si &lenové Vlastivédného muzejniho spolku v Olomouci
(V. Capek, J. Havelka, F. Koudelka, F. Prusik ad.). Diplomant vyhotovil seznam lokalit, ktery
navézal na star§i evidenci lochd z Gzemi Moravy, provedenou na zaé. 20. stol. I. L. Cervinkou,
ve 40. letech J. Skutilem a v 80. letech nové&ji doplnénou J. Ungerem. Z Moravy se podafilo
shroméZdit a doplnit ddaje celkem ze 126 lokalit, pfi€emZ byly v omezené mife pouZity i no-
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v&j¥i vysledky vyzkumu lochi V. Nekudy, provddéné na ZSO Pfaffenschlag u Slavonic a ZSO
Msténice u Hrotovic. Dalii drobné zprdvy o objevech lochl byly pouZity také od dal¥ich mo-
ravskych archeologli mezi n&% patfi napt. Z. Mefinsky, R. Prochizka, P. Michna, J. Kovirnik,
M. Geisler, P. Koviéik a D. Merta.

Kromé& moravskych lokalit byla v&€novina pozomost také objektim z dzemi Slovenska, Ra-
kouska, Bavorska a &4ste¢n& i Francie, kde bylo pouZito jako vhodného srovndvacitho materidlu
vysledki vyzkumu lochil publikovanych v periodiku Der Erdstall, vyd4vaného amatérskym sdru-
Zenim Arbeitskreises flir Erdstallforschung se sfdlem v Rodingu (SRN) a periodika Subterranea
vydivaného ve Francii. Vysledkem je néstin typologie lochi, kterd by mohla byt platn4 i mimo
rdmec naSeho tzemi. Jako ziklad pro tento tiel poslouZily také n&které objekty ze zaniklych Ms-
ténic, Pfaffenschlagu, dile z Ho3tic na Vy3kovsku, Padochova a Lhénic v okr. Bmo-venkov,
z Liplivky na Blanensku, Hridku na Znojemsku a Kurd&jova z okr. Bfeclav. Zde se diplomant
omlouv4, Ze se ve své prici nedopatfenim nezmfnil o prvnim néstinu typologie loch(, naznadenym
V. Nekudou, coZ bylo u€in€no v r. 2001 v rdmci vyhodnoceni v§zkumu ZSO Msté&nice. Autor
diplomové préce se ale v podstaté se star${m typologickym &lenénim shoduje.

Na zéklad€ dosavadniho stavu pozninf lochti na Moravé byly vy&lenény tyto typy:

Typ I - jednoduchd pfim4 chodba (napf. ZSO Mst&nice, loch 708)

Varianta I/A - chodba s vyklenky a vétracimi kanélky

Varianta I/B — chodba s vyklenky, vétracimi kandlky a komorami uspofddanymi v fad& za se-
bou (napf. ZSO Mst&nice, loch 1891)

Varianta I/C — chodba s vyklenky, vétracimi kandlky a bo&nimi komorami (napf. Vojkovice
a Zdénice)

Typ II - kruhovi chodba se stiedovym pilffem (napf. Hostice)

Varianta II/A - kruhovéd chodba s vyklenky a vé&tracimi kandlky (napt. Pfaffenschlag — pod
usedlostmi IX a XT)

Varianta II/B - kruhovd chodba s vyklenky, vétracimi kandlky a bo¥nimi komorami (napf.
Padochov)

Typ III - ptim4 kruhov4 chodba v riznych vzdjemnych kombinacich

Varianta lII/A - kombinace kruhovych a pfimych chodeb se spojovacfmi chodbami &i sloZity-
mi kruhovymi formacemi — labyrinty (napf. Lhénice)

Varianta [II/B — propojeni vicero kombinovanych systémii chodeb v jediny systém (nap. Hridek)

Typ IV ~ systémy chodeb s bo&nimi komorami, vyklenky a kamennymi nebo cihelnymi vy-
zdfvkami; n&které partie chodeb jsou nevyzd&ny (napi. Kurdégjov)

Ve své€ prici se ddle pokusil diplomant o rozbor technologickych prvki lochil, nastinénf jejich
reparaCnich dprav, upozoriiuje na nd¢inf k jejich hlouben{, umé&l€ osvétleni, techniky odvétravan{
a jejich vlastni vystavbu. Popisy jsou doplnény ujednocenymi terminologickymi vyrazy, uZivany-
mi u nés a v pfilehlych oblastech Rakouska a N&émecka. K vyhotovenf jejich seznamu bylo &erp4-
no jednak z naSich starSich publikaci a z vy¥e uvedenych praci.

DalSim krokem byla problematika datovan{ lochlii. Na Moravé i jinde se v tomto ohledu jedn4
stile o velky problém i kdyZ napf. n&které nov&jsf nilezy chodeb ze zkoumanych zaniklych vesnic
na Moravé (Pfaffenschlag a Mst€nice) vytyduji n&které fize budovinf lochl hned v n&kolika ob-
dobich stfedov&ku, zejména v rdmci 12., 13. a 15. stol. Dal3f obdobf, spojené s lipravou plivodnich
stfedovékych lochi, je zastoupeno chodbami s epigrafickymi nilezy pod kostelem v Kurdé&jové,
které jsou kladeny do 16.-17. stol. Dal3{ epigrafické prameny pochézejf z celé fady moravskych
lochd, av3ak v dne¥nf dobé jiZ v&tSinou neexistuji. Proto se ve své prici o nich autor pouze zmiiiu-
je. Na Znojemsku se jednd o lokality Hridek, BoZice, Horn{ Dunajovice, Hrabétice a z Brn&nska
napf. HruSovany. Ve v&t§ing t&chto piHpadi se jednalo o inicidlky a letopolty z pol. 15. aZ 18. stol.
Téméf shodné poznatky pochézi i ze sousedniho Rakouska, kde jsou ryté ndpisy v dosud piistup-
nych losich sledovény aZ do 2. pol. 20. stol.

Ukazuje se, Ze nejstar¥i lochy byly zaklddédny jako objekty hospodafského vyznamu, v pfimém
vztahu k venkovské usedlosti (nap?. star3{ lochy ve Msténicich), zatfmco v néslednych stavebnich
etapich ziskévajf spfSe defenzivn{ charakter (chodby s centrélnim pilifem ve Mst&nicich, Pfaffens-
chlagu a Hosticfch).
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Na zdkladé t&chto poznatkil bylo naznadeno 5 zdkladnich stavebnich fazi, jeZ jsou zaloZeny na
relativnim &asovém a srovndvacim zékladé:

1. fdze — hlouben{ jednoduchych sklepnich chodeb vakovitého pidorysu (12. stol. — pfelom
12, a 13. stol.)

1. fAze — budovini kruhovych forem chodeb se soustavou vétracich 3achet (13.-14. stol.)

II. féze — instalace zdvorovych kapes s dvefmi na vnitinf zivoru. Budovén{ novych komor (v Ba-
vorsku poschod’'ové lochy s rourovitymi prilezy - tzv. ,,Schrazelldcher*) (14.-15. stol.)

1V. fize - teoreticky nastdvd propojovén{ systémi IIL stavebni fize prib&Znou (hlavn{) chod-
bou a budujf se soustavy mensich komor. Mohou se objevit i stfflny nebo prizory (15.
stol., 16.-17. stol.)

V. féze - ptedstavuje pfechod k typickym podzemnim zd&n§m sklepnim chodb4dm; misty jsou
zachoviny nevyzd&né &4sti plvodniho lochu (pfelom 17. a 18. stol.)

Na Moravé se touto srovndvacf metodou pokusil autor datovat vyvoj 12 lochd, které jsou zahr-
nuty v mapové dokumentaci diplomové price. Vysledkem je poznatek, Ze v&tSina moravskych
lochi byla zakldddna nejdiive ve 12., eventul. 13. stol. a jejich stavebnf vyvoj trval v nékterych
pi{padech (napt. Hridek, okr. Znojmo) aZ do obdobf pozdntho stfedov&ku.

Takika stejné konstrukénf prvky, aplikovatelné na stavebni fze jeZ byly zachyceny na Mora-
v&, jsou zastoupené také v systémech lochil v sousednich zemich (v Rakousku: napi. Aschbach,
Hausberg u GroBriedenthal, Rdschitz; v Bavorsku: napt. Atzelsdorf, Bad Zell, Geretsberg). Je
§koda, Ze fada z nich byla prozkoumd4na jiZ na po&étku 20. stol., kdy byl pohled na danou proble-
matiku trochu jiny. V soudasné dobg zde viak aktivn€ piisobi &lenové jiZ vyse zmin&ného amatér-
ské sdruZeni Arbeitskreises fur Erdstallforschung, ktefi se pokou3{ pom&mé dsp&in& lochy zkou-
mat a své vysledky publikuji s ndleZitymi mapovymi dokumentacemi se zfetelem na duleZité de-
tailnf prvky (napf. zdvorové a vétrac{ mechanizmy, osvétlovacf vyklenky atd.).

Do problematiky lochl ve své prici uved! diplomant také zajimavy nédlez podzemnich chodeb
z Vojkovic u Brna (UAPP Brmo). Zde byla v souvislosti s velkou zdsobnf jdmou z obdobi UK
star¥i doby bronzové prozkoumdna soustava komurek vzjemn& propojenych t&€snymi chodbami.
Z Gzem( Moravy se jednd zatim o jediny doklad budovéni podzemnich chodeb lochového charak-
teru jiZ v pravéku. Je moZné, Ze v dalSich obdobich pravéku byly podobné podzemni objekty bu-
dovény také, ale pfimé doklady o jejich existenci zatim z archeologickych prameni postrdddme.

Podle hustoty lochii na Moravé& vyplyvd skute&nost, Ze jejich vyskyt je zdvisly na drodnych ob-
lastech, osidlenych jiZ od prav&kého obdobi. Vyrazné koncentrace jsou na Znojemsku, Kyjovsku,
Bménsku, Tfebf&sku, Prost&jovsku a Olomoucku. Jejich stav poznén{ je oviem aZ na malé vyjim-
ky zatim ve stfedoevropském kontextu zlomkovity.

Podle vyhodnocenf dosavadnich archeologickych vyzkumi se ukazuje, Ze nejvét3f rezervy jsou
jedt& skryty pravé ve sféfe prizkumi ZSO, kde jsou lochy véz4ny na nadzemnf skladbu usedlosti.

Nenf také bez zajlmavosti, Ze se za&{naji mnoZit nélezy lochovych chodeb i v aredlech historic-
kych jader mé&st. Z hlediska Brna je napf. jejich vyskyt vdzén na Z a SZ &4st mésta v prostoru
Dominik4nského ndm. (ul. Panensk4, ul. Zdme&nick4) a Zelného rynku, Ze zdchrannych vyzkumi
spole¢nosti ARCHAIA Brno vime, Ze bmé&nské lochy zanikly na pfelomu 14. a 15. stol., jejich
zaloZen{ je tedy teoreticky moZné kl4st jiZ do 13. stol. Je vice neZ pravdépodobné, Ze lochy v Bmé
zanikaji v 15. stol. v souvislosti s budovdnfm novych zd&nych sklepd, jejichZ vystavba vrcholi
v obdobi renesance a baroka.

V préci je téZ Gmyslné zahrnuta problematika podzemnich objektd, které jsou nékdy zaméfio-
vény s opravdovymi lochy. Pati{ mezi n& napf. obiln{ jAmy, pfrodnf jeskyné a tkryty lochového
charakteru, které byly budovény naposledy v obdobf 2. svétové vélky. Nejednd se o kapitolu s vy-
Zerpdvajicim obsahem, ale o pouhé nastfn&nf problematiky podobnych podzemnich objekti, které
se mohou vyskytnout solitérn& nebo v aredlu stfedovéké a rané novovéké vesnice na Moravé.

Soui4st{ diplomové préce je nejnové&jii soupis moravskych lokalit z nichZ jsou uvddény nélezy
podzemnich chodeb lochového typu. V souvislosti z prizkumem pirodnich chodeb a lochd vy-
chézel diplomant také ze svych praktickych poznatkd, jeZ byly podmin&ny jeho &lenstvim v Ceské
speleologické spolednosti.



MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA 291

Literatura

Cervinka, I. L. 1905: , Lochy*, um&l¢ jeskyn& na Morav&. Zvl4stni otisk z ,,Casopisu moravského
musea zemského®. rod. 5, &. 2. Brno.

Cizmét, M. — Geislerovi, K. — Unger, J. (edit.) 2000: Vyzkumy 1993 — 1998. Ustav APP, Brno.

Delavigne, R. 1999: Die ringférmigen Souterrains und die Hundstage (Canicule), Der Erdstall 25,
Roding, 59-77.

Merta, D. — PeSka, M. — Prochédzka, R. — Sadilek, J. 2000: Ptedb&Zné vysledky zéchrannych ar-
cheologickych vyzkumid v Bmé v roce 1999, PV 1999, Bmno, 35-62.

Nekuda, V. 1975: Pfaffenschlag. Zanikl4 stfedov&kd ves u Slavonic. Brno.

Nekuda, V. 2001: Msténice 3. Zanikl4 stfedov&kd ves. Brno.

Skutil, J. 1948: Moravské ,Jlochy*, CVSMO 57, 20-37.

Skutil, J. 1949: Soupis lochil na Moravé, CVSMO 58, 3-20.

Svoboda, A. 2001: Brnénské podzemi. Brno.

Unger, J. 1987: Podzemn({ chodby v jihomoravské stfedovéké a novoveké vesnici, AH 12, 97— 110,

Weichenberger, J. 1987: Uber der Bau von Erdstillen, Erfahrungen, Vergleiche, Theorien, 2. Teil,
Der Erdstall 13, Roding, 99-116.

Lucie PeSlovi: Hmotn4 kultura brnénského méitana na pfelomu 16. a 17. stoleti (Brno
2002). 112 str. textu, 33 ne&islovanych str. textu, 86 tabulek.

V soudasnosti ptibyvd zdchrannych archeologickych vyzkumd v méstskych jadrech, a tak se
zvy3uje i mnoZstvi ndlezl, v nichZ vedle stfedov&kych, hraji dnes podstatnou roli také ndlezy no-
vovéké. Pomémé bohat4 pramennd zdkladna (hmotné, pisemné, ikonografické prameny) umoZiiu-
je rekonstruovat vybaven{ m&§t'anské kuchyné a jidelny, a tim pfibliZit kaZdodenni Zivot v pozdné
renesan&nim obdobf (stravovini, jidelni¢ek, hygienické poméry, ddaje o podob& domu apod.).
Préce byla rozélen&na do deviti kapitol, ve kterych bylo pojednéno o postmedievélni archeologii
(1), postaven{ Brna v raném novovéku (II), kaZdodennim Zivoté mé&§t'ant (III), socidlnim prostfed(
a pramenech pro identifikaci brné&nskych pomért v 16. a 17. stoleti (IV), nélezové situaci (V).
Kapitoly VI — IX jsou vénovény zpracovéni archeologického materidlu — keramice (VI), kachlim
(VID), sklen&énym predmétim (VIII). Do kapitoly IX a jejich podkapitol byly zafazeny ostatni
pfedméty — kamenny brousek, kovovy svicen, hiebiky, stavebni keramika, minMateriél pro di-
plomovou prici byl ziskdn v letech 1997 a 1998 z4ichrannym archeologickym vyzkumem spoleg-
nosti Archaia v Rasinové ulici v Brné& &p. 4 a 6, na parceléch 48 a 549. Plocha vyzkumu zachytila
prostor pivodni Umrlé( & Hbitovni ulitky a objekty na vychodni a zdpadni strang této ulice.
Pozdné& renesanéni horizont reprezentovaly pozistatky p&ti odpadnich jimek na vychodni strané
uliZky, z nichZ pochéizely nefetné zlomky keramiky, kachll, skla a Zelezné pfedméty. Vyzkum
zaséhl i do prostoru zadniho traktu byvalé¢ho lichtenStejnského paléce, ktery se nachédzel na z4pad-
ni strané Umrl&i uliCky. Ze zdvalu sklepa bylo zfskdno velké mnoZstvi materidlu, obsahujiciho
pfedevdim keramiku, kachle, sklo, pozistatky Zeleznych pfedmétd a mince. Keramické nélezy
z jimek mladSiho horizontu (18. a 19. stolet) byly zpracovény V. Seluckou (2001). Price byla
zamé&fena piedeviim na zpracovan{ keramiky, kachll a skla, v men3f mife i sporadicky se vysky-
tujfcich kovovych a kamennych pfedmétd.

V souboru naprosto pfevaZovala b&Znéd hrnéina, a to oxidaénf glazovand (56 %), méné redukén{
zakufovand (42 %) a nepatmé procento pfedstavovala reZznd keramika (1,7 %). V nélezu byly za-
stoupeny hrnce, misy, pinve, d¥bdny, pekdge, misy s talffovitym podokrajim, talife, pokli¢ky,
vazi¢ky a d6za. Vedle toho byly nalezeny i fragmenty brné&nskych pohdrii 3. typu, coZ je charakte-
ristické pro obdobi pfelomu 16. a 17. stoleti. Tvary, které spojujeme s vyvojem novov&ké kerami-
ky, charakterizujf pftedeviim misy s talifovitym podokrajim, talife a n€které tvary dutého nddobi —
vézi¢ka, d6za, no¢niky a pekig, které se v souboru vyskytly jen v rdmci oxidadni glazované hm¢i-
ny. Inovace, zejména vyskyt novych tvari a vyzdoby, vychdzi obecné z renesance (geometricko-
rostlinnd motivika). Nové vyzdobné techniky (rytd a engobovd vyzdoba, malovin{ na bflém né-
stfepi, mramorovdni potékin{ apod.) lze spojovat s niddobim urenym pro potfeby stolovéni.
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V kuchyni se uplatiiovalo zakufované a jednostranné polévané zboZi. Soubor keramiky z Rasfno-
vy ulice pfedstavuje typickou ukdzku vybaveni domécnosti na pielomu 16. a 17. stoletf s napros-
tou pfevahou rané novov&kych tvari a minimalnim zastoupenim zboZi, které reprezentuje star§i,
pozdné stfedovéké tradice (Zldbkovani Sroubovice, radélko). Ndlez Sesti fragmenti nezdobené
fajdnse velmi hrubého provedeni s nekvalitni opakni glazurou zabarvenou do hnéda, je moZné
spojovat s mlad3im obdobim (pfelom 18. a 19. stoleti)

Torzovity celek kachlového materidlu neumoZiluje pfili§ Siroky pohled do problematiky vyts-
péni domu bménského mé¥t'ana. Na zdklad¢ ziskanych ddaji nelze vyloudit existenci minimaln&
dvou otopnych zafizeni. V souboru se vyskytovaly kachle reZné, a to nddobkové a reliéfni. VEtsi-
nou se jednalo o fragmenty komor &i &elnich vyhfivacich stén, coZ znemoZiiovalo rekonstrukci
vyzdobnych motivil. Ze zdvalu sklepa lichten3tejnského palice pochizely reliéfni kachle opatfené
bilym néstfepim a zelenou glazurou. O jejich datovén{ do renesan&niho obdobi sv&déf jak vyzdob-
né, tak i technologické prvky (nizkd rdmova komora, otisk textilie, rostlinnd motivika jako hlavn{
vyzdobny prvek, vyskyt tapetového kachle).

Soubor kachlii a keramiky dopliluje kolekce sklenénych predmétd. PfevaZuji ndlezy z kategorie
skla dutého, vyskytly se i v renesanci oblibené okenn{ ter€e. Vyznamnou sloZku pfedstavuje zboZ{
vyrdb&né , la fagon de Venice,” tedy ,,na benétsky zplsob,” kam miZeme zafadit pfedeviim
fragmenty pohdrd a &iSi. Pohdry a &fSe pfedstavuji v souboru pom&mé homogenn{ sloZku ran&
novove&kého zboZi, které 1ze datovat do obdobi od konce 16. a do 1. poloviny 17. stoleti s t&Zi$t&m
kolem roku 1600. Tuto dataci potvrzuji pohéry s polovej€itou kupou a optickym dekorem, pohir
s balustrovym nodem v podobé& lvich maskarond, humpen a nékteré typy vyzdoby jako tzv. waf-
feldekor. Vedle toho se zde nachdzely fragmenty hruSkovitych, &tyibokych lahvi, zZlomky modré-
ho opakniho a kobaltového skla.

Nélezovy soubor dopliluji &asti kovového svicnu, Zeleznych hfebikii, kamenny brousek, zlo-
mek obloukové prejzy. Zanikovy zdsyp sklepa je datovin mincemi Ferdinanda II. do 1. tfetiny 17.
stolet{ (20. 1éta). I kdyZ ndlezovy soubor z Ralinovy ulice nemiiZeme povaZovat za piili3 reprezen-
tativni, je cenny pfedevsim tim, Ze pfedstavuje dal¥i ndlez hmotné kultury z pozdé€ renesan&niho
obdob{ z Brna, a tim poskytuje moZnosti ke srovndni s jinymi celky nejen v tomto prostoru, ale
v obecné roving i s dal¥imi novovékymi soubory.

Ondiej Wolf: K poznini hrndifské produkce 13. — 16. stoleti v Chrudimi I, II (Bmo 2002).
L. dil 156 str., 74 tab; II dil 73 str. databize, 135 obr.

Diplomni price uzavird jednu z etap archeologického vyzkumu ve Fili$tinské ulici €p. 37/1 -
42/1. V letech 1996 — 1997 zde prob&hl zatim plosné nejrozsahlejsi terénni vyzkum, topograficky
byl situovédn na severnim okraji méstského jddra, resp. v proluce po pivodné Sesti stfedovEkych
domech &p. 37/1 — 42/1. Vzhledem k &asovym a finanénim moZnostem byl zaméfen na prozkou-
man{ dvorkil za zbouranymi domy. Terénni vyzkum zachytil pravéké osfdleni, ddle rané stfedové-
ké situace, reprezentujici vyvoj stfedo- a mladohradi$tniho opevnéni, objekty vrcholné stfedove-
kého aZ novove&kého staff a dilef kontexty.

Dosavadnf vyzkum nejenZe roziitil naSe v&domosti o rané stfedovékém osidleni chrudimské
ostroZny (potvrdil existenci ran& stfedov€kého mocenského centra na Trstenické stezce v 9. — 10.
stoleti), ale také nashromiZdil zna¢né& rozsihly nélezovy fond ke studiu hmotné kultury mlad3iho
stfedov&ku a raného novove&ku. Také v ptipadé Chrudimi vyvstdvaji se stile naristajicim archeo-
logickym pramennym fondem otizky po jeho brzkém a komplexnim zpracovéni, a to s co nejmen-
& ztrdtou potencidlnich informac{. Hlavni cil diplomové price tedy spo&iva v ziskin{ poznatkd
o keramice 13. — 16. ze sedmi (osmy objekt z 19. stolet{ nebyl uvaZovén) odpadnich jfmek na
parcele &p. 38/1 a ve vyuZiti t&chto poznatki ke studiu kulturng historickych aspektd promén hm-
¢&ifské produkce mladifho stfedovéku.

Jedine&nost ndlezovych situaci a charakter keramickych soubord, které pochézeji z komplikovang
utvdfenych stratigrafii odpadnich jmek, poukazuji na nutnost svébytného feSeni analytickych, de-
skrip&nich a datovacich procedur. Podstatny metodologicky problém autor spatfuje ve vizudlné nepo-
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stiZitelnych faktorech, které se podili na tvorb& ndlezového prostfedi. V archeologizaci nilezového
prostfedi spatfuje faktor, ktery nelze pfi analjze keramiky pfehlédnout, nemi-li dojit ke zkresleni
z4v&rh napf. o stif nédlezovych soubord nebo o &asovém intervalu zapliiovini odpadnich objekti.
S tim souvisi také forma analyzy a zpiisob vyhodnoceni keramického materidlu (68 celych a rekon-
struovanych nddob a cca 13748 fragmentll), jemuZ se dostivd databizové formy prostfednictvim
kédovaného deskrip&ntho systému. Pfi zpracovén{ jsou hodnoceny ty technologické a morfologické
vlastnosti keramiky, kterym je z hlediska chronologického studia pfiznivéna nejzdvaZn&jii role (napf.
ostfivo, lepeni, obtd€ent, vyzdoba, profilace okraji). Kvantitativni analyzou makroskopicky posuzo-
vanych znakt keramickych souborni a diky nélezové situaci jimek III, V, VIIA, VIIB, IX, X, XI (viz
superpozice t&chto objektll) bylo moZno ziskat opory pro relativn{ chronologii keramiky v rozmezi od
13. do 16. stoleti. Pom&m¢e svizelné feSitelnou otdzkou ziistiv4 ukotveni vyvojovych promén kerami-
ky absolutnimi daty. Pro datovéni keramickych soubord autor vyuZivd jednak srovndvaciho studia
keramickych souborti na zdkladé superpozic odpadnich objekti, jednak vice & méné& hodnotné analo-
gie, jejichZ vypovidaci hodnota viak kolis4 piipad od pfipadu. To je také divod, pro¢ vyhodnoceni
materidlu poskytuje spfSe rimcové datace. Autor se pfesto pokousf o jejich zpfesnéni a tedy i o stano-
veni ¢asovych intervald vzniku a z4niku nélezovych situaci v odpadnich jimkéch. I pfes nutnost rea-
listického pfistupu k u€inénym zivérim, tyto poskytuji podklady pro vyzkum dalSich otézek, spoje-
nych se studiem problematiky odpadu a hygieny a tedy i s okruhy otizek, tykajicich se kaZzdodenniho
Zivota ve stfedov&ké Chrudimi. S piihlédnutim k problematice nejstarSich d&jin mésta (viz sidelng
historické aspekty) je tato price prfisp&vkem k jejich feSeni.

Souasny stav studia chrudimské keramiky, nutn& podminény kvalitou a kvantitou pramenné
z4kladny, ukazuje, Ze néstup vrcholn& sttedovéké hrnéiny morfologicky i technologicky navazuje
na ran¢ stfedov&ké vyrobnf tradice, které lze pozorovat jeSt& na materidlu 14. stoleti. Jednd se
o stopy lepeni, obtd¢eni a pfitomnost hrubsich ostficich sloZek v keramické hmot€. Zd4 se, Ze tato
hméina reprezentuje odli$ny vyvojovy model, neZ ktery zndme z oblasti vyraznéji zasaZenych
kolonizaénimi vlivy na prahu vrcholného stfedovéku (Mostecko). Pferod ran& stfedovéké hrnéit-
ské produkce ve vrcholné stfedovékou lze v Chrudimi povaZovat za kontinudlni proces. Od 15.
stoleti se v rdmci hrnéifské vyroby pin¢ uplatiiuje dal¥i promé&na technologickych a morfologic-
kych znaku, spogivajici v pFitomnosti jemnych ostficich komponent a ve vytddeni nidob na noZ-
nim kruhu. Podobné jako keramika pokrogilého 14. stoletf, tak také oxida&n& i redukén& pélend
hméina stoleti 15. vykazuje vlastnosti sériové vyroby, umoZilujici nasyceni trhu. Pozdng stfedo-
ve&ké zboZi 15. stoleti, které vyznivé v priib&hu 1. poloviny 16. stoleti, je nahrazeno tenkosténnym
vytienym zboZim s vnitini polevou, které se viak v analyzovanych souborech ojedin€le objevuje
patmé jiZ od potétku 15. stoleti. Doklady o pfitomnosti otopnych zafizeni poskytly nilezy kam-
néfskych vyrobki. Jednalo se vétSinou o nidobkové kachle s pravodhlym dstim, redukéné i oxi-
dain& vypalované. S jejich uZivdnim miZeme politat v prib&hu 15. stoleti. Zatimco b&hem
14. stolet{ ve spektru nddob pfevaZuje jednozna€ng bezuchy hmec, od 15. stoleti se souddsti vyba-
vy domdcnosti stdvaji také pohdry, trojnohé pidnve, hmce s uchem a zhruba od 1. poloviny
16. stoleti také polévané dekorované talife.

Zodpovézeni otizky, do jaké miry lze vyuZit pramenné svédectvi keramiky z pojednidvanych
odpadnich jimek k rekonstrukci socidlnfho prostfedi stfedovéké m&itanské domdicnosti v Sir¥im
¢asovém rozpéti, ponechdv4 autor dal¥i etap€ archeologického vyzkumnu. Studium sociilné — indi-
ka&ni hodnoty prament vak jiZ nyni skytd ptthodné pfedpoklady v podob& srovnivaciho studia
kompletniho obsahu odpadnich jimek, které kromé keramiky vydaly soubory skel, osteologického
a paleobotanického materidlu.



