Pavuk, Juraj

Kockovité a zoomorfné dézicky lengyelskej kultiry zo Santovky

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. M, Rada
archeologickd. 1997, vol. 46, iss. M2, pp. [65]-78

ISBN 80-210-1755-4
ISSN 1211-6327

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/113770
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/113770

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M2, 1997

JURAJ PAVUK

KOCKOVITE A ZOOMORFNE DOZICKY LENGYELSKEJ
KULTURY ZO SANTOVKY

Geniélne typologicko—chronologické triedenie moravskej mal'ovanej kerami-
ky Jaroslava Palliardiho, doplnené jeho spolupracovnikom Franti¥kom Vildom-
com nikdy nebolo treba zdsadne korigovat’, dalo sa len spresfiovat’ a detailizo-
vat’, ¢i doplnit’ o, v tej dobe nezname, Useky vyvoja lengyelskej kultury. Princip
ich triedenia sa dal aplikovat’ na vetky Uzemia sledovanej kultiry. K pozoru-
hodnostiam lengyelskej kultiry patri rytmus osfdlovania, t.j. zakladania, trvania
a opustania sidlisk, a to prevazne v ramci jedného typologicko—chronologického
stupiia, vymedzeného vyrobou a uZivanim urditého, len pre tento vyvojovy Gsek
typického druhu keramiky. Této skutoénost’ umozZiiuje pomerne spol'ahlivo opi-
sat’ a definovat’ keramické formy a ich ornament podas jednotlivych stuptiov
lengyelskej kultiry a v ich ramci definovat’ i $pecifikad viacerych synchronnych
regionalnych skupin. Plati to aj o nilezoch umeleckej povahy a o drobnych hli-
nenych predmetoch vymykajucich sa z ramca Standardnych nédob, ako je napr.
figurdlna plastika, hlinené lyZice &i naberatky, hlinené kocky s nadrzkou a i.,
ktoré prekondvali, podobne ako nadoby, typologicky a chronologicky kvantita-
tivne i kvalitativne diferencovany vyvoj, kore$pondujiici so zmenami v celko-
vom vyvoji lengyelskej kultiry.

Pri tejto prileZitosti chcem informovat o hlinenych predmetoch, ktoré sa
v neobvykle velkom podte vyskytli na sidlisku lengyelskej kultiry v Santovke,
vo vychodnej &asti juhozdpadného Slovenska v oblasti hnedozeme medzi rie-
kami Hron a Ipel. Popri poletnych hlinenych predmetoch, spravidla mensich
rozmerov, vyskytli sa tam aj kockovité predmety s cylindrickou nadrzkou v stre-
de a zoomorfné figurky s podobnymi nadrzkami v chrbate.

Nalezisko v Santovke, s vyznamnym presahom do katastra obce Domadice
(Pavik 1977; 1987), je zatial’ na Slovensku osametené, ale keramicky inventar
doklada, %e toto sidlisko s hrobmi reprezentuje predtym na Slovensku, a v Kar-
patskej kotline vobec, neznamy alebo nerozliSeny vyvojovy usek lengyelske;j
kultary, ktory odpovedéd faze Ib kultiry s moravskou malovanou keramikou,
ktoré je uZ na Morave a v Dolnom Rakisku ddvno dobre zndma. Ide o vyvojovy
Gisek medzi stupitom Lengyel I a II, ktory bol pred podrobnym spracovanim na-
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lezov oznadeny ako prechodna fiza Santovka (Pavik 1981a, 272-274). Podla
predbeZnych poznatkov o keramike mozZno predpokladat, Zze doterajie nalezy
v takmer optimédlnom rozsahu dokladaji plynuly prechod od keramiky stupiia
Lengyel I s typickym rytym a malovanym ornamentom ku keramike stuptia
Lengyel II s typickym malovanim bielou pastovitou farbou na €ervenom pod-
klade. Sidlisko v Santovke je zaujimavé aj tym, Ze sa tam vyskytli keramické
tvary, omament a dal§ie prvky dovolujlice porovnivanie a nasledne i synchro-
nizdciu s nalezmi mladSej potiskej kultiry na vychodnom Slovensku ako
i s kultirou Malice v Malopol'sku (Pavik 1981a; 1994a; 1994b; 1996). Najlep-
Sie porovnavatel'né nalezy v hornom Potisi st z Citaroviec (Vizdal 1980). Zatial
nie je jasné, &i tieto zhody v keramike si odrazom geografickej blizkosti, alebo
¢i prave v dobe prechodnej fazy Santovka vztahy s Potisim zosilneli.

Kockovité d6zi€ky, v literatire najéastejSie oznacované ako lampicky &i ka-
hance, sa v Santovke nasli vo viacerych variantoch, ktoré sa e3te odlisuju d’al-
§imi vlastnostami a detailmi. Vzhladom na to, Ze sa nachddzaji $tvoruholni-
kovité platni¢ky s dierkami v kaZdom zo $tyroch rohov, rozmermi odpovedajice
kockovitym dézi¢kam, ktoré s velkou pravdepodobnost'ou sliZili ako pokrievky
dozikiek, moZno oprévnene pochybovat’ o tom, Ze takého kockovité predmety
s cylindrickou nddrzkou slazZili ako svietidla. Z inych dévodov tieto predmety
nepovaZuje za lampic¢ky ani E. Banffy (1997, 53—54). Pokial’ nebude jednoznac-
nejdie zdévodnena funkcia tychto predmetov, vzhfadom na ich celkovy tvar
i moZnost’ ich uzatvorenia spominanymi pokrievkami, prikldfiam sa k ozna€eniu
dozicky — v zmysle schranky.

Kockovité dozicky

V Santovke sa naSlo 25 prevaZne celych kockovitych dézi€iek alebo ich
fragmentov. Prevladaji dé6zi€ky so zvislym prederavenim v rohoch. Sa viak aj
doézitky neprevftané v rohoch, resp. len s previtanymi pupfekami na rohoch.
Zriedkavo siu aj dozi¢ky na ndéZzkach. Pestrd je aplikdcia pupdekov na stenich
a na rohoch dézidiek. Podla tychto vlastnosti moZno rozli§it’ viaceré varianty.

1. Najjednoduchsie kockovité dézi€ky maji hladké steny — bez akychkol'vek
plastickych prvkov. Ich nidrzka ma takmer polgul'ovity tvar a v rohoch nie
st zvislo prederavené. Vyska 4,4 cm (obr. 1:1).

2. Jednoduch4 kockovitd dé6zi€ka bez plastickych prvkov mé v rohoch tizke
zvislé prederavenie. Vy$ka 3,4 cm (obr. 2:3)

3. Kockovité dozi¢ky so zvislym prederavenim v rohoch sa rozli$uji aj postom
a umiestnenim pup&ekov. Jeden variant ma na kaZdej stene v strede po jed-
nom pupéeku. Vyska 4,0 cm (obr. 1: 3). Jedna dézitka je malovand — na ce-
lom povrchu, okrem nadriky, ma Gerveny néter, na ktorom si na zvislych
stenach vertikalne Zlto malované pasiky.

4. Podra fragmentov si aj v rohoch zvislo prevftané dézicky s pup&ekami len
na hornych rohoch. '

5. Ojedinel4 kockovitad dozitka s ostrymi hranami mé v hornych rohoch nizke



KOCKOVITE A ZOOMORFNE DOZICKY LENGYELSKEJ KULTURY ZO SANTOVKY 67

valcovité pupéeky, cez ktoré ide zvislé vitanie. V strede zvislych stien je
maly pupeek. VySka 4,9 cm (obr. 1:4).

Obr. 1. Kockovité dézitky zo Santovky.
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. Dal3i variant kockovitych dézi%iek mé pup&eky na v3etkych rohoch, ako aj
v strede zvislych stien a zvislé vitanie vo vietkych rohoch. Vyska 4,5 cm
(obr. 1:5).

. Iny variant predstavuje kockovitd d6zitka zuZujica sa ku dnu, ktord ma malé
pupeky vo vietkych rohoch, ale nemé zvislé vitanie v rohoch, zrejme miesto
neho su Sikmo previtané vietky pupeky umiestnené na rohoch, ako aj pup-
&eky na stenach. Vyska 4,3 cm (obr. 1:6). Ako jedina z exemplarov v San-
tovke ma na dne ryty ornament v podobe kriZa (obr. 1:6¢). DalSia dézitka
tohto druhu je bez pupekov v strede stien (Paviik 1994a, obr. 4:5).

. Iné kockovita dézitka mé pupleky vo vietkych rohoch. Pup&eky pri hornych
rohoch si vodorovne prederavené. Vyska 4,5 cm (obr. 1:7).

. Uplne odli$ny typ predstavuje d6zitka s kockovitym telom a s tunelovitym
vykrojenim v spodnej &asti, ktoré pri béze vytvéra platnitkovité ndzky.
V homnych rohoch a v strede stien si polgulovité pupleky. Pri hornych ro-
hoch st drobnymi vpichmi akoby naznatené zvislé vftania, nie si viak pre-
deravené. NadrZka je ako pri vii&§ine dézitiek. Hrob 8/86. Vyska 4,9, dlzka
steny 5,0 cm (obr. 2:1). _

10.Mald kockovitd nddobka—doézitka na Styroch (ulomenych) tenkych n6Zkach,
ktoré z vonkaj3ej strany pokraguji ako pravouhlé predlZenie rohu a z vnitor-
nej strany su zaoblené. V hornych rohoch sii malé lalokovite vytiahnuté pup-
&eky zvisle prevftané a na zvislych stendch si vodorovne previtané pupéeky.
Hiboko ryté ryhy na stenich vytvéraji meandrovity vzor a na povrchu stien
su aj stopy po &ervenom malovani. NddrZzka studkovitého tvaru je pomerne
velk4, a to na ukor hribky stien — takZe dézitka skor pripomina mali misku,
av8ak nadrrka samotnd — kockovity tvar i prevftané pupéeky ju radia ku ko-
ckovitym déziekam. Zachovana vyska 3, 9 cm, dizka steny 4,8 — 5,0 cm, hib-
ka nadrzky 2,8 cm (obr. 2:4).

Obr. 2. Kockovité dézitky a pokrievka zo Santovky.
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Stvorcovité, v rohoch previtané platnitky

ZriedkavejSie neZ kockovité d6zi¢ky (v Santovke sa na sidliskéch zo stupiiov
Lengyel I aZ II vyskytuja Stvorcovité platni¢ky v rohoch previtané a rozmermi
odpovedajiice hornej ploche dozitiek s nddrzkou (obr. 2:2). Na vyobrazenej
platnitke je aj maly pupéek, ktory moZno pokladat’ za rukoviit. Vzhl'adom na
totoZnost’ v rozmiestneni otvorov v rohoch platnitiek nepochybne slaZili ako
pokrievky dozitiek — boli teda ich sidastou. Podporuje to tieZ domnienku, Ze
tieto kockovité predmety — ktoré sa najcastej§ie povaZuji za lampicky ¢&i kahan-
ce — slazili ako nidrzky na matériu, ktori bolo treba drzat’ uzavretd. Aj preto
mozno hovorit’ skér o d6zi¢kach nez o lampitkach.

Ked' sa akceptuje bezprostredné funk&né spojenie Stvorcovitych platniiek
s otvormi v rohoch s kockovitymi predmetmi s cylindrickou nédrZzkou, nie je
bezpodmieneéne nutné povaZovat zvislé vitanie (otvor je vlastne negativom po
drevenej alebo rastlinnej ty&inke) v rohoch kockovitych dézitiek za dokaz toho,
Ze slazili predovietkym na zavesenie tychto predmetov. Zvislé vitanie v rohoch,
ako i Sikmé ¢&i vodorovné prederavenie pup&ekov pri okraji mohlo slaZit' aj na
dokonalé priviazanie pokrievky k telu dozi¢ky. Nevyluduje sa tym v3ak ani vy-
uZitie zvislého prederavenia v rohoch kockovitého tela d6zitiek na zavesenie.
V tom pripade 3niry prechddzajice tizkym prederavenim v rohoch a urfené na
zavesenie predmetu, mohli prechddzat’ aj otvormi v rohoch platnitiek a platni&-
ka ako pokrievka bola k zdvesnej d6zi¢ke volne pripojena, teda i v zavesenej
polohe ako pokrievka dobre posliZila. Kvdli objektivnosti treba priznat, Ze tito
tvahu oslabuje vyskyt kockovitych déziCiek v hroboch, kde sa nasli zatial’ vZdy
bez takejto platni¢ky—pokrievky. V pripade, Ze tieto platnitky s kockovitymi
dézi¢kami nestviseli bolo by potrebné hladat’ iné vysvetlenie ich pouZivania.
Domnienka, Ze slaZili ako zdvesné podloZky pod iné malé nadobky (To&fk—
Lichardus 1966, 64), je eite menej pravdepodobnd ako usudok, Ze iSlo o pokrie-
vky (Bénffy 1997, 31).

Okrem Santovky sa na Slovensku nala podobnd pokrievka aj v Kolédroch
(Totfk-Lichardus 1966, 53, obr. 35:3) spolu s keramikou mlad3ej fazy stupiia
Lengyel I a vo Velkych Kostolanoch v sprievode bielo malovanej keramiky
stupfia Lengyel II (Novotny 1957, tab. 6:1). Dve pokrievky zo Zadunajska
(Banffy 1997, 20, obr. 13:2-3) st zasa mlad§ie ako Lengyel 11.

Zoomorfné figirky s cylindrickou nidrikou

V Santovke sa naslo 11 celych alebo fragmentdrne zachovanych zvieracich
figarok s jednou alebo dvoma cylindrickymi nddrzkami v chrbte (obr. 3). Spra-
vidla ide o zvieracie figiirky v#i¢¥ich rozmerov. Najvi¢sia s dvoma nadrzkami je
dlh4 16 a vysoka 13 cm (obr. 3:3) a najmenSia, s jednou nadrzkou je dlhd 6,6
a vysokd 4,1 cm (Pavik 1981b, obr. 65). Cylindrické nddriky v chrbte umoZiuji
priamotiare typologické prepojenie zoomorfnych nadrZiek s kockovitymi dézi¢-
kami (Pavik 1981b, 69-70). Existuji aj hranolovité d6zi¢ky s dvoma nadrzkami
(Wallner 1989, obr. 38; Kazdovd—Ko¥tutik 1993, obr. 12:10), ako aj hranatd
zoomorfnd figirka s nddrikou z- Komjatic porovnavand so stoléekom (Todik
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1978, obr. 150:2). Doteraz vyobrazené celé zoomorfné figiirky s nadrzkami zo

Santovky predstavuji ich Styri varianty.

1. Zoomorfn4 figurka, asi v podobe bytka, ma na plocho formovanom chrbte
cylindricka nadrzku hiboku 3,5 cm. Na kaZdej nohe je po jednom vodorovne
previtanom pupéeku a na bokoch s zvisle previtané pupieky. Dizka 12,7,
vy$ka 10,5 (obr. 3: 2).

2. Zoomorfn4 figirka pravdepodobne v podobe bytka méa na rovno modelova-
nom chrbate dve cylindrické nidrzky. Na kaZdej nohe i na obidvoch bokoch
st neprevftané pup&eky. DIl. 16,0, v. 13.0 cm (obr. 3:3).

3. Dokonale 3tylizovana figirka by¢ka s dvoma hlavami ma zarovnany chrbat,
v ktorom je vyhibena nadrka s ustim v tvare zaobleného $tvoruholnika s roz-
mermi 3,0 x 2,4 cm, hlbokd 1,4 cm. Obidva krky sii vodorovne previtané, ¢im
bola figirka zjavne uspdsobena na zavesenie. Dizka 10,2; vyska 7,2 cm (obr.
3:1).

4. Mala zoomorfné figiirka na masivnych nizkych nézkach mé v chrbte vyhibe-
nd ovalnu nadrzku. Dika 6,6; vyska 4,1 cm (Paviik 1981b, 82, obr. 65).

Pri tejto prileZitosti je vhodné upozornit’ na doposial’ nepov§imnuty fragment
zoomorfnej figurky s dvoma cylindrickymi nadrZkami v chrbte z Vy$koviec nad
Ipl'om (Eisner 1933, 37, tab. XIX:10). Zachované torzo je takmer identické so zo-
omorfhou figirkou s dvoma nddrzkami zo Santovky (obr. 3:3). Tento ojedinely
nalez indikuje existenciu druhého sidliska z prechodnej fdzy Santovka na Slovensku.

DalSie nélezy zo Slovenska a né&rt chronolégie

Spolu so $tvorcovymi, v rohoch previtanymi platni¢kami a so zoomorfnymi
nddrzkami je zo Santovky samotnej najmenej 40 predmetov tejto kategérie. Ide
o najbohat8i vyskyt ndlezov tohto druhu na jednom nélezisku v celej lengyelske;j
kultiire. Pritom tam bolo pri zichrannom vyskume, prevdzne len neuplne,
preskimanych iba 20 jdm — zvi#&Sa rozne velkych zemnfkov. Nedavno 1. Zalai—
Gail (1993) zozbieral, spolu s niektorymi odlinymi tvarmi, 62 nélezov z 30
nélezisk a naposledy E. Banffy (1997), obohatiac supis o nepublikovany mate-
ridl, prezentovala vy$e 90 ndlezov tejto kategoérie z 36 nélezisk z Mad'arska, Ra-
kiska, Moravy a zo Slovenska.

K uvedenym sipisom nélezov zo Slovenska, okrem Santovky, moZno uviest
len nepatrné dopinky. Z Protolengyelu kockovité ani zoomorfné dézitky nie s
zname. Zoomorfné nadoby aké si z Abrahdmu (Novotny 1962, tab. XLII:1,
XLII) sotva moZno typologicky a funkéne spéjat’ so zoomorfnymi dézitkami
(Podborsky 1985, 130; Bénffy 1997, 37). Predstavuji, podobne ako antropo-
morfné nidoby, samostatnii vyvojovi liniu so vietkymi atribatmi nddoby, ¢o
o nalezoch nasho zdujmu nemoZno povedat’. Nejde o pravé nadoby, st jednym
zo $pecifik lengyelskej kultury. Obidva druhy sa prvykrét zriedkavo vyskytuju
pravdepodobne podiatkom stupiia Lengyel 1, kritko po luZianskej skupine, kam
by podl'a sprievodnej keramiky mal patri¢ fragment kockovitej dézi¢ky z Bud-
meric (Novotny 1986, 208, obr. 1:6). Dalsie stratifikované kockovité dézitky,
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z Nitrianskeho Hradku (To¢ik— Lichardus 1966, 37, obr. 16: 11), §tvorcovita
v rohoch prevftana platnitka z Kolar (tamtieZ, 53, obr. 35:3) spolu s dvoma
exemplarmi z Bratislavy—Dibravky (Farka$ 1986, obr. 4:1, 7) patria do mlad-
Sieho tseku stupiia Lengyel I. A. Toé¢fkom (1969, obr. 4:13; 4: 15) publikovana
dozicka a pokrievka zo Svodina nepochidzaju z tejto lokality — ide o vy§sie
spomenuté nélezy z Nitrianskeho Hradku (Tog&ik-Lichardus 1966, 37,
obr. 16: 11) a z Kolar (tamtieZ, 53, obr. 35:3). Tento mylny udaj sa opakuje aj
v neskorSe;j literatare (Pavik 1981a, obr. 5:9; Zalai-Gail 1993, 29; Banffy 1997,
23, obr. 3). Do mladSieho Gseku stupiia Lengyel I patria aj kockovité dozicky zo
Stfelic na Znojemsku (Podborsky 1970, obr. 8:2; Vildomec 1928-29, 15, obr.
5:4 ) a z Té&Setic—Kyjovic (Podborsky 1970, obr. 8:1; Kazdova-KoStutik 1993,
obr. 12:10).

Obr. 3. Zoomorfné figirky s nadrzkami zo Santovky.
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Z dlhoro¢ného rozsiahleho vyskumu V. Némejcovej—Pavikovej (1986; 1995)
vo Svodine pochadza zatial najstar$i (nepublikovany) fragment figarky bycka
s nadrzkou v chrbte. Je to jedina zvieracia figirka tohto druhu s dlhym, k telu
primodelovanym visiacim chvostom.

Casty vyskyt obidvoch druhov dézitiek v Santovke nie je asi nahodny, ale
skor naznacuje ich maximalny vyskyt pocas prechodnej fazy Santovka, ktorej na
Morave a v Rakisku odpoved4 tamojsia fiza Ib moravskej, resp. moravsko—
rakuskej malovanej keramiky. Pochybnosti o existencii fazy Santovka na Slo-
vensku (Lichardus—Lichardus—Itten 1995-96, 191-193) podla bohatych typi-
ckych nélezov z 20 objektov identickych s keramikou z Rakiska a z Moravy s
uplne neopodstatnené. Patria sem vietky kockovité dézitky z nalezisk trvajicich
len potas tejto fazy vo Falkensteine—Schanzboden (Neugebauer—Maresch 1983~
1984, tab. 5: 5-6) a vo Wetzleinsdorfe (Jedlicka 1986, 171, obr. 113; Siegmeth
1990, obr. 337). Exemplar z Poysbrunnu (Ruttkay 1976, tab. II: 5) a jeden z Fal-
kensteinu si zdobené Sirokymi dvojlinedrnymi meandrami typickymi pre kera-

.miku tejto fizy. Prekvapujlco z Moravy, kde si mnohé nileziské z fazy Ib, nie
su zname viaceré kockovité dézicky; patri sem dézitka s omamentom, ako na
keramike tejto fazy zo Stielic blizko Brna (Kazdova 1980, 51, obr. 12:4). Akoby
na Morave prevladali v tej dobe viaceré varianty zoomorfnych déziéiek, akych
16 zozbieral V. Podborsky (1985, 129—134, tab. 135-140) z 13 nélezisk — vicsi-
nou asi pochadzajii z obdobia poéinajiceho prave fazou Ib MMK.

Z Madarska faze Santovka odpovedaji s velkou pravdepodobnostou ko-
ckovité i zoomorfné dézitky z Moragyu (Zalai-Gaal 1993, obr. 4-10, 16). Ke-
ramika z pohrebiska v Méragye, ako i z d’al$ich v okolf s medenymi ozdobami,
by mala byt podl'a vietkého starSia ako stupefi Lengyel II v Zadunajsku, zastu-
peny zatial’ najlepSie nepoletnymi nilezmi zo Zalavaru—Mekenye (Kalicz 1969,
195-201, obr. 14-15). NemoéZe preto asi tvorit’ finalny usek lengyelskej kultiry
v Zadunajsku, ako to, predovietkym podla medenych ozddb, predpoklada
1. Zalai—Gaal (1996, 32). Tento autor sim kon$tatoval, Ze biele malovanie na
keramike nie je identické s bielym pastovitym malovanim na keramike stupfia
Lengyel 1l a dévnejSie i nélezisko Moragy skor spdjal so stuptiom Lengyel
I (Zalai—-Gaal 1986, 139-140). Pohrebisko v Moragye, ako i d'alSie pohrebiska
s medenymi ozdobami v Zadunajsku s najvéi¢Sou pravdepodobnostou chrono-
logicky odpovedaju foze Santovka a moravsko—rakiskej faze Ib. Je to v silade
aj s Castej$im vyskytom medenych ozdéb v neskorej potiskej kultire (Korek
1989, 56; Vizdal 1980, obr. 32:4) na chronologickej urovni fazy Santovka.

O kulminécii kockovitych a zoomorfnych dézi¢iek po€as fazy Santovka dobre
svedgi ich podstatne zriedkavejsi vyskyt pogas nasledujiceho stupiia Lengyel II.
Nemozno v3ak do jedného typologického a chronologického stupiia zaradit’ do-
zi¢ky zo Santovky vedla déziCiek z Velkych Kostolian (Novotny 1957, 37, tab.
VII:7, IX:9) alebo z Komjatic (To&ik 1978, tab. 150:2; 151: 1-3), ako to urobila
E. Banffy (1997, 24), lebo ide o dva plne diferencované stupne lengyelskej kul-
tary. K uvedenym nélezom zo stupiia Lengyel II patria eSte tri kockovité a frag-
menty dvoch zoomorfnych dézitiek zo Zlkoviec (vyskum autora). Zo sidliska
v Zlkovciach skimaného na ploche vySe 5 ha (Pavik 1990) sa nali len tri ko-
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ckovité d6zi¢ky a fragmenty dvoch zoomorfnych, &0 je v porovnani so 40
exemplarmi zo Santovky, skimanej na malej ploche, velmi mélo. Vzhladom na
to, Ze v Komjaticiach sa popri osidleni zo stupila Lengyel 1l zistilo aj osidlenie
z nasledujucej prechodnej fazy Moravany, nemoZno presnejSie stanovit, &i sa
kockovité dozi€ky vyskytovali eSte aj po stupni Lengyel II. Hranolovite tvaro-
vana zoomorfné dézitka z Komjatic (Toik 1978, tab. 150:2) je jedina, ktora
svojou geometrizujucou formou vlastne spja kockovité dozicky so zoomorf-
nymi dozi¢kami s réznym stupfiom schematizacie zvieracej podoby.

Zo stupiiov Lengyel 1II a IV kockovité dozi¢ky zo Slovenska nie si znéme,
len z Brodzian (Novotny 1958, tab. XXVI:2) je mala zvieracia figiirka s nepra-
videlnou nadrzkou v chrbte zo sidliska skupiny Brodzany—Nitra. Zo stupiiov po
bielo mal'ovanej keramike nie su typické a stratifikované dézitky ani z Moravy
¢i Rakiska. Zvla$tny typ dézidiek zo stupila s nemalovanou keramikou je z juz-
ného Zadunajska (Banffy 1997, 19-21, obr. 11-16). Ich $pecifikom si duté nd2-
ky aké predtym v Zadunajsku a inde na kockovitych dézickach vdbec neboli
zname. V rohoch zvykna byt zvisle previtané a na jednom z variantov je diska
steny déziCky dvojnésobne vicsia ako jej vySka (tamtieZ, obr. 11-12, 16:2).
Zrejme ide o varianty typické pre regiondlnu skupinu lengyelskej kultiry v juz-
nom Zadunajsku, ktord sa mnohymi inymi vlastnostami vyrazne odliSuje od se-
vernej$ich skupin kultiry.

Nalezy zo Santovky kvalitativne i kvantitativne podstatne obohacuju doteraz
zname nélezy. Ked’ sa doplni $tatisticka tabulka E. Banffyovej (1997, 33, 50)
o novsie ndlezy, tak potet kockovitych a zoomorfnych dézitiek na Slovensku
stipne na 63, &im sa juhozdpadné Slovensko, najmi vd’aka nalezom zo Santov-
ky, postiva na prvé miesto v mnoZstve tychto nilezov na celom uzemi lengyel-
skej kultiry. Oslabuje to vyklad, Ze vaesi polet tychto artefaktov v juZnej vetve
lengyelskej kultiry v Zadunajsku savisi s blizkost'ou k vindianskej kultire, ktora
»altarpieces“ mala sprostredkovat’ (Banffy 1997, 50-51). Aj tak by mohlo ist’
len o sprostredkovanie idey oltarov ako takych, ale nie konkrétnych artefaktov,
obidvoch druhov dézi€iek, ktoré sa v neolitickych kultirach juhovychodnej Eu-
ropy nikdy nevyskytovali. Napadne bohaty vyskyt kockovitych i zoomorfnych
dézidiek v Santovke je sotva ndhodnou lokélnou zvlastnost'ou, skor ide o doklad
ich Zastejsieho vyskytu vobec v horizonte vymedzenom préve fazou Santovka.
Pod¢iarkuje to najmé vyskyt zoomorfnych dézitiek na Morave a v juzZnom Za-
dunajsku, ktoré sa tam objavovali hlavne v tomto horizonte. Vyskyt jednej zoo-
morfnej dézi¢ky vo Svodine potvrdzuje, Ze obidva typy sa prvykrat objavuji
v malom poéte paralelne v priebehu stupiia Lengyel I, a podla kockovitej dézi¢-
ky z Budmeric (Novotny 1986, 208, obr. 1:6) uZ od jeho poliatku ako jeden
z dplne novych druhov zvlaStnych keramickych foriem lengyelskej kultiry. Aj
v porovnani s Protolengyelom sa v stupni Lengyel I objavili hlavné keramické
tvary ako uplne nové. Kockovité i zoomorfné dézitky patria k absolitnym 3pe-
cifikim keramického inventara lengyelskej kultiry. Nie sii zndme zo Ziadnej
sidobej kultury v jej bezprostrednom susedstve. Funk&ni spétost’ zoomorfnych
dézidiek s kockovitymi, okrem cylindrickej alebo ovélnej nadrzky v hornej &asti
i uspOsobenia na zavesenie zo znimych nélezov, dobre podporuje figirka zvie-
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rata s dvojitou hlavou, najskér by&kov, zo znidmeho sidliska stupiia CII tri-
polskej kultiry na ndlezisku KoSilovci. Na chrbédte figirky podla obidvoch
velmi odlidnych kresieb, ale zrejme tej istej plastiky (obr. 4), vidno diskovity
predmet, ktory pravdepodbne moZno povaZovat’ za pokrievku podobnej nadrzky
aké s v chrbtoch zoomorfnych figuriek, o ktorych sa tu piSe. Zial, ani jeden
z autorov (Zacharuk 1971, 181, obr. 48:10; Cerny§ 1982, 244, tab. LXXXVII: 4)
sa o nadrzke v chrbte ani o pokrievke nezmiefiuje, len Ju. M. Zacharuk pise
o zoomorfnej nadobke, takZe zrejme ide o nadrzku bliZSie nezndmeho tvaru.
Uslidzujic podla diskovitej pokrievky na kresbe, aj nddrzka, ktord pokryvala
modZe mat’ cylindricky tvar. Figirka z ukrajinského néleziska sa sice podoba
dvojhlavej zoomorfnej figirke z nédleziska Postoupky-Hradisko I na Morave
(Podborsky 1985, tab. 140:2), ale nie je moZné hladat’ medzi nimi iné neZ po-
dobné funkéné suvislosti, lebo v ase Tripolja CII lengyelskd kultira uZ ne-
jestvovala. MoZno ju viak pokladat’ za dobri indiciu o existencii pokrievok aj
na zoomorfnych dézitkach lengyelskej kultiry, ktoré zatial v nalezoch neboli
identifikované.

Obr. 4. Dve kresby jednej dvojhlavej zvieracej figirky z néleziska KoSilovci na Ukrajine (podra:
Cernys 1982; Zacharuk 1971).

K otizke funkcie dézitiek

Ako uZ bolo konstatované obidva druhy vzhladom na rovnako velké nadrzky,
uspdsobenie na zavesenie (st viak aj exemplére bez prederavenia v rohoch, kto-
ré sa zavesit’ nedali) alebo moZno len na pripevnenie pokrievky, uzatvéranie ob-
sahu nédrZiek pokrievkou i na ich paralelny vyvoj v centrilych oblastiach len-
gyelskej kultiry mohli plnit’ ti istd funkciu. Vi¢Sina ndlezov pochddza zo sfdli-
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skovych jam, ale obidva druhy su aj z hrobov (Santovka, Svodin, Mérigy). Spo-
radicky vyskyt dézi¢iek v hroboch neumociiuje ich kultovi funkciu, naopak,
pokiarl nie si v nejakom mimoriadne vybavenom hrobe, mohli mat’ asi len takd
istd ritualnu a kultovit hodnotu ako ostatny hrobovy inventar. Podobni hodnotu
mé& mozno aj ich vyskyt pri ohnisku v dome. Pri ohniskdch v zhorenom dome
v Budmericiach so zachovanym inventarom okolo troch ohnisk, sa koncentrova-
la vi&sina nddob a tak to bolo pravdepodobne vo vigsine neolitickych domov
(Kalicz-Raczky 1987, 110, obr. 7). Nech uZ plnili akakol'vek funkciu, v koneg-
nom $tadiu skonéili podobne ako rozbité nddoby, néstroje, ale i l'udské a zvieracie
figurky, teda predmety profanne;j i kultovej povahy, ako odpad v jaméch na sidlisku.

Nie je vyludené, Ze tak ako zoomorfné d6zicky, a vobec antropomorfné i zoo-
morfné figurdlne plastiky sit mnohonasobnou zmen3eninou redlnej postavy, tak
aj kockovité d6zitky moZu byt zmenSenou napodobeninou nejakého kultového
alebo uZitkového objektu, resp. zariadenia domu ¢&i kultového miesta, ktorych
existenciu by prive takéto zmenSeniny mohli indikovat. Doposial’ sa, Zial, ne-
podarilo zistit' ¢o sa v uzatvaratel'nych nddrzkéch tychto predmetov uchovavalo.
Délezitou vlastnostou kockovitych predmetov i zoomorfnych figirok s nadr-
kou bolo ich &asté uspdsobenie na zavesenie.

V tejto sivislosti moZno spomenit’ priam monumentélne sosky zobrazujice
akoby sediacu Zenu na kockovitom dutom postamente, ktory mé v kazdom rohu
zvislé vitanie umoZiujiice zavesenie celej skulptiry (Sanev 1988, 15-17, obr.
7). Skulptira sa na$la spolu s d’al§im neobvyklym inventirom v stavbe, povaZo-
vanej za sviityiu, na sidlisku starlevskej kultiry v Madzare blizko Skoplje.
Pravdepodobne ide skor o zobrazenie vykondvatelky kultovej cereménie neZ
bohyne, &0 by podporovalo mienku, Ze predmety kultového rdzu mdZu byt zo-
brazeniami redlnych objektov a dejov — v tomto pripade moZno kilaZzky pri obet-
nom oltari — d6lezitych pre duchovny svet neolitického Eloveka. V ranoneolitic-
kej skupine Galibnik na hornej Strume (Pavik — CochadZiev 1984) sa vyskytuji
zvla§tne, len pre tuto skupinu typické trojuholnikovité alebo Stvoruholnikovité
stoléeky na zoomorfnych ndZkach, ktoré zvislymi otvormi v rohoch boli
uspdsobené taktiez na zavesenie (vyskum M. Cochad¥ieva, A. Bakamskej
a J. Paviika). Na stol¢ekoch je vySsie cylindrické hrdlo, &asto i s reliéfnym lFud-
skym obli¢ajom. Hrdlo byva stvisle prepojené s dutinou v tele stoléeka, ale
niekdy mé len cylindrickd nadrzku v hornej &asti, podobni nédrzkdm na tu opi-"
sovanych predmetoch. Cylindrick4 nadrzka byva aj v homnej &asti skulptir ako
je td z MadzZare. Vzhladom na to, Ze uvedené balkanske nalezy od naSich ¢asovo
deli viac neZ tisicrotie, nemoZno ich geneticky spéjat. Ide viak o artefakty zo
sféry kultu s veI'mi podobnym technickym rieSenim ich zavesenia v priestore,
ale &iastoéne s rozdielnym rieSenim nddrzky. Ide o podobnii analégiu ako v pri-
pade zoomorfnej figiirky s nidrzkou z néleziska tripol'skej kultiry v Kosilovcia-
ch — technicky podobné rieenie bez moZnych genetickych a chronologickych
suvislosti.

Zd4 sa, Ze netreba pochybovat' o zhodnom funk&nom poslani kockovitych
dézitiek a zoomorfnych figirok s naddrikou v chrbte. Aj keby sa hPadalo pre
kockovité dézitky nejaké Specifické profanne pouZivanie, tak zoomorfné nadrz-
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ky naznaduju, Ze skor ich moZno povaZovat’ za domdci ritudlny inventér zastupu-
Jjuci redlny kultovy objekt pouZivany pocas prileZitostnych kolektivnych cere-
monii. Zvieracie figirky samy o sebe patria do sféry kultu, a doplnené nadrz-
kami v chrbite mohli ako ritudlne nalinie slaZit' na d’al%ie kultové tkony.
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DIE WURFELFORMIGEN UND ZOOMORPHEN TONDOSEN
DER LENGYEL-KULTUR AUS SANTOVKA

In der Siedlung mit vereinzelten Grabern wurden 25 wirfelfsrmige Tondosen gefunden. Ihre
Hohe betrfigt von 3,4 bis zu 5 cm. Alle haben ein zylindrischen bis halbkugeligen Behalter und
meistens sind in den Ecken vertikal gelocht. Manche ohne die vertikalen Ldcher haben in den
oberen oder in allen Ecken schrig oder horizontal durchbohrte Knubben als Ersatz fir die vertika-
len Locher. Eine Dose hat einen bogenfdrmig ausgeschnittenen Korper und plattchenfSrmige Stad-
file (Abb. 2:1), eine andere stand auf vier diinnen FiiBchen (Abb. 2:4). Selten sind sie mit Rot—
und Gelbbemalung oder mit Ritzverzierung versehen.

Drei viereckige Plattchen mit Locher in den Ecken (Abb. 2: 2) entsprechen mit AusmaGen der
oberen Fliche der wlrfelfdrmigen Dosen und dienten offenbar als ihre Deckel. Durch die Lacher
konnten sie an die Dosen festgebunden oder zusammen mit den Dosen aufgehdngt werden. Die
Existenz der Deckel spricht gegen die Ansicht, da die wiirfelfdrmigen Gegenstinde mit dem
Behilter als'Lampen dienten.

Mit den wirfelfdrmigen Dosen hingen funktionell eng 11 verschieden schematisierte Tierfigu-
ren mit einem oder zwei zylindrischen Behilter im Riicken aus Santovka zusammen (Abb. 3).
Bekannt sind auch wilrfelfdrmige Doppeldosen (Wallner 1989, Abb. 38; Kazdovéa—KoStufik 1993,
Abb. 12:10) und ebenfalls eine rechtwinklig modellierte Tierfigur mit einem Behdlter (Tolk 1978,
Taf. 150:2). '

Die wurfelfdrmige und zoomorphen Dosen kommen seit der beginnenden Stufe der Lengyel I
(Budmerice) sowie wiihrend ihres jingeren Abschnittes vor (Bratislava, Nitriansky Hrédok, Svo-
din, Stfelice, TeSetice—Kyjovice). Am zahireichsten waren sie jedoch withrend der Phase Santovka,
die mit der Phase Ib MBK und MOG parallel war (Santovka, Falkenstein, Wetzleinsdorf, Poys-
dorf, Stfelice bei Bmo, wobei in Mihren zoomorphen Dosen iiberwiegen). In diese Periode
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gehdren auch die beide Dosenarten aus Moérigy in Transdanubien. In der Stufe Lengyel Il
(Petenady) ershienen sie abermals seltener (Komjatice, VeFké Kostolany, Zlkovce, Zalavér). In
die Stufe Lengyel III mit unbemalter Keramik gehoren nur die wurfelfdrmige Dosen aus Transda-
nubien (Banffy 1997, 19-21) und das zoomorphe Exemplar aus Brodzany in der Slowakei.

Wenn die Verzeichnisse diesen Funden (Zalai~Gaal 1993; Béanffy 1997, 33) um die unverdf-
fentlichten Funden aus der Slowakei erginzt werden, dann gebtihrt der Siidwestslowakei mit den
63 Funden das Primat unter den Regionalgruppen der Lengyel-Kultur.

Die Tondosen kommen am h#ufigsten in Abfallgruben vor, weniger in Gribern und vereinzelt
in Behausungen. Was ihre Funktion betrifit, kann angenommen werden, daB so wie die Men-
schen- und Tierfiguren eine vielfache Verkleinerung realer Gestalt sind, auch die witrfelfdrmigen
Tondosen eine Verkleinerung realer Objekte sein kdnnen — von Hauseinrichtungen, Heiligtimem
und Kultstitten — und als solche dorften sie wohl in den einzelnen Haushalten stellvertretend als
eines der rituellen Inventare gedient haben.



