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P A V E L KOŠTUŘÍK 

POZNÁMKY K JORDANOVSKÉ KULTUŘE NA MORAVĚ 

Po velmi intenzívním osídlení hradiska u Kramolína lidem kultury s morav­
skou malovanou keramikou (dále jen MMK) nastává v pozdní době kamenné 
z hlediska množství archeologických nálezů výrazný zlom, projevující se 
v kvantitativně menší přítomnosti archeologického materiálu jak v povrchové 
sídlištní vrstvě, tak i v sídlištních objektech. Co zapříčinilo tento jev nelze za 
současného stavu poznání jednoznačně vysvětlit. Projevy jordanovského osí­
dlení nejsou sice početné, ale upozorňují nás, že i na jihozápadní Moravě musí­
me počítat s jejich přítomností na počátku eneolitu a jak máme doloženo podle 
současných pramenů hmotné kultury bude její existence nesporná na celém 
území Moravy. Svědčí o tom především nové nálezy I. Rakovského, které učinil 
v bezprostřední blízkosti Brna (Geisler-Rakovský 1985, 110-111), ale též na 
území jižní Moravy v prostoru kolem Pálavských vrchů. Katastr obce Dolních 
Věstonic byl v tomto období osídlen lidem jordanovské kultury ve dvou polohách 
(Peška-Rakovský 1990, 4-6,37-38; Rakovský 1989, 61) a představuje nejjiž-
nější výskyt jordanovské kultury na Moravě vůbec (Koštuřík-Sebela 1994). 

Přítomnost nálezů jordanovské kultury na hradisku u Kramolína je snad dů­
kazem nepřerušeného vývoje od nejmladšího období kultury s M M K do časného 
eneolitu. I když připustíme možnost, že nejmladší úsek kultury s M M K je již 
eneolitický. Zdá se, že jordanovský element bezprostředně navazuje na tuto sou­
část lengyelského okruhu a završuje jeho vývoj. 

Podíváme-li se blíže na známý archeologický materiál z jordanovského ob­
dobí (obr. 1-9) můžeme konstatovat, že dochované keramické třídy představují 
bikónické hrncovité nádoby (obr. 1), lahvovité tvary (obr. 2), amfory (obr. 3), 
mísy s charakteristickými zalomenými plecemi (obr. 4—5). Zcela zvláštní je mísa 
se šikmo seříznutým okrajem směrem dovnitř, který vzdáleně připomíná mísy 
z pozdně eneolitického období (obr. 5:2), ale prototypy vystupují již v závěru II. 
stupně kultury s M M K , kde velmi podobnou mísu vlastní V. Vildomec v sou­
kromé sbírce na Boskovštejně. Stavba okraje této mísy se velmi podobá popiso­
vané jordanovské misce. Dále následují mísy na nožkách (obr. 6), z nichž někte­
ré mají na rozhraní nožky a dna plastický prstenec (obr. 6:4-5). Typickým tva­
rem keramiky jordanovské kultury jsou dvojuché nádoby v podobě šálků či 
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džbánků (obr. 7) a rovněž keramické třídy, které zdobí jedno ucho, a to jak 
v provedení rozmanitě vytvořených šálků nebo džbánků (obr. 8). Mezi zcela 
zvláštní a málo početné tvary patří vaničky (obr. 9: 1), nádoby nevýrazné stavby 
(9:2) a snad i bubny (obr. 9:3). 

Charakteristika jednotlivých keramických tříd: 

1) Bikónické hrncovité tvary (obr. 1) 
Jsou to včšinou větší a hrubší nádoby, u nichž často na lomu výdutě vystupuji 

jazykovité výčnělky, různé dvojice výčnělků a vertikálně provrtaná ucha. Spo­
dek mají většinou dvojího provedení - přímý nebo prohnutý. Kromě plastické 
výzdoby se další druh zpravidla neobjevuje. 

2) Láhve (obr. 2) 
Jednak se vyskytují u této keramické třídy štíhlé tvary, ale rozšířené jsou rov­

něž formy nižší a širší. Hrdlo může nabíhat pozvolna z plecí, nebo je odsazeno 
hlubší obvodovou rýhou. Podobné nasazení dokládají i četné pohárkovité či po­
hárové tvary v kultuře s MMK, především ve II. stupni této kultury. 

3) Amfory (obr. 3) 
Mezi jordanovskou keramikou představují dosti charakteristickou keramickou 

třídu, s níž se v poměrně malém množství setkáváme v keramické produkci kul­
tury s MMK. Amfory zdobí převážně dvojice, meně často čtveřice uch různého 
provedení a umístění na nádobě. Existují i formy, kde se vyskytnou ucha 
v kombinaci s výčněky. Vedle plastických tvarů vystupuje na různých částech 
amfor vhloubená výzdoba provedená rýhováním nebo žlábkováním. Rýhy 
a žlábky jsou často uspořádány do klikatek, nepravidelných meandrů a žlábků 
vodorovné a šikmé orientace. 

4) Mísy (obr. 4-5) 
Představují nejpočetnější a jednu z nejvýraznějších keramických tříd jorda-

novské kultury. Jejich stavba se projevuje velkou rozmanitostí. Vedle bikónic-
kých tvarů, kde bikóničnost zdůrazňují jazykovité (obr. 4:3,5-6; 5:4—6) či svisle 
provrtané výčnělky (obr. 4:4; 5:1), se objevují exempláře s mírně zataženými 
plecemi, kde v mnoha případech opět vystupují výčnělky zdůrazňující celkovou 
profilaci. Dosud výjimečnými tvary na Moravě je mísa z hradiska u Kramolína 
se šikmo seříznutým okrajem směřujícím dovnitř nádoby (obr. 5:2) a forma 
z Bma-Starého Lískovce, kde nasazení plecí zdobí přeseky a výduť s okrajem 
spojuje páskové ucho (obr. 5:3). 

5) Mísy na nožce (obr. 6) 
Stavbou a provedením navazují na podobné tvary v kultuře s MMK. Typic­

kým provedením je u většiny mís na nožce jejich bikóničnost mísovité Části, 
která je podobně jako u mís, zdůrazněna různě provedenými výčnělky (obr. 6:1-
3). Další charakteristický znak představuje prstenec na rozhraní nožky a dna 
(obr. 6:4—5). Některé exempláře bikóničnost postrádají a objevuje se u nich vý­
razná kóničnost mísovité části a rovněž nožky (obr. 6:4-5). Podle dochovaných 
jedinců můžeme konstatovat, že nožky jsou většinou nízké a kónické a zdaleka 
nedosahují tak rozmanitého provedení jako v kultuře s MMK. 
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6) Jednouché nádoby (obr. 7) 
Další dosud neznámou keramickou třídu zastupují keramické tvary, pro něž je 

charakteristické jedno ucho. U jednouchých nádob můžeme vydělit dvě skupiny: 

a) Šálky se svou stavbou podobají dvouuchým tvarům, ale mají bohatší profilaci 
a často nesou vhloubenou výzdobu v podobě rýhování či žlábkovaní. Vhlou-
bená výzdoba vystupuje buď na plecích, nebo pokrývá celé tělo šálku (obr. 
7:1-2). 

b) Džbánky mají různou velikost a stavbu. Ucho spojuje často okraj s výdutí 
nebo je umístěno na hrdle nádoby. Vedle plastické výzdoby v podobě jedno­
ho ucha se objeví též vhloubená výzdoba. Prozatím j i dokládá jedinec z Lul­
ce s vhloubenou výzdobou v podobě meandrů (obr. 7:4). 

7) Dvojuché nádoby (obr. 8) 
Představují novou keramickou třídu, která nebyla v neolitu v moravském 

prostředí známa. Podle současných znalostí vystupují podobné tvary na velkém 
území Evropy, především v oblasti Karpatské kotliny a Balkánu. Rozdělujeme je 
na šálky (převažuje šířka nad výškou) a džbánky. 

a) Šálky kromě uch nesou někdy vhloubenkou výzdobu, někdy jsou bez zdobení 
a tvarová rozmanitost je u nich poměrně četná (obr. 8:1-4). 

b) Džbánky patří k charakteristickým tvarům jordanovské keramiky a setkáváme 
se s nimi na většině území jejího rozšíření (obr. 8: 5-6). Ucha mají již zpra­
vidla pásková, někdy též tyčinkovitého profilu. Většinou spojují okraj s vý­
dutí či okraj s plecemi. Kromě plastické výzdoby se objevuje i rýhování, a to 
převážně na plecích. Bohatou výzdobu nese džbánek z Němčic, kde se obje­
vuje kombinace rýh a drobných jamek (obr. 8:5). 

8) Zvláštní tvary (obr. 9) 
K nim počítáme keramické formy málo početné či vyskytující se prozatím 

pouze v jednom provedení. Mezi ně zařazujeme následující exempláře: 

a) Vaničky jsou doloženy z moravského prostředí pouze v několika provedeních 
a jejich příslušnost k jordanovské kultuře není vždy zcela spolehlivá (obr. 
9:1). 

b) Zvláštní keramické tvary. Tyto keramické formy nelze zařadit do známých 
keramických tříd a svým provedením jsou zcela ojedinělé (obr. 9:2). 

c) Bubny představují zvláštní keramický tvar, který je znám především v kera­
mické náplni kultury nálevkovitých pohárů a je možné, že právě z tohoto 
prostředí se dostal mezi jordanovské nálezy (obr. 9:3). 

Úprava povrchu keramiky není stejná. Máme nádoby s velmi kvalitním povr­
chem, který se blíží až sigilátové úpravě, kterou známe z II. stupně kultury 
s M M K , dále se objeví na povrchu místy tuhování (totožné známe z polského 
Jordanówa) a rovněž běžný je vyhlazený povrch s příměsí slídy, barviva nebo 
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jemného písku. Ten často vytváří jemné zdrsnění povrchu. U větších nádob ne­
lze vyloučit i hrubší povrch. 

Okraje u keramických tříd jordanovské keramiky nejsou příliš pestré. Obje­
vují se okraje zaoblené, zúžené, vodorovné či šikmo seříznuté směrem dovnitř. 
Další okraje se mohou objevit především pod vlivem II. stupně kultury s M M K 
a též z oblasti kultury nálevkovitých pohárů. Jako zvláštní tvar se objevují mísy 
s vodorovným okrajem či mísy se šikmo zalomeným okrajem směrem dovnitř. 
Mísy se zalomenými plecemi lze typologicky i příbuzensky odvodit od podob­
ných tvarů vystupujících ve II. stupni kultury s M M K různého technologického 
provedení. Kromě běžné keramické hmoty, která se používala při zhotovování 
sídlištní keramiky, se tyto keramické třídy objeví i v sigilátovém provedení. Je 
to zřejmě jeden z důkazů evolučního přerodu neolitické malované keramiky 
v keramiku jordanovskou eneolitického stáří. 

Nápadnou příbuznost vidíme i v plastické výzdobě, kde jazykovité výčnělky 
charakteristické pro druhý stupeň kultury s M M K se v hojném počtu objevují na 
jordanovské keramice a zdůrazňují charakteristickou profilaci nádob. Většinou 
jsou umísťovány na výduti či přímo na okraji různých keramických tříd. Vedle 
nich se vyskytují různé varianty těchto tvarů s podobným umístěním. Dále jsou 
to svisle provrtané výčnělky, u nichž můžeme hledat předlohy opět v plastické 
výzdobě neolitické moravské malované keramiky. Podobně je tomu i u uch 
s vertikálním otvorem, která vystupují zpravidla u větších keramických tříd 
často bikónické profilace (obr. 1:1). Speciální záležitostí jsou větší ucha v tva­
rovém provedení někde na rozhraní mezi uchem tyčinkovitým a páskovým. 
Zdobí hlavně jednouché či dvojuché džbány a šálky. Společně s vhloubenou 
výzdobou tvoří nejcharakterístičtější tvar jordanovské keramiky. 

Výraznou výzdobnou složku tvoří vhloubená výzdoba, kterou představují rý­
hy a žlábky jako základní prvky. Vedle nich se může objevit i vpich, vryp či 
jamky. Vhloubená výzdoba často zdůrazňuje i postavení plastické výzdoby, na­
příklad obtáčení výčnělků nebo jejich zvýraznění na ploše těla keramické třídy. 

Důležitý výskyt jordanovských nálezů z jihozápadomoravského prostředí je 
kromě hradiska u Kramolína prozatím registrován za řekou Rokytnou. Jsou to 
nálezy z Běhařovic, které zachránil J. Kaufman (Koštuřík 1971, 174-175; Koš-
tuřík 1973, 56, Taf. 8:15, 21). Podle J. Kaufmana se při stavbě silnice z Běha­
řovic do Přeskače, poblíž běhařovického kostela, nalezl objekt jordanovské 
kultury. Obsahoval mísu na nožce, dvojkónickou nádobku s vertikálně provrta­
nými oušky, část misky na nožce, část podobné dvojkónické nádobky, fragment 
s výčnělkem, ucho a zlomek mandibuly jelena. Autor nálezu interpretoval tento 
celek jako hrob (M Moravský Krumlov, i . č. 893 - 899, př. č. 324/59). 

Další jordanovský nález z oblasti jižní a jihozápadní Moravy pochází z Dob-
šic u Znojma, kde při zachraňovacím výzkumu objevil M . Geisler a J. Kovárník 
v jednom sídlištním objektu jordanovskou misku. Byl to objekt č. 46, z něhož 
byla prozkoumána pouze západní část. Podle autorů výzkumu se v hloubce 130 
cm našla celá miska, která byla obrácena dnem vzhůru. Vedle ležel ještě větší 
keramický fragment a spodek pohárku (Geisler - Kovárník 1983, 75). Podrob­
něji se uvedeným nálezem zabývala A. Humpolová (1994, 64, 74, obr. 7:7), kte-
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rá považuje polohu misky s okolním materiálem za symbolický žárový pohřeb, 
což není po mém soudu tak zcela jednoznačné. 

Přímo z katastru Znojma jsou doloženy dvě mísy jordanovské kultury, které 
se nalézají v JMM ve Znojmě (Koštuřík 1973, Taf. 6:10; Kovámík 1994, 86,97, 
obr. 5:1,3). Bohužel z inventáře nevyplývají bližší nálezové okolnosti a rovněž 
není známo přesné místo nálezu. Oba exempláře nepochybně do jordanovské 
kultury patří, což nesporně prokazuje charakteristická profilace mís, tvar výč­
nělků a jejich umístění na nádobě. 

K těmto bezpečně prokázaným jordanovským nálezům přímo z jižní Moravy 
jsou v literatuře uváděny i další nálezy, které nejsou již tak jisté. Mezi ně patří 
údajné nálezy z Bohutic a hroby? z Hrabětic a Moravského Krumlova (Kazdová 
- Koštuřík -Rakovský 1994, 143-144,153; Kovárnik 1994, 86). 

Poněkud komplikovanější situace vzhledem k výskytu jordanovské kultury se 
jeví v dalších oblastech Moravy. Nové archeologické výzkumy přinesly mimo 
jiné i nové poznatky a nálezy jordanovské kultury na Brněnsku (Koštuřík 
1996a), Vyškovsku a Břeclavsku. V menším počtu se objevila jordanovská ke­
ramika na Prostějovsku. Zatím je nejistá situace na severní Moravě a ve Slezsku. 
Nález jordanovského hrobu přímo v katastru Olomouce snad signalizuje, že i na 
severní Moravě musíme s jordanovskou kulturou počítat. Kostrový hrob z Olo­
mouce porušuje sídlištní vrstvu s keramickými fragmenty II. stupně kultury 
s M M K , což by do jisté míry byl určitý náznak chronologického postavení jor­
danovské kultury v rámci vývoje lengyelského osídlení. Zjištění kostrového 
hrobu z Olomouce rozmnožilo nálezy tohoto období a z hlediska geografického 
představuje jeden z nejsevernějších projevů jordanovské kultury v rámci Mora­
vy vůbec (Koštuřík - Bláha - Černý 1986, 64-65). Starší nálezy z Otíc a Char­
vát představují dvojuché džbány, které jsou rovněž charakteristické pro jorda­
novskou kulturu (Koštuřík 1973, 60, Taf. 12:16,17). Určitá stagnace poznatků sé 
projevila na Přerovsku, kde kromě dříve nalezeného archeologického materiálu 
jordanovské kultury nemáme prozatím zpráv o nových přírůstcích (Červinka 
1926, 22, 23, 29, obr.30, 31, obr.32). Též z území východní Moravy neznáme 
novějších nálezů jordanovské kultury. Pouze starší jordanovský materiál z okolí 
Uherského Brodu (Koštuřík 1973, 58, Taf. 10:14, 20, 23-25; Pavelčík 1974, 
15-18, 38-39) a Uherského Hradiště (Hrubý 1948, 19) potvrzuje, že i zde je 
existence jordanovské kultury nesporná. Lze jen litovat, že moravskoslovenské 
pomezí je dosud tak málo prozkoumáno, neboť nám unikají kontakty mezi jor­
danovskou kulturou a závěrečnými etapami lengyelského vývoje na Slovensku. 

Zajímavý je průnik jordanovského obyvatelstva do vyšších poloh, což potvr­
zuje výskyt jordanovské keramiky z výšinného sídliště na katastru obce Železné, 
okr. BnKH-venkov (Belcredi a kol. 1989, 77) či ojedinělé nálezy z Vanovic, okr. 
Blansko. Po mém soudu jsou velmi důležité nálezy I. Rakovského z České (okr. 
Brno-venkov) a z Dolních Věstonic (okr. Břeclav). Keramika ze sídlištních ob­
jektů z katastru obce Česká nese jednak znaky nej mladšího období kultury 
s M M K (fáze lib), jednak nesporně již projevy jordanovské kultury (Rakovský 
1989, 64, Abb. 2). Jordanovský soubor archeologického materiálu z tohoto ka­
tastru patří z hlediska chronologického k nejstarším nálezů z území Moravy. 
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K nim se chronologicky blíží nálezy z Boskovštejna Písařovicova pole nad ryb­
níkem (Koštuřík 1973, 61, Taf. 13:6,8,10,12,14,17,20), Oslavan (Koštuřík 1980, 
68, obr. 2:10), Rybníčku, Troubelic, a Uničova (Koštuřík 1973, 66, Taf. 
18:1,4,5; 19:15; 20:6,10). Poslední tří lokality se nalézají SZ Olomouce a nejse-
verněji jsou položené Troubelice. Poloha těchto lokalit může naznačovat směr 
postupu jordanovských vlivů z území Polska, především z Dolního Slezska. 

Nálezy ze sídlištních objektů z České a podobné nálezy z moravského území 
svědčí o komplikovaném vývoji v závěru lengyelského období. Domnívám se, 
že výskyt vhloubené výzdoby v rozmanitém provedení patří k prvním signálům 
kulturních změn, kde na jedné straně doznívají charakteristické výzdobné proje­
vy kultury s M M K (především pestrá plastická výzdoba a zvláštní úprava povr­
chu některých keramických tříd), zatímco vystoupení vhloubené výzdoby, pře­
devším v podobě rozmanitě uspořádaného rýhování a snad později i žlábkování 
považuji za nový prvek, který se během dalšího vývoje stal nejcharakterističtější 
výzdobou jordanovské kultury na celém území jejího rozšíření. Podle pozoro­
vání I. Rakovského se na některých keramických fragmentech ze sídlištních ob­
jektů v České objevilo ještě bíločervené malování, což by posunulo výskyt této 
výzdobné techniky značně hluboko do doby eneolitické. Doznívání bíločervené 
malby by bylo zcela logickým završením jednoho z výzdobných projevů kultury 
s M M K , neboť s malováním musíme počítat i v závěrečném období kultury 
s M M K a pokud nástup jordanovské kultury přímo navazuje na vývoj lengyel­
ského období není to podle mého soudu žádné překvapení, nýbrž zcela logická 
návaznost a vyústění. Nástup jordanovské vhloubené výzdoby v podobě jemné­
ho i hrubšího rýhování a doznívání vlastní výzdoby kultury s M M K představuje 
časový horizont, kdy dochází k formování jordanovské kultury, která přijímá 
další jižní a jihovýchodní impulsy. Ty se projevují jednak v přítomnosti nových 
keramických tříd (jednouché a dvojuché nádoby), jednak v dožívání některých 
keramických tříd kultury s M M K a lengyelské kultury vůbec. Nápadným typo-
logickým rysem jordanovské keramiky je bikóničnost, zalomení plecí u mís 
a výrazné podsazení a prohnutí spodku některých nádob, což se projevuje až 
v dalším již pokročilejším vývoji jordanovské keramiky. Po shrnutí určitých po­
znatků o nej starších nálezech jordanovské keramiky zastoupené v sídlištních 
objektech u České a jim podobným nálezům z celého území Moravy dostáváme 
určitou představu o nejstarších projevech jordanovské kultury na Moravě. Je to 
nesporně období časného eneolitu, kdy dochází k formování jordanovské složky, 
která pak během dalšího vývoje rozšiřuje svoji výzdobnou škálu a produkci 
specifických keramických tříd. Uváděné nálezy z České a analogický materiál 
z jihomoravského i severomoravského prostředí patří podle mého názoru na po­
čátek jordanovské kultury a lze ho označit jako protojordanovské období či I. 
stupeň jordanovské kultury na Moravě. 

II. stupeň jordanovské kultury se již projevuje typickou výzdobou, kterou 
tvoří rýhovaní, většinou jemnější struktury. V tomto období již není doloženo 
bíločervené malování, které zřejmě vyznělo v závěru I. stupně této kultury 
a zcela ustoupilo jiným výzdobným technikám. Z hlediska zastoupení kerami­
ckých tříd vystupují poprvé jednouché či dvojuché nádoby. Na nich kromě ucha 
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tyčinkové profilace se mohou objevit i ucha pásková. Do tohoto období lze za­
řadit většinu nálezů z hradiska u Kramolína, dále pak některé nálezy z Dolních 
Věstonic (Rakovský 1989, 62, Abb. 1), kde se ještě nápadně projevuje kerami­
cká složka nejmladší kultury s MMK. Stejného stáří budou některé nálezy 
z Brna-Nového Lískovce, většina dosud známých lokalit z okolí Kuřimi, výcho 
domoravské keramické tvary z okolí Uherského Brodu a možná i jordanovská 
keramika z Vyškovská (alespoň některé nálezy). Podle výzdoby můžeme do to­
hoto stupně zařadit i jordanovské keramické tvary z Velatic a Němčíc na Hané 
(Liining 1976, Taf. 76: A,C). S největší pravděpodobností bude do II. stupně 
náležet i dvojuchý džbánek z Němčic na Hané (Koštuřík 1970, tab. CLVII: 5), 
který nese jak rytou výzdobu, tak i výzdobu provedenou drobnými důlky, což je 
tradice výrazně lengyelská a podobá se jordanovské výzdobě dolnoslezské z lo­
kality Tyniec Mary, z okolí Wroclawi (Noworyta 1986, Ryc. 19: a,s). Podle sou­
časného stavu výzkumu se jeví náplň II. stupně jordanovské kultury jako nejčet-
nější a nejvýraznější. Je to pravděpodobně způsobeno momentálním poznáním 
moravské jordanovské produkce a další výzkumy mohou toto tvrzení zcela 
změnit. Existují určité signály, že II. stupeň bude možno po získání většího 
množství archeologického materiálu dělit alespoň na dvě fáze. 

Závěrečné období jordanovské kultury na Moravě by představoval III. stupeň, 
který je v současné době reprezentován prozatím těmito lokalitami: Brno-Nový 
Lískovec, Křenovice a Luleč. K nim s největší pravděpodobností přibudou ještě 
některé nálezy z Brná-Líšně (Kovárník 1994, 95, obr. 3) a některé nálezy z téže 
polohy získané J. Stuchlíkovou (dosud nepublikováno). Stejně jako předchozí 
stupen bude zřejmě možné rozčlenit závěrečný stupeň jordanovské kultury při­
nejmenším na dvě vývojové fáze. Pro závěr jordanovské kultury je příznačný 
výskyt žlábkované výzdoby, která se objevuje vedle ryté či rýhované z před­
chozího období. V některých případech se kanelace velmi podobá žlábkování ve 
vlastní kultuře s kanelovanou keramikou. Rytá výzdoba dosahuje u různých vý-
zdobných projevů vrcholu a někdy tvoří velmi složité obrazce (např. meandry) 
často v kombinaci se žlábkováním. Rovněž plastická výzdoba není vzácností. 
Kromě jazykových výčnělků na lomené výduti máme doložena menší ucha ty­
činkové profilace, která spojují okraj nádoby s výduti. Častěji se již vyskytnou 
pásková ucha u dvojuchých či jednouchých nádob. Jsou umístěna jednak na 
hrdle, jednak v některých případech spojují okraj s výduti (Rakovský 1989, 65, 
Abb. 3:3,7). Průvodní jordanovskou keramiku známe jen velmi málo a je možné, 
že některé keramické třídy, které patří rámcově do eneolitu, jsou součástí jorda­
novské kulturní produkce. V období EU. stupně jordanovské kultury nastupují 
keramické třídy zcela jiné stavby, které jsme dříve neznali. K nim patří dvojuché 
vysoké mísy se silně podsazeným spodkem (obr. 5:3). Vzdáleně připomínají 
keramické třídy z lasinjské kultury nebo mohou mít analogie ve skupině Bisam-
berg-Oberpullendorf (Dimitrijevic 1979, 157, obr. 5: 9,16; Ruttkay 1991, Abb. 
3:8; Abb. 6:3). Jsou to nesporné důkazy o kontaktech či vlivech, které pronikají 
z jihu a jihovýchodu do moravských oblastí a postupně vytlačují keramické třídy 
kultury s MMK. Z nejstaršflio jordanovského období přežívají dvojuché nádoby 
pouze s tím rozdílem, že vhloubenou výzdobu tvoří místo rýhování žlábkování. 



96 PAVEL KOŠTUŘÍK 

Další keramickou třídou jsou snad vaničky (obr. 9:1). U těchto tvarů není jejich 
zařazení do jordanovské kultury zcela jisté, především u starších nálezu, kde 
mohlo dojít k pomíchání archeologického materiálu různého stáří. Uvedené tva­
ry, především zdobené, jsou v poslední době spíše přisuzovány vlivům z oblasti 
maličké skupiny či kultury. 

Rozsah osídlení jordanovské kultury na Moravě představuje dnes daleko po­
četnější zastoupení jednotlivých nálezů a sídlišť než tomu bylo před několika 
desetiletími. Díky rozsáhlé archeologické činnosti, především předstihovým 
a zachraňovacím výzkumům, byl získán nový archeologický materiál, který při­
nesl závažné poznatky o jordanovské kultuře na moravském území, a zcela od­
sunul do pozadí různé teorie. Pohled na mapu rozšíření jordanovské kultury na 
Moravě (Kazdová - Koštuřík - Rakovský 1994, 143, Abb. 11), kde nejsou ov­
šem zmapovány všechny nálezy z nedávné doby, jasně svědčí o intenzívním 
osídlení hlavně v jižní části Moravy, tedy v oblasti, kde měla dříve dominantní 
postavení kultura s MMK. Kromě ojedinělých nálezů jordanovské keramiky, 
údajných hrobů a ojedinělých sídlištních objektů můžeme konstatovat, že nosite­
lé jordanovské kultury osídlovali nížinné polohy, často místa, kde v okolí známe 
osídlení lidem kultury s M M K či osídlení eneolitické. Jako příklady lze uvést 
společnou sídlištní zástavbu s lidem kultury s M M K v okolí Kuřimi, na Vyškov-
sku, Prostějovsku a Přerovsku. Významná jsou zjištění výskytu jordanovského 
osídlení v oblasti Brna a jeho nejbližšího okolí. Kromě výrazných nálezů 
zBrna-Nového Lískovce máme dnes k dispozici významnou kolekci nálezů 
z Brna-Líšně, která vedle nálezů z Vyškovská patří k těm nejpočetnějším. Vedle 
nížinných poloh osídlilo lidstvo jordanovské kultury rovněž výšinná sídliště. 
Nejbohatši soubor pochází z hradiska u Kramolína, kde jordanovský materiál 
vystupoval přímo v sídlištních objektech (Koštuřík 1996b, obr. 4) nebo předsta­
voval svébytný inventář jako v obj. 263, který s nej větší pravděpodobností mů­
žeme řadit mezi hrobové nálezy. K dalším nálezům jordanovské keramiky patří 
fragment bikónické mísy získaný snad J. Skutilem z výšinného sídliště v poloze 
Hradisko u obce Železné (SSZ obce, kóta 296). Nález je uložen v M Tišnov 
(Belcredi a kol. 1989, 77). Osídlení z dalších výšinných poloh uvádí I. Rakovský 
(1990, 152, Abb. 3). Píše mimo jiné o nálezech z Lulce a z Uherského Brodu-
Kyčkova. 

Kromě sídlištních objektů a snad i hrobů toho prozatím moc nevíme o sídel­
ních jednotkách. Ze starší literatury je uváděn částečný půdorys domu nadzemní 
kůlové konstrukce z lokality Pavlovice u Přerova, který řadil I. L. Červinka do 
jordanovské kultury (Podhorský a kol. 1993, 159). Zajímavý nález sídelního 
objektu řazeného do jordanovské kultury pochází ze zachraňovacího výzkumu 
I. Rakovského a Z. Měřínského z Dolních Věstonic (Koštuřík - Šebela 1994, 
189,193, obr. 2). U věstonického nálezu můžeme připustit výklad, že půdorys 
domu (II) nadzemní konstrukce je možná starší než nálezy kultury K K z objektu 
267, neboť tento objekt porušoval základový žlab domu II. Půdorys domu (II) 
z Dolních Věstonic má zcela jinou konstrukci než dům z Pavlovic u Přerova. 
Oba půdorysy domů se ovšem nevymykají ze stavebních konstrukcí obytných 
zařízeni časného eneolitu. Případné analogie k půdorysu domu (II) a jemu blíz-
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kých tvarů uvádí z Čech V. Čtverák a J. Rulf (1989, 20-21, obr. 1, 2 - zde další 
literatura). Velmi podobný půdorys domu je znám též z lokality Schleinbach 
z území Dolního Rakouska, kde se objevil obdélníkový půdorys a stejně jako 
u domu II z Dolních Věstonic je přerušovaná delší strana domu tvořená žlabem 
(Ruttkay 1991,172, Abb. 7). Jak již bylo naznačeno výše, není dosud z Moravy 
prokázáno žádné pohřebiště nositelů jordanovské kultury. Prozatím jsou dolože­
ny z archeologické literatury jen ojedinělé hroby, které byly součástí sídlišť či 
vystupovaly zcela ojediněle. Mezi ně patří kostrový hrob z Němčíc na Hané 
(Červinka 1926, 22,30,obr. 31), kde v poloze na „Svorkách" prozkoumal A. Te­
lička hrob se skrčenou kostrou u níž byly výrazné jordanovské nádoby. Další 
kostrový hrob nalezl J. Bláha při výzkumu městského středověkého jádra na 
území Olomouce. Kostrový hrob byl zapuštěn do vrstvy z pravěkým archeologi­
ckým materiálem. Hrobová jáma nebyla téměř čitelná a teprve dno hrobu se 
spolehlivě rozlišilo. Pohřbený jedinec, z něhož zůstaly zachovány kosti krania 
a z postkraniálního skeletu pak již jen fragmenty kostí horní poloviny těla, byl 
uložen na levém boku, zhruba ve V - Z orientaci a velmi pravděpodobně ve skr­
čené poloze. Ve vzdálenosti 10-20 cm od lebky ležely dvě nádobky (Koštuřík-
Bláha-Černý 1986, 61-62,65, obr.3). Zatím bezpečně žárový hrob pochází 
zKřenovic, který prozkoumal na počátku našeho století A. Procházka (1907, 
12-14). V mísovité nádobě nalezl mimo jiné přepálené lidské kosti. Další údaj­
né hrobové nálezy nejsou již tak zcela jisté a nelze jednoznačně říci, zda pochá­
zely z žárových nebo kostrových hrobů. Mezi ně patří nálezy z Běhařovic 
(Koštuřík 1971, 174-175; Koštuřík 1973, 56, Taf. 8:15,21), Dobšic u Znojma 
(Geisler-Kovárník 1983, 75; Humpolová 1994, 67,74 obr. 7:7) a dnes již nekon­
trolovatelné údajné hroby z Bohutic, Hrabětic a Moravského Krumlova 
(Kazdová-Koštuřík-Rakovský 1994,143-144, 153; Kovárník 1994, 86). Poloha 
jordanovských nálezů z Moravy leží mezi dvěma významnými oblastmi rozší­
ření jordanovské kultury. Směrem na SZ sousedí s nálezy z území Čech a Pols­
ka, kde hlavně v Dolním Slezsku jsou jordanovské nálezy nejbohatší a jorda-
novská složka je zde zastoupena na rozsáhlých sídlištích, která s největší prav­
děpodobností nebudou dominantou Moravy. Na jižní Moravě se jordanovské 
osídlení téměř dotýká nálezů skupiny Bisamberg-Oberpullendorf s níž má mno­
ho společného jak ve výzdobě, tak i v typologickém provedení některých kera­
mických tříd. Mnohé keramické tvary jsou téměř od jordanovských nerozezna­
telné. Poloha Moravy tvoří jakýsi spovací článek mezi českými a polskými jor-
danovskými projevy na jedné straně a mezi nálezy časově blízkého horizontu, 
který představuje ludanická, balatonská a skupina Bisamberg-Oberpullendorf či 
kultura Lasinja na straně druhé. Mezi těmito složkami spatřujeme mnoho spo­
lečných rysů, ale i některé odlišnosti. Ty mohou vyplývat z územních a časo­
vých rozdílností a rovněž z nestejnorodého podloží, z něhož uváděné skupiny či 
kultury vyrůstaly. To bylo ve své podstatě lengyelské, ale bylo vystaveno růz­
ným vlivům, které se podílely na specifické transformaci uvedených skupin 
a kultur. Lengyelská složka, která hrála hlavní úlohu při vzniku jordanovské 
kultury a jí příbuzných skupin či kultur prokázala velkou životaschopnost v ob­
dobí časného eneolitu, kdy její nositelé byli schopni zaujmout velká území od 
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Slovinska a Chorvatska až po území středního Německa ve směru od jihovýcho­
du až po severozápad. Její silná koncentrace je nápadná v okolí polské Wro-
clawi, kde jordanovská kultura prožívá největší rozkvět, což se projevuje v pří­
tomnosti rozsáhlých sídlišť a pohřebišť. V jordanovských hrobech často nachá­
zíme velmi bohatou výbavu, kterou mimo jiné představuje měděný šperk. Ten je 
právě na území Polska nejčetnější ve srovnání s jinými oblastmi, kde se nachází 
jordanovská kultura nebo její příbuzné složky. Zánik jordanovské kultury snad 
zapříčinil silný tlak kultury nálevkovitých pohárů, kterému po jistou dobu odo­
lávala, ale v průběhu trvám kultury nálevkovitých pohárů postupně mizí. 

Povšimneme-li si jordanovské kultury na území Polska zjišťujeme, že nálezy 
této kultury se koncentrují především v oblastí středního Slezska, v okolí Dzier-
zoniówa a Wroctawi. Její synchronizaci spojují polští badatelé s polgárským 
kulturním okruhem, hlavně s obdobím fáze Bodrogkeresztúr I a zdá se, že jorda­
novská kultura v Polsku je starší než mladší fáze kultury nálevkovitých pohárů 
(Kamieňska - Kozlowski 1990, 78). V Čechách je jordanovská kultura zastou­
pena téměř na celém území, ale v rozdílné intenzitě osídlení. Známá je přede­
vším z nížinných lokalit a hrobů. Prozatím není doložena na výšinných sídliš­
tích. Časově se dělí do tří stupňů (Ltining 1976, Abb. 20) a její výskyt končí 
před vystoupením baalberské fáze kultury nálevkovitých pohárů (Vávra 1989, 
73, Abb. 1). Její náplň odlišil od nepomalované keramiky moravského rázu 
B.Novotný (1950, 167, 210-252), který podal přehled starší terminologie, 
a charakterizoval hmotnou náplň jordanovské kultury hlavně na území Čech 
a v jejím nejbližším sousedství. Právě od B. Novotného pochází název jordanov­
ská skupina (Novotný 1950, 166,210). 

Německé nálezy jordanovské kultury se koncentrují na území mezi Sálou 
a Labem. Shrnutí současného stavu bádání provedl D. Kaufmann (1994, 
112-130) a uvádí čtyři lokality Dresden-Nickern, Heidenau, Kr. Pirna, Kme-
hlen, Kr. GroBenhain a Wulfen, Kr. KOthen. Archeologické nálezy z uvedených 
lokalit představují výrazné znaky jordanovské kultury jak ve výzdobě, tak i ve 
stavbě keramických tříd. Jsou známé z kostrových hrobů, které obsahovaly po­
měrně bohatou výbavu (Kaufmann 1994, 118, Abb. 4, 119, Abb. 5), v níž ne­
chybí ani štípaná kamenná industrie a ojediněle se objevila i broušená kamenná 
industrie. Sídlištní nálezy pocházejí z ojedinělých objektů na sídlištích, kde 
kromě jednouchých jordanovských džbánů se vyskytla keramika, která tvoří 
obecně složku eneolitickou. Jsou to především hrncovité tvary, u nichž zdobí 
okraje plastická lišta. Podobná keramika vystupuje v mnoha eneolitických kultu­
rách (Kaufmann 1994, 114, Abb. 2). Další keramickou třídou jsou pak mísy na 
kónické nožce se zalomenými plecemi (Kaufmann 1994, 118, Abb. 4:14; 123, 
Abb. 8:20) a kónické misky se zalomenými plecemi (Kaufmann 1994, např. 119, 
Abb. 5:9, 13). Zajímavou složku jordanovské kultury na území Německa tvoří 
plastika, která se od plastiky lengyelského okruhu výrazně liší a svým provede­
ním neodpovídá lengyelským tradicím. D. Kaufmann zastává názor, že nositelé 
jordanovské kultury v oblasti Labe a Sály ve středním Německu pronikají z 
Čech a jejich časové postavení podle něho spadá do období starší fáze kultury 
nálevkovitých pohárů. V absolutním datování je zajímavé získané datum C14 ze 
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sídlištního objektu z Kmehlen (3410±160), což představuje pro jordanovskou 
kulturu zcela novou dimenzi (Kaufmann 1994,126-128). 

Dalším okrajovým územím, kam snad pronikli nositelé jordanovské kultury či 
alespoň jejich vlivy, je Bavorsko. Z této části Německa jsou nálezy ojedinělé, 
ale snad souvisí s velkou životaschopností, které jordanovské lidstvo prokazova­
lo. R. A. Maier (1964, 55, Abb. 47) řadí k jordanovským nálezům dvojuchou 
nádobku a několik keramických fragmentů, na nichž je ale podle mého soudu 
spíše schgssenriedská výzdoba. 

Podle stručného přehledu výskytu jordanovské kultury v Evropě stojí nejblíže 
těmto nálezům skupina Bisamberg-Oberpullendorf. Její rozložení na území Ra­
kouska zachytila E. Ruttkay (1991,161 ,Abb. 1; Lenneis - Neugebauer-Maresch 
- Ruttkay 1995, 118-128). Rozšíření skupiny Bisamberg-Oberpullendorf je té­
měř na celém území Rakouska (Burgenland a Dolní Rakousko) a na severu j i 
odděluje od moravských jordanovských nálezů ze Znojemska a Mikulovská už 
jen několik kilometrů, což může v budoucnu dospět tak daleko, že tyto nálezy se 
budu vzájemně prolínat. Potom ovšem nastane problém oddělení těchto dvou 
složek. Rovněž musíme počítat i s takovou skutečností, že jak skupina Bisam­
berg-Oberpullendorf, tak i jordanovské kultura představují jednu kulturu. Pouze 
jednotlivé rozdílnosti mohou být způsobeny regionálním postavením a vystave­
ním rozličným kulturním vlivům a projevům, které závisejí na domácích tradi­
cích, na intenzitě vlivů kultury nálevkovitých pohárů v různých oblastech a pří­
padně na dalších specifických kulturních projevech z mnoha oblastí. Ty jsou 
pochopitelně jiné v Polsku a odlišné byly na jižní Moravě či v oblasti Rakouska. 

Shrneme—li naše poznatky o jordanovské kultuře na Moravě a v blízkém sou­
sedství docházíme k těmto předběžným závěrům: 

1) Názory na jordanovskou kulturu se v průběhu posledních desetiletí napro­
sto změnily díky novým archeologickým nálezům a výzkumům v terénu. 

2) Znovu se jasně prokazuje, že se archeologie neobejde bez získávání nového 
archeologického materiálu a jeho náležitého zpracování včetně přesné do­
kumentace a interpretace v terénu. 

3) Vytváření nových teorií je sice nutné, ale ty musí být vždy opřeny o archeo­
logický materiál. Jinak jsou vyumělkované, zavádějící a pro rozvoj disci­
plíny zcela zbytečné. 

4) Poloha dosavadních jordanovských nálezů a jejich lokalit se koncentruje 
více v jižní části Moravy, což je vzhledem k předchozím názorům určité 
novum. Nutno ovšem připustit, že velkou roli hrá současný stav archeolo­
gického výzkumu. 

5) Prozatím se zdá, že jordanovská sídliště na Moravě jsou vzhledem k cen­
trálnímu výskytu jordanovské kultury na území Polska (Wroctawsko) zcela 
odlišná. Nejsou rozsáhlá, nýbrž spíše menšího rozsahu. Často se vyskytují 
na společných polohách, které dříve osídlilo mladoneolitické obyvatelstvo 
(např. Brno-Bystrc, Dobšice u Znojma, okolí Kuřími aj.). 

6) Podle polohy v terénu máme důkazy o výskytu osídlení v otevřeném nížin-
ném území, které se neodlišuje od běžných neolitických či eneolitických 
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sídlištních poloh. Kromě nižinných sídlišť existují důkazy o osídlení výšin-
ných lokalit, kde podobně jako v nižinných otevřených sídlištích je osídlení 
řídké a ve srovnání s hustší sídlištní zástavbou rozsáhlejších neolitických 
a eneolitických výšinných osad tvoří jordanovské sídelní areály výrazně 
menší plochu (hradisko u Kramolína, Luleč). 

7) Pohřební ritus nositelů jordanovské kultury na Moravě není zcela jasný, ale 
podle dosavadních nálezů vystupuje biritualita s momentální převahou 
kostrového pohřbívání - Němčíce na Hané (Červinka 1926, 22,30,obr. 31) 
a Olomouc (Koštuřík-Bláha-Čemý 1986, 61-62,65,obr. 3). Žárový ritus je 
doložen z Křenovic, kde se nacházely přepálené kosti v mísovité nádobě 
(Procházka 1907, 12-14). Uváděné nálezy jako pravděpodobné hroby -
Běhařovice (Koštuřík 1971, 174-175; Koštuřík 1973, 56, Taf. 8:15,21), 
Dobšice u Znojma (Geisler-Kovárník 1983, 75; Humpolová 1994, 67,74, 
obr. 7:7) a hradisko u Kramolína nejsou spolehlivě prokázány a nelze říci, 
zda to byly kostrové či žárové hroby. Za zcela problematické můžeme po­
važovat údajné hrobové nálezy z Bohutic, Hrabětic a Moravského Krumlo­
va (Kazdová-Koštuřík-Rakovský 1994,143-144,153; Kovárník 1994, 86). 

8) Keramická produkce zcela zapadá do rámce jordanovské keramiky jak j i 
známe i z mimo moravského území. Kromě keramických tříd, u nichž se 
vyskytují jednouché či dvojuché nádoby je bohatě zastoupena keramika 
lengyelských tradic a vzhledem k územním zvláštnostem se setkáváme 
v různých oblastech se svérázným keramickým projevem, který je výsled­
kem působení rozmanitých vlivů a vzájemného kulturního ovlivňování 
mezi různými skupinami či kulturami. Obecným znakem jordanovské ke­
ramiky je ostřejší profilace, bikóničnost, zalomení plecí u mísovitých tříd 
a častý výskyt kónických nožek u mís. 

9) Charakteristická je jordanovská výzdoba, která je na území, kde se setká­
váme s pozůstatky po jordanovském obyvatelstvu velmi podobná. Na Mo­
ravě j i snad ještě v nejstarším období zastupuje malování, které v nejstar-
ším úseku jordanovské kultury zcela mizí. Hlavní projev výzdoby předsta­
vuje vhloubená ornamentace v podobě rozmanitých rýh, žlábků, důlků 
a jim podobných derivátů. Z plastické výzdoby navazují na lengyelské tra­
dice rozmanité druhy výčnělků, především výčnělky jazykovité a různé 
druhy uch. 

10) Nekeramický archeologický materiál není z Moravy četný a zastupují ho 
pouze ojedinělé drobné měděné předměty, které jsou ve srovnání s bohatou 
výbavou hrobů například na území Polska pouze symbolickým důkazem 
počátků kovové industrie. 
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BEMERKUNGEN ZU DER JORDANÓW-KULTUR IN MÁHREN 

Fassen wir unsere Erkcnntnissc Qber die Jordanów-Kultur in Mflhren und in der nahen Nach-
barschaft zusammen, koramen wir zu folgenden vorlflufigen SchlQssen: 

1) Die Ansichten Qber die Jordanów-Kultur haben sich im Laufe der jDngsten Jahrzehnte dank 
der neuen archflologischen Funde und Ausgrabungen durchaus geflndert. 

2) Emeut erweist es sich ganz klar, dafl die ArchBologie auf die Gewínnung neuen archSolo­
gischen Materials und dessen gehOríge Verarbeitung einschlieBlich genauer Dokumentation 
und Interpretation im Gelflnde nicht verzichten darf. 

3) Das Aufstellen von neuen Theoríen ist zwar notwendig, diese mtlssen sich jedoch auf das 
archflologische Materiál stOtzen. Ansonst sind sie gekúnstelt, irrtumlich und filr die Entwic-
klung der Disziplin vollig nutzlos. 

4) Die Funstfltten der Jordanów-Kultur konzentrieren sich mehr im Sudteil Mfihrens, was an-
gesichts der fřOheren Auffassungen eine bestimmte Neuheit ist. Es muB jedoch zugegeben 
werden, dafi der derzeitige Stand der archBologischen Forschung dabei eine groDe Rolle 
spielt. 

5) Mit vorlflufiger Gflltigkeit scheint es, dafi die Jordanów-Siedlungen in Mflhren im Hinblick 
auf das Zentralvorkommen der Jordanów-Kultur auf dem polnischen Gebiet (Wroclaw-
Raum) vollig unterschiedlich sind. Sie sind nicht ausgedehnt, sondem eher von kleinerem 
AusmaD. Oft kommen sie in gemeinsamen Lagen zum Vorschein, die frOher durch die jung-
neolithische Bevólkerung besiedelt waren (z. B . Brno-Bystrc, Dobšice bei Znojmo, Umge-
bung von Kufim usw.). 

6) Entsprechend der Lage im Gelflnde verfilgen wir Ober Beweise fur die Besiedlung des geoff-
neten Flachlands, die von flblich neolithischen oder flneolithischen Siedlungslagen nicht 
abweicht. Neben den Flachlandsiedlungen gibt es Beweise far die Besiedlung von HOhenlo-
kalitflten, wo die Besiedlung flhnlich wie in offenen Flachlandsiedlungen schOtter und ange-
sichts der umfangreicheren neolithischen und flneolithischen Gemeinden von einem markant 
kleineren Umfang ist (Burgwall bei Kramolln, LuleC). 

7) Der Bestattungsritus der Trflger der Jordanów-Kultur in Mflhren ist nicht ganz klar. Anhand 
bisheriger Funde tritt Biritualitflt auf, mit momentanem Ubergewicht von Korperbestattung -
Nčmcice na Hané (Červinka 1926, 22,30,Abb. 31) und Olomouc (Koštufík-Bláha-Černý 
1986, 61-62,65,Abb. 3). Der Brandbestattungarítus ist in Kfenovice belegt, wo verbrannte 
Knochen in einem schlusselformigen Gefflfl gefunden wurden (Procházka 1907, 12-14). Die 
erwflhnten Funde als wahrscheinliche Graber - Behafovice (KoStufik 1971, 174-175; Koš-
tuffk 1973, 56, Taf. 8:15,21), DobSice bei Znojmo (Geisler-Kovámfk 1983, 75; Humpolová 
1994, 67,74,Abb. 7:7) und der Burgwall bei Kiamolín sind nicht zuverlassig nachgewiesen 
und man kann nicht sagen, ob es sich um KOrper oder Brandgrflber handelte. Als vollig 
problematisch kOnnen wir die angeblich Grabfunde aus Bohutice, Hrabétice und Moravský 
Krumlov betrachten (Kazdová-KoStuffk-Rakovský 1994, 143-144,153; Kovámlk 1994,86). 

8) Die keramische Produktion fflllt vollig in den Rahmen der Jordanów-Keramik ein, wie sie 
uns auch aus dem auBermflhrischen Gebiet bekannt ist. Neben den keramischen Klassen, 
unter welchen Einhenkel- oder Zweihenkelgefflfie vorkommen, ist die Keramik der lengyel-
zeitlichen Traditionen reichlich vertreten. Im Hinblick auf die Gebietssonderheiten stoĎen 
wir in verschiedenen Gebieten auf ein einzigartiges Merkmal, welches das Ergebnis der Ein-
wirkung von verschiedenartigen Einflussen und einer gegenseitigen kulturellen Beeinflus-
sung zwischen verschiedenen Gruppen oder Kulturen ist. Als ein allgemeines Merkmal der 
Jordanów-Kultur gelten schflrfere Profiliening, Doppelkegelformigkeit, Schulterknicken bei 
SchOsseln und hflufiges Vorkommen von konischen FOflchen bei SchOsseln. 

9) Charakteristisch ist die Jordanów-Verzi crung, die auf dem Gebiet, wo wir den Oberresten 
der Jordanów-Bevólkerung begegnen, sehr flhnlich ist In Mflhren ist sie vermutlich noch in 
der flltesten Periodě durch die Bemalung vertreten, die in dem flltesten Abschnitt der Jorda-
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nów-Kultur vOllig verschwindet. Das Hauptmerkmal der Verzierung stellt die eingetiefte 
Verzierung dar, die als verschiedenartige Rillen, Riefen, GrUbchen und ihnen dhnliche Deri­
váte auftritt. Die plastische Verzierung knúpft mit verschiedenen Arten von vorwiegend 
zungenfbrmigen Buckeln und mit verschiedenen Henkelarten an die lengyelzeitlichen Tradi-
tionen an. 

10) Das nichtkeramische archaologische Materiál ist aus Mahren keinesfalls zahlreich; es ist 
lediglich vereinzelt durch kleine Kupfergegenstande vertreten, die im Vergleich mit der rei-
chen Graberausstattung z. B . auf dem polnischen Gebiet nur als ein symbolischer Beweis der 
Anfange der Metallindustrie dienen. 
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Obr. 1. Typologie jordanovské keramiky. 1-5 bikónické hmcovité nádoby. 
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Obr. 2. Typologie jordanovské keramiky. 1-3 láhve. 



Obr. 3. Typologie jordanovské keramiky. 1-4 amfory 
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Obr. 4. Typologie jordanovské keramiky. 1-6 mlsy. 
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Obr. 5. Typologie jordanovské keramiky. 1-6 mlsy. 
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Obr. 7. Typologie jordanovské keramiky. 1-4 jednouché nádoby. 



Obr. 8. Typologie jordanovské keramiky. 1-6 dvojuché nádoby. 



Obr. 9. Typologie jordanovské keramiky. 1-3 zvláStnl tvory. 


