Farkas, Zdenék

K otazke Ziarového pohrebného ritu I'udu s lengyelskou kulttrou v
obdobi mladého neolitu

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. M, Rada
archeologickd. 1999, vol. 48, iss. M4, pp. [119]-127

ISBN 80-210-2308-2
ISSN 1211-6327

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/113847
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/113847

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M 4, 1999

ZDENEK FARKAS

K OTAZKE ZIAROVEHO POHREBNEHO RITU LUDU
S LENGYELSKOU KULTUROU V OBDOBI MLADEHO
NEOLITU

Zo starSicho stupiia lengyelskej kultiry (LgK I) sa doposial podarilo &ias-
to¢ne preskimat 10 aZ 11 pohrebisk s takmer 1 100 pohrebmi. Deviit z nich leZi
v Madarsku — Zengtvarkony (368 hr.), Lengyel (priblizne 130 hr.), Péri—
Altacker (9 hr.), Pécsvarad—Aranyhegy (8 hr.), Willdinykdvesd (28 hr.), M6ré-
gy-Tiizkodomb (pribliZzne 110 hr.), Aszéd (220 hr.), Csabdi-Télizbldes (35 hr.)
a Szeksdrd—Agostonpuszta (20 hr. — Wosinsky 1888; 1890; 1891; Dombay
1939; 1958; 1960a; 1960b; Torma 1969; 1971; Antoni 1982; Kalicz 1985; Za-
lai—-Gaal 1986; 1996). Na Slovensku do tohto okruhu pamiatok zatial patri iba
Svodin (161 hr.) a azda aj lokalita leZiaca na rozhrani katastrov obci Santovka
a Domandice (Paviik 1977; 1987; 1997; N&mejcovi—-Paviikovd 1986, 133a n.;
1998, 38 a n.). Na rozdiel od LnK v LgK pochovivali na pravdepodobne doZas-
ne opustene;j Casti sidlisk. Hroby, ako v predchddzajicom obdobi, vytvérali roz-
ne velké zoskupenia, ¢asto ¢lenené na mengie Casti, oddelené pasmi bez pohre-
bov. Na pohrebiskéch, zatial znidmych iba vo vychodnej oblasti LgK, ukladali
miftvych do zeme prevaZne v skréenej polohe na pravom alebo lavom boku.
Prevlddala orientdcia tela v smere V-Z alebo Z-V, pravda s &astymi, niekedy aj
dost vyraznymi odchylkami tak, aby pohlad zosnulych sa upieral na J az V.
Oproti strednému neolitu boli hrobové prilohy &astejSie a zvy&ajne pozostdvali
z jedného aZ niekolkych kusov keramiky, pracovnych ndstrojov, sicasti odevu,
0zd6b a pod. Popri ,,Standardnych* pohreboch sa v3ak objavuji aj pohreby
v netradi¢nej polohe, napr. na bruchu alebo chrbte, pohreby so sekundirne od-
strdnenymi Castami tela, predovietkym lebkou alebo konlatinami. Zndme su
tieZ sekunddrne pohreby, hroby zdmerne poskodené a , kenotafy*.

Doposial sa viak podarilo odkryt iba 15 Ziarovych hrobov (asi 1,36 % v3etkych
pohrebov. Nasli sa v Asz6de (Kalicz 1985, 99), kde tvoria necelych 7 %. Zvy&ajne
ich uloZili do nevelkych jamiek hlbokych 0,25 az 0,45 m (Kalicz 1971, 19; 1985,
99; Kalicz — Kalicz-Schreiber 1983-84, 314). NemoZno preto vyludit, Ze niektoré
zniili neskorSie z4sahy do terénu. Teld spélili mimo miesta posledného odpogin-
ku a do hrobu sa dostala iba &ast popola s kosti¢kami (Kalicz 1971, 18). Pozostat-
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ky uloZili do nidoby alebo vsypali do jamky a prekryli i obloZili sprievodnon
keramikou, napr. hr. 105, 147, 149 a 178 (Kalicz 1985, 25 a n.). Vybava Ziarovycl
a kostrovych hrobov sa velmi neodliSovala. V niektorych sa na3la iba nddoba pou-
Zit4 ako obal alebo kryt na pozostatky (napr. hr. 176 a 177), inokedy boli keramic-
ké prilohy pocetnejSie (maximdlne v3ak 5 nddob). K naj€astejSim prilohdm patrili
misy, misy na ndZke, vazy a predovietkym pohdriky, nickedy doplnené kamen-
nymi ndstrojmi. V hr. 105 bol zlomeny sekeromlat, v hr. 178 fragment sekerom-
latu v kombindcii s plochou sekerkou a raz sekerka. Z ozddb su zndme iba korili-
ky, niekedy so stopami ohiia (Kalicz 1971, 19; 1985, 99), vynimo&ne uloZené do
pridanej nddoby (Kalicz 1985, 26).

Ziarové hroby sice v Aszéde nevytvérali samostatny celok, ale vi&Sina, osem,
bola sii¢astou subskupiny ,,a“ zo zdpadnej skupiny pohrebov, pozostivajicej z 31
hrobovych jam (Kalicz 1985, 97 a n.). Mali tu teda aZ 25,8 percentné zastipenie.

So Ziarovym pohrebnym ritom sa v3ak po prvy raz stretdvame v prostredi
lengyelskej kultiry uZ pocas luZianskej skupiny, ktort J. Pavik (1981, 257 an.)
so skupinou Sé-Wolbling zaraduje do tzv. protolengyelského stupiia. Vzhladom
na ndpli obidvoch skupin (tvary keramiky, ich vyzdoba, kamennd brisend
a Stiepand industria, plastika, charakter sidlisk, objavenie sa prvych kruhovych
opevneni, pohrebny ritus, pochovivanie v pravdepodobne opustenej Casti osady
a pod.), ekonomiku, izemné rozSirenie i zretelné vizby na nasledujici vyvoj ich
zrejme moZno v zhode so star$im triedenim (napr. Neustupny-To&ik 1958, 18;
Novotny 1962, 201; Todik-Lichardus 1966, 83) povaZovat za integrdlnu si¢ast
LgK, za samostatny v&asnolengyelsky stupeii.

Z luZianskej skupiny st zatial sprdvy o vi¢3ich zoskupeniach hrobov predo-
vietkym z katastra obce Abrahdm, Zelene¢ (Novotny 1962, 22 a n.) a pravdepo-
dobne aj Moravany nad Vihom (materidl uloZeny v NHM vo Viedni). Hroby
viak zatial boli preskimané odbornikmi iba v Nitre—Mlynérciach a LuZiankach
(Budinsky-Kri¢ka 1947, 60; Novotny 1962, 155, 161 a 244 a n.). Medzi Ziarové
hroby ratal B. Novotny (1962, 155) hr. 8 z Nitry-Mlynériec (na spilenych po-
zostatkoch leZal okrem drobnych fragmentov keramiky aj kopytovity klin a $kra-
badlo) a hr. 11. Ten zapustili do zdsypu hr. 12, patriaceho LnK. Nasla sa v fiom
silexova &epel a &ast plnej n6zky. V LuZiankach sa podarilo zdokumentovat 17
pohrebov, z toho 12 kostrovych, 4 azda symbolické a jeden Ziarovy (hr.
1/1956). Spélené pozostatky volne vsypali do jamky zahlbenej 0,5 aZ 0,65 m do
terénu a do jej vychodnej €asti umiestnili 9 sekundarne silno po¥kodenych ni-
dob. V strede stdla putfia obklopend putitou &. 2, zvonovite prifilovanymi nido-
bkami (jedna z nich bola hore dnom), siidkovitou nddobou, vdzou a miskou na
ndZke. Vybavu dopliial Ziarom popukany sekeromlat, najmenej 2 spondylové
kordliky a 8 zvieracich rebier (Novotny 1962, 104 a 270 a n.). Naprick absencii
pozostatkov v tzv. symbolickych hroboch nemoZno vylidit, Ze niektoré z nich,
predovetkym hr. 3 a 4/1956, uloZené do jednej a tej istej kruhovej jamky
(Novotny 1962, 273 a n.), patria medzi Ziarové hroby.

Okrem pohrebisk je z Gzemia Moravy, Slovenska, Rakiiska a Madarska pub-
likovanych priblizne 100 lokalit, sidlisk alebo ojedinelych ndlezov, kde sa nasli
pozostatky vySe 180 osob.
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Do prvej kategérie objektov s fudskymi kostami na sidliskich patria skutodné
hroby. V nich uloZili mftveho do zeme v skréenej polohe na pravom alebo [a-
vom boku, s rukami zvy&ajne smerujiicimi k tvari. NeboZtikov obvykle vybavili
na poslednu cestu aj prilohami. Casto iba predbeZné zverejnenie nilezov umoz-
tiuje predpokladat, Ze vo vybave sa objavuji predovietkym misy, misy na ndz-
ke, pohdriky a pod. Oproti pohrebiskdm je viak na sidliskdch o &osi vy33ie za-
stipenie beZnych kuchynskych tvarov, napr. hrncov. Aj tu niekedy dali kerami-
ku do hrobu vo fragmentirnom stave, uloZili ju na bok alebo hore dnom.
Zvla3tnostou je antropomorfnd plastika z hrobu muZa v Haid (Kloiber—Knei-
dinger—Perlwieser 1971, 38 a n.), ktory sa od ostatnych zndmych hrobov LgK
odlifuje aj zachovanou vydrevou bo&nych stien, uloZenim pozostatkov vo vy-
stretej polohe a ,,adoranym* gestom rik.

Kamenné brisend industria nebola v hroboch na sidliskdch &astd. V Sloven-
skych Darmotéich sprevidzal pozostatky muZa nepodarok sekeromlatu a seker-
ka. V Haid sa naSiel sekeromlat, kamenné néstroje st zname aj z Ofechovitek
u Brna, Poysdorfu (tu st jedinym sprievodnym materidlom dvoch mirtvych)
a Retz. Pomerne vzicnou prilohou boli silexy, zndme napr. z Patiniec, hr. &. 2,
Slovenskych Darmot, Ofechoviek u Brna, Maissau, Unter Winden a pod. Drviace
podloZky sa na3li v hroboch vo Velkych Hosticich, Bissambergu a Maissau, boli
v3ak aj v celkoch, v ktorych sa nachddzaji fudské kosti v neritudlnej polohe
a mohli tak sivisiet s dobovym kultom (Makkay 1978, 13 a n.) Nadobka napl-
nené &ervenym farbivom, pridand k pohrebu z Vedrovic-Zibrdovic pripomina
zvyk ojedinelo sa objavujici na Morave uZ v prostredi VK (Kazdova 1989-90,
127 an.). K ozdobim odevu a Sperkom patrili predovSetkym kordliky z néhr-
delnikov. V detskom hrobe z Patiniec pozostdval z perlitiek zo spondylu, prav-
depodobne schranok tretohornych &ervov a medi (Cheben 1983, 93; 1989, 66),
po prvy raz doloZenej mimo v#&3ej nekropoly. Spondylové valcovité kordliky
pochédzaji z hrobu dospelého v Patinciach, prizmatické vipencové z Cabu-Sily
a dentdliové z Telnice, ktoré vo Vedrovicich-Zabrdovicich skombinovali
s kostenymi koti¢ikmi. V Haide sa z ndhrdelnika zachovala iba spondylovi tru-
bi¢ka, ale mftvy mal pri sebe ndSivky z opaska, ktorého sii¢astou azda boli aj
kamenné valcovité kordliky z Reichersdorfu. Medzi ozdoby patrili aj koticiky
z musle z hrobu dietata zo Strass a kosteny prsteii z Burgschleinitz. Samostatnii
skupinu priloh predstavuji pozostatky zvierat. V Brodku u Prostéjova
(Sn&hotice) sa v jednom z hrobov nafla kostra psa, v Mithlbachu zas vy33ie le-
Ziacu mitvolu delila od psa vrstva zeminy. Ovecka alebo kozla sa na§lo v Unter
Winden a tela prekryvalo nohy mftveho v jednom zo svodinskych hrobov. Kosti
alebo celé Casti zvieracich tiel sa Easto objavuji aj pri tzv. zvlastnych pohre-
boch. Napr. v Bme—Krilovom poli leZala v jame spodnd polovica skeletu Zeny
s prilohami, kostrou prasata bez hlavy a &astou zajaca pod kusom kameiia.

Rituédlne pohreby na sidliskdch moZno rozdelit na dve skupiny:
A. — tie, pre ktoré vyhlbili hrobové jamy
B. — tie, kde pre pietne uloZenie mftveho vyuZili viac & menej zaplnené sid-
liskové jamy.
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Rozdiel medzi ritudlnymi pohrebmi v objektoch a neritudlnym pohodenim nie-
ktorych jedincov do priehlbin na sidlisku v8ak nemusi byt zretelny. Zvl43tnu po-
lohu, zndmu z Balkénu a predtym mezolitu, zaujimala napr. kostra muZa z Bisam-
bergu, ktorého azda uloZili do zeme v sediacej polohe s roztiahnutymi nohami
(Urban 1979, 9). Upravy hrobovych jam boli zriedkavé a okrem vydrevy z Haid
k nim azda patrilo iba kamenné obloZenie z Malych Kr3tefian a Eisenstadtu.

Vo Svodine pod dlaZky niektorych domov ritudlne uloZili mftvolky deti, pri
ktorych je tazko rozhodniit, &i boli stavebnou obetinou, alebo niektoré deti po-
chovévali tak, aby po smrti ostali v okruhu svojej rodiny (N&mejcova—Pavikova
1980, 146; 1998, 29).

Okrem kostrovych hrobov sa v osadidch ojedinelo objavili aj hroby
»symbolické*, ku ktorym by mohol patrit hr. 1 z Hurbanova (Caplovi& 1956,
318 a n.) alebo niddoby z Hulina (KoS$tufik 1973, 24). Zvl4stnou skupinou
v ramci ritudlnych pohrebov si hroby Ziarové. Na Morave si zndme z obdobia
MMK Ib z Jaroméfic nad Rokytnou, Vedrovic a azda aj Hlubokych Ma$avek.

V Jaromé&ficich nad Rokytnou v nevelkej jamke stdla hmcovitd niddobka na-
plnend spdlenymi kostiCkami. Na nich leZala men3ia, ¢erveno malovand nédo-
bka. Vedla nich sa na$la miska, miska na n6Zke, hméek a &ast hlinenej lyZice
(Vildomec 1928-29, 37; Kostufik 1979, 14 a n.; 1980, 57 a n.). Vo Vedrovi-
cich-Z4brdovicich, v polohe Sirok4 u lesa spilené pozostatky v obj. 135 pre-
kryvala miska obritend hore dnom (Kostufik 1979, 14; Humpolovd 1992, 62
a n.; Podborsky 1993, 134). Z Hlubokych Masivek pochddza zo sidliska menSia
putiia obsahujica pravdepodobne spélené Tudské zvysky (Humpolovd 1992, 64).

V Rakiisku k nim patri ndlez z Eggenburgu a azda aj Rabensburgu, ktoré su
viak oproti moravskym o &osi mladSie. V Eggenburgu, pol. Zogelsdorferstrasse,
odkryli na dne obj. 7 menSiu jamku, pri ktorej SZ okraji stdl Eerveno—bielo
malovany hrnéek, pohdrik a 2 lievikovite roztvorené misky z rozhrania stupiiov
MOG Ib a Ila. Pred nimi leZali spilené kosticky s 23 hribovitymi gombikmi
zmusli a zvy3ky lebky a spodnej Celuste ovce alebo kozy (Urban 1979, 15; Rut-
tkay-Teschler—Nicola 1983, 212 a n.). V Rabensburgu zachytili sondou fragmenty
nddob LnK a LgK premieSané spilenymi kostickami (Urban 1979, 15).

Ziarové hroby na sidliskich z mladoneolitického obdobia (3 aZ 6) si pomerne
zriedkavé a ich vy33ie percentudlne zastipenie je zretelné aZ od starSieho eneo-
litu. Na jeho pogiatok pravdepodobne patri hrob z Hollenburgu (Urban 1979, 15),
Viedne-Langenzersdorfu (Schmiedt 1964, 5 a n.; Urban 1979, 15), Ursprungu
(Urban 1979, 16) &i Siegendorfu (Ruttkay 1985, s. 217). S podobnou tendenciou
sa moZno stretnGt aj na Morave (Rakovsky 1984, 19; Humpolova 1992, 61 a n.)
a kremicia po luZianskej skupine sa na zipadnom Slovensku opét objavuje aZ
v ludanickej skupine a skupine Bajé—Retz (Farka§-Novotny 1993, 64 an.).

Medzi neritudlne pohreby patria okrem mftvol pohodenych do jim aj néilezy
ojedinelych kosti v objektoch, €asto so stopami nésilnych zésahov. Niektoré
z nich, napr. z Langenlois (Pittioni 1954, 160; Friesinger 1964, 1; Urban 1979,
12) presli ohiiom, ale skor neZ so Ziarovym ritom sivisia s antropofagiou alebo
inymi ritudlnymi tkonmi. V Hankenfelde rozldmané a Ciastone opdlené kosti
troch mladych jedincov, predovietkym lebiek, sprevddzanych zvieracimi kos-
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tami, keramikou a drviacou podloZkou (Friesinger 1964, 8 a n.) nevyluduju, Ze
ide o objekt spity s dobovym ritom, ktorého sicastou azda bola aj ritudlna an-
tropofagia. Skor s kultom, ako so skutofnym pohrebom siivisi aj nddoba napl-
nend spédlenymi zlomkami kosti jeden aZ 3estrofného dietata zo Szakaly-
Rétifbldek (Zalai-Gasl 1984, 35).

Pdvod Ziarovych hrobov v mladoneolitickom prostredi LgK, predovietkym
v Rakiisku a na Morave, sa zvykne hladat v kontaktoch s VK. V Cechich sa
predovietkym vdaka odkrytiu troch pohrebisk pomer medzi Ziarovymi a kos-
trovymi hrobmi VK pohybuje v pomere takmer 1:1 (Zipotockd 1998, 128). Aj
tu mitvych spilili mimo miesta posledného odpoc&inku a pozostatky, €asto nie
vietky, uloZili do pomerne plytkej jamky. Popol s kosti€kami zvy€&ajne vysypali
na kopku, inokedy ho vloZili do keramického alebo organického obalu, pripadne
volne rozptylili medzi a niekedy aj do pridanych nadob. Sprievodné keramika,
¢asto v zlomkoch, bola oproti predchiddzajocemu obdobiu pomeme hojnd, od
jedného do 15 ks (Praha-Bubene¢). Zatial ¢o nidoby zvy&ajne nepresli pohreb-
nou hranicou, tak &ast pracovnych nastrojov nesie vyrazné stopy Ziaru. Prekrytie
niektorych hrobov kameiimi méZe poukazovat aj na pripadny mohylovy nésyp
(Hordkova-Jansova 1934, 28 a n.; Stekld 1956, 712). Na Morave a v Rakiisku,
kde do3lo k priamemu kontaktu fudu VK a LgK, si v3ak zatial zndme iba hroby
kostrové (Kazdové 1992, 7 a n.). Inhumécia v starSom a strednom neolite pre-
vladala aj na SV Karpatskej kotliny, kde okrem spilenych pozostatkov malého
dietata uloZenych s obilim do antropomorfnej nidoby starlevsko—kriiskej kultd-
ry z Hédmezovasarhely-Gorzy (Hoffmann 1973, 9; Veit 1996, 216 a n.) patri
k najstar§im aZ hrob z Velkych Raskoviec (Vizdal 1973, 59 a n.), blizky okruhu
malickej skupiny.

Stopy po &iastognom opdleni Tudskych pozostatkov &i spaleni mftvol si zné-
me uZ v paleolite (Schlenther 1960, 1 a n.) a mezolite. NemoZno ich v8ak vZdy
povaZovat za dbdkaz vyhraneného pohrebného ritu s pevnymi zdkonitostami
a jasnym ideologickym zd6vodnenim. Do mezolitu patria kopky spopolnenych
kosti z ddnskeho Vadbaecku &i Ostorfu v Nemecku, k nim pristupuji ,,Ziarové
hroby*“ z okruhu komomickej kultiry z Wieliszewa, Melstedtu &i TavobreZia
Bugu na Ukrajine (Guminski 1980, 12; Hoffmann 1989, 99). Za prvé skuto&né
pohrebisko so Ziarovymi hrobmi sa zvykne povaZovat jaskyfia Mugharet el-
Kebara ¢&i el-Wad z okruhu natufienskej kultiry, s pozostatkami 75 jedincov
(Schlenther 1960, 1 a n.; Hoffmann 1973, 90). Spalené zvySky Tudi z chalafske;j
vrstvy v Mersine sa viak pokladaji za pozostatky zabitych a takto celkom fy-
zicky zlikvidovanych protivnikov (Hoffmann 1973, 91). Na Balkane k najstar-
$im dokladom Ziarového ritu patri 10 pohrebov lepensko-virskej kultiry z Vla-
sac, prevaZne zo stupia Ia. V Styroch pripadoch vysypali pozostatky spilene;j
mftvoly do oknihlych alebo elipsovitych jam, v Siestich kdpky kalcinovanych
kosti¢iek uloZili na troveri dlaZky povodnych obydli, prip. ich obloZili kamen-
nym vencom (hr. 45a). Sprivy su aj o &iastoCne spélenych telach, prip. na spo-
polnené kostiCky postavili neporuSenu lebku (Srejovié-Letica 1978, 149; Srejo-
vi€ 1979, 51). Iba o &osi mladsie sii %iarové hroby z protoseskelskej a seskelskej
kultdry (Voight 1963, 195; Hoffmann 1973, 84).
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V Polsku sa azda pod vplyvom mezolitického podloZia objavil prvy neolitic-
ky Ziarovy hrob v prostredi starej LnK v Grodku NadbuZnom (Kempisty 1962,
284 a n.). Ziarové hroby viak neboli nezndme ani v polas mladiej LnK. UZ
J. Pavik (1972, 39) nevylu¢oval, Ze buldozér pri odkryvani pohrebiska v Nitre
znidil niekolko plytko zapustenych hrobov so spilenymi pozostatkami. Nov3i
vyskum v Kleinhadersdorfe (Rakisko) zachytil okrem kostrovych aj hroby Zia-
rové, pravdepodobne zo zéverednej fizy pohrebiska (Neugebauer-Neugebauer
1987, 194; 1988, 265; 1989, 167; Neugebauer-Maresch 1992, 5 a n.). Kremécia
je v LnK doloZeni aj v Nemecku a v prilahlej &asti zdpadnej Eurdpy, kde pre-
dovietkym v mladSich obdobiach predstavuje aZ 15 % vSetkych pohrebov
(Peschel 1992, 192). Ziarovy pohrebny ritus sa teda objavil skér, ako na prelo-
me LnK/VK (Hoffmann 1989, 105) a na pomerne rozsiahlom dzemi je charak-
teristicky predovietkym plytkymi hrobovymi jamami, uloZenim iba &asti po-
zostatkov priamo do zeme alebo obalu z organického materidlu a ich pripadnym
prekrytim keramikou. Vyrazni je aj pomernd chudoba Ziarovych hrobov
(Peschel 1992, 193). Vybava Ziarovych hrobov LgK a VK je oproti tomu bohat-
Sia a neodliuje sa od vybavy hrobov kostrovych. Ako v LnK, tak VK a LgK
nemoZno doloZit viizbu Ziarového pohrebného ritu na niektord skupinu obyva-
telstva, napr. podla veku alebo pohlavia. Sticasné poznatky dovoluji predpo-
kladat, Ze kremdicia sa do pohrebného ritu VK dostala z oblasti LnK, zatial &o
pri LgK nemoZno vylicit ako vplyv VK, predovietkym v zipadnej &asti jej roz-
Sirenia, tak starSich miestnych tradicii.
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ZUR FRAGE DES BRANDBESTATTUNGSRITUS BEIM VOLK
MIT LENGYEL-KULTUR IM VERLAUF
DES JUNGNEOLITHIKUMS

Aus dem bstiichen Verbreitungsgebiet der Lengyel-Kultur, aus deren ilteren Stufe (LgK 1),
sind 10 bis 11 Griberfelder mit fast 1 100 Bestattungen bekant. Bisher gelang es jedoch nur 15
Brandgriber aufzudecken (etwa 1,36%). Alle stammen aus Aszéd (Kalicz 1985, 99) wo sie bei
220 Bestattungen etwa 7% der Gesamtzahl bilden. Thre Ausstattung, aus einem bis finf GefiBen,
bzw. geschliffenen Steininstrumenten (bei Skelettgriber fiir Minner charakteristich) und ein paar
Perichen bestehend, weist keine deutlichere Unterschiedlichkeiten auf, der Ausstattung der restli-
chen Beigesezten gegentliber.

Den ersten Brandbestattungen im LgK—~Milieu begegnen wir jedoch schon im Laufe der LuZian-
ky-Gruppe, die mam zusammen mit der S¢-Wolbling—Gruppe als die ilteste, sog. Frishstufe der LgK
betrachten kann. Zu den Brandgriibern der LuZianky—Gruppe zihlte B. Novotny (1962, 155) die Grii-
ber 8 und 11 aus Nitra-Mlynérce und das Grab 1/ 1956 aus LuZianky (Novotny 1962, 104).

Die Brandgriiber bilden eine spezielle Gruppe auch im Rahmen der Ritualbestattungen in den
Siedlungen. In Mihren sind sie bisher aus Jaromé&fice nad Rokytnou, Vedrovice und vielleicht
auch Hluboké MaSivky bekannt und gehdren in den Abschnitt MMK Ib (Ko3tufik 1979, 14;
Humpolové 1992, 62 u.w.). In Osterreich gehtren zu ihnen die Griber aus Eggenburg und vielle-
icht auch Rabensburg, die etwas jtinger sind als die mihrischen, wahrscheinlich von der Wende
MOG Ib/lla. Vereinzelt bleibt vorliufig auch das Gef4B, gefuillt mit verbrannten Uberresten eines
ein- bis sechsjihrigen Kindes, aus Szakdly-Rétifdldek (Zalai-Gaél 1984, 35).

Die Bradgriber in den jungneolithischen Siedlungen der LgK (LgK I-lla) sind also relativ
selten (3 bis 6 Fille); die Menschenrestenfunde aus dieser Zeit sind ndmlich ungefir 100 Fun-
dstellen registriert.

Die vereinzelten Knochenfunde mit Brandspuren, die eher mit Anthropophagie oder anderem
Ritualvorgehen zusammenhingen (z.B. Langenlois, Hankenfeld u.4.), kann man zu den Brandgri-
bern, deren Anzahl erst ab Anfang Altineolithikums wichst, nicht zihlen.

Die Wurzeln des Brandbestattungsritus werde vor allem in Osterreich und Méhren im StK-
Milieu gesucht, wo er an #lere Traditionen, aus dem Bestattungsritus der LnK Ubemommen, an-
kntipfte (Peschel 1992, 192).






