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DANIELA URBANOVA

OSTINA, UMBERSTINA A JIHOPIKENSTINA
— SABELLSKE JAZYKY

Za poslednich tficet let dolo k vyraznému ndrGstu naSich védomosti o prehis-
torii jazykd staré Itdlie. Tento pokrok se tyka piedev$im sabellskych jazyki. No-
vé objevy ndpisné dokumentace a lingvistické vyhodnocen{ zndmych faktli, pub-
likace monografickych praci a souborna vydani epigrafickych dokladi umozZnily
znaény kvalitativni posun badéni na poli italickych dialekt.!

Nekteré paleoitalické ndpisy byly zndmy jiZ v 15. stol. — to je pfipad umber-
skych Iguvinskych tabuli; dalsf oské doklady, jako je Cippus Abellanus a Tabula
Bantina, byly nalezeny v 18. stol., téméf zdroveil s objevenim Pompeji. Vzhle-
dem k tomu, Ze tyto texty jsou napsiny abecedou odvozenou od etruské (kromé&
Tabule z Bantia, na které je pouZito latinské abecedy), byly ve své dob& mylné
povaZoviny za doklady etrustiny. Pocatky védeckého zkoumdni jazykd staré
Itilie spadaji do poloviny 19. stoleti. Za zdsadni miZeme povaZovat dvé publi-
kace, které poskytly zdkladni historicky a filologicky apardt, umoZiiujici dalsi
baddni v tomto oboru — jednd se o knihu Die umbrischen Sprachdenkmdler od
autorské dvojice Aufrecht-Kirchoff z r. 1848 a o knihu Die unteritalischen Dia-
lekte od Th. Mommsena z r. 1850. Mommsenova price byvé pradvem povaZovi-
na za prulom v oblasti staroitalské filologie. Jeji pfinos spoéivd mimo jiné v tom,
Ze dokazuje nezdvislost vyvoje alfabetickych systémi na vyvoji jazyka. Zdsadni
bylo pak poznani, Ze pro jeden jazyk byly v historické dobé& uZivany soucasné tfi
rizné pisemné systémy: na severu etruskd abeceda, na jihu fecka alfabeta a v poz-
dé&jsi dobé latinskd abeceda. Tyto tfi pisemné systémy slouZily k zapisovan{ osti-
ny, piiCemzZ latinské oznaceni oscus se vztahuje predeviim k jazyku, kterym
mluvily rizné kmeny ve stfedni a jiZn{ Itdlii. RovnéZ od Mommsena pochdz{
oznaen{ umberStiny ndzvem sabellsky jazyk. Brzy byla rozpozndna ptibuznost
umberstiny a oStiny, takZe mohla byt k indoevropskym jazykfim, jeZ byly do té
doby znamé, pfifazena nové jazykovd vétev: osko-umberska.

! Viz rovnéz EICHNER 1993, jenZ ptedklddd soustavnou kritickou historii studii osko-
umberskych dialektd s pE{sluinou bibliografii.



6 DANIELA URBANOVA

Prudky rozvoj badani na poli o§tiny a umberStiny zaznamendvame od konce
19. stol. ve studiich K. Bruggmanna? a jeho Zdka R. von Planty — Grammatik der
oskisch-umbrischen Dialekse, I1I, Strassburg 1892, 1897; téméf soucasné vysla
také z pera anglického badatele R. S. Conwaye kniha The Italic Dialects, edited
with Grammar and Glossary, Cambridge 1897, a kone¢né jmenujme je§té o mé-
lo mladsf spis C. D. Bucka A Grammar of Oscan and Umbrian, Boston 1904,
19282 jenZ byl po dlouhou dobu zdkladnim dilem ve svém oboru.

Kritce po 2. svétové vilce zaznamendvame dal3{ vyznamny posun v této ob-
lasti, v r. 1953 vychdzi VetterGv Handbuch der italischen Dialekte, (1. Band:
Texte mit Erklirung, Glossen, Worteverzeichniss), a tato kniha se stala na dalsi
pllstoleti zdkladnim vychodiskem pro badatele na poli jazykl staré Itdlie. Ve
Vetterové dile pokracoval vyddvanim nové objevenych oskych ndpist P. Poccet-
ti (Nuovi documenti italici, a complemento di manuale di A Verter, Pisa 1979).
Déile jmenujme rovnéZ z italského prostfedi knihu V. Pisaniho Le lingue
dell’Italia antica oltre il latino, Torino, 1951, 19647, jez viak nebyla pfijata vé-
deckou vetejnosti tak viele jako dvé pfedchozi dila. Na konci 70. let minulého
stoleti doslo k dal§imu pokusu nové zmapovat jazykovou situaci staré Itdlie —
vychdzi Lingue e dialetti dell’Italia antica (in: Popoli e civilta dell’Italia antica,
vol. VI, Roma 1978, ed. A. L. Prosdocimi). K o§tiné, umberstiné a mendim ita-
lickym jazyklim, ozna¢ovanym souhrnné jako sabellské, tak pfibyl novy jazyk —
jihopikénitina, resp. medio-adriatico.® Koneén& v r. 1986 vychazi zdsadni spis
z oblasti paleoitalické fonologie Lautgeschichte der umbrischen Sprache,
Innsbruck 1986, z pera G. Meisera.

Od 80. let 20. stoletf zaznamendvame neoby{ejny rozmach studia jazykl staré
Italie. Vychdzi celd fada modernich komentovanych vydani stéZejnich sabell-
skych ndpisnych pamdtek s kvalitnimi fotografiemi a faksimiliemi (viz zvl. A. L.
Prosdocimi, Le Tavole Iguvine I, Firenze 1984; G. Rocca, Iscrizioni umbre minori,
Firenze 1996 {umberstina); A. Marinetti, Le iscrizioni sudpicene I. Testi, Firenze
1985 [jihopikénstina]; L. del Tutto Palma, La tavola Bantina: proposte di rilettu-
ra, Padova-Urbino 1983; L. del Tutto Palma [ed], La tavola d’Agnone nel contesto
italico, Firenze 1996; A. Franchi de Bellis, Le lovile Capuane, Firenze 1981; ea-
dem, [l Cippo Abellano, Urbino 1988 [oftina]; a dile napf. M. L. Lazzarini —
P. Poccetti, Il mondo enotrio tra VI e V sec. a. C., l'iscrizione paleoitalica da Tor-
tora, Quaderni di ootpaxa 1,2, Napoli 2001) a bezpocet mensich studii k jednot-
livym ndpisiim. Bezmadla po 50 letech od vydéani Vetterova ,,Handbuchu* vysel
dlouho ocekdvany V. svazek rozsdhlého projektu oznadeného podle Vetterovy
prace rovnéZ Handbuch der italischen Dialekte — H. Rix, Sabellische Texte, die
Texte des oskischen, umbrischen und siidpikenischen, Handbuch der italischen
Dialekte gegriindet von E. Vetter, B. V; Heidelberg 2002. JiZ v r. 2000 byl vy-
dén III. svazek od J. Untermanna: Worterbuch des Oskisch Umbrischen a dalsi
dily jsou planovdny (IV. svazek od Fr. Heidermanna o nomindln{ slovotvorbé, II.

BRUGMANN 1890, 1893.
3 Viz MORANDI, A. 1978: Le iscrizioni Medio-Adriatche LIDIA, 559-584.
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svazek opét od H. Rixe — gramatika sabellskych jazykl a konecné dotisk Vette-
rova 1. svazku).

Pod pojmem osko-umberské dialekty, resp. sabellské jazyky (v italské odbor-
né literatufe ,italico* = italické jazyky) dnes rozumime skupinu cca jedendcti
epigraficky doloZenych jazykid,# kterymi se mluvilo ve vychodni &4sti stfedni
Italie a v jiZni Itdlii mimo Salentinsky poloostrov. Tyto jazyky vykazuji tak vy-
razné vzdjemné shody v hldskoslovi a morfologii, Ze miZeme pfedpoklidat, Ze
vychdzi ze spoleéného prajazyka — ,,praoskoumberstiny* resp. ,,prasabelltiny*.
Sabellské jazyky se dnes Cleni na tfi hlavni vétve — oskou, umberskou a jihopi-
kénskou.® Kromé nejlépe doloZenych zdstupcti této jazykové skupiny — odtiny,
umberStiny a jihopikénstiny (jazyka Sabint) — poéitime ddle mezi sabellské ja-
zyky jazyk Paelignt (Paeligni), vestindtinu (Vestini), jazyk Marrucint (Marru-
cini), jazyk Aequil (Aequi), volstinu (Voisci), jazyk Marst (Marsi) i jazyk tzv.
presamnitskych ndpist (viz CRISTOFANI 1993, MEISER 1986); dile jazyk
Hernikd (Hernici), jazyk prelukdnskych napisi, resp. etnika Oinotr(l.” V rdmci
oské jazykové skupiny sem ndlez{ také epigrafickd dokumentace menSich etnik —
Jjedna se o népisy pfifazované spole€enstvi Hirpind, Sidicinfl, Frentand, Larinatl
a Dauni,

Béhem poslednich let baddn{ na poli jazyku star€ Itdlie do§lo k vyznamnému
prohloubeni, zpfesnéni a modernimu vyhodnoceni naSich znalosti. V nemalé
mife k tomu pfispél jak znaény pocet novych epigrafickych dokladi italickych
jazykd, tak i novd moderni komentovand vydini s kvalitni fotodokumentaci
a faksimiliemi — viz vySe. Pocet sabellskych epigrafickych pamdtek vzrostl od
doby vydani Vetterova ,,Handbuchu* zhruba o vice neZ polovinu (300 novych
napistl, pfevdzné vSak krdtkych) a ndrtst nasich védomosti o sabellskych jazy-
cich je nejen kvantitativni, ale i kvalitativni. Diky rozlusténi nezndmych znak,
novému ¢tenf zndmych dokumentil a vyhodnoceni nejnovéjsich ndlezi je dne$ni
interpretace napisnych dokladdl pfesnéjsi, podstatnych zmén rovnéz doznalo roz-
Clenénf jednotlivych jazykll v rdmci osko-umberské jazykové vétve (ptibyla no-
vd, jihopikénskd skupina jazykl) a doSlo také k vyraznému posunu dosud udi-
vaného Casového horizontu vyskytu prvnich epigrafickych pamatek sabellskych
jazykl. Nejstar§im kompaktné doloZenym jazykem byla doposud jihopikénstina
s ndpisy jiz ze 6. stol. pt. Kr., zatimco doposud zndmda umberskd a osk4 ndpisnd
dokumentace zacinala aZ kolem r. 400 pt. Kr. Podle souéasného stavu badani
spadaji nejstarSi sabellské népisy — ,,paleoumberské*, hernické a presamnitské —
do 7., resp. 6. stol. pt. Kr. S t€mito - byt’ ojedinélymi — ranymi doklady sabell-
Stiny dostdvd mapa jazykt staré Itdlie novou tvdfnost a k pocetné etruské, méné
etné latinské a faliské ndpisné tradici ze 7.-6. stol. pf. Kr. se pfipojuje spora-

Tento pocet neni kone&ny; v rdmci oské jazykové skupiny mdme rovnéZ epigrafickou do-
kumentaci men3ich etnik - viz niZe.

5 MEISER 1998 pouZivd termin ,,Urosko-Umbrisch* nebo ,,Ursabellisch®, viz rovngZ RIX
2002.

Viz RIX 2002.
Viz M. L. LAZZARINI - P. POCCETTI 2001.
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dick4, aviak o nic méné vyznamna tradice sabellského pisemnictvi, jeZ jiZ od nej-
star$i doby vykazuje svébytné prvky (zvl. v pouzivéni specifického pisma, odvo-
zeného sice od fecko-etruské matrice, aviak s celou fadou inovovanych znak).

RIX 2002 se nové pokusil o pfesnéj§i roz¢lenéni mensich sabellskych jazykd
a ndpisnych pamidtek, jejichz pfitazeni k uritému etniku je v né€kterych pfipa-
dech zna¢né problematické. Nejstar$i a zdroven co do podtu doklad(i nejmensi je
nové jihopikénska jazykova skupina. K nf nédleZ{ v prvni{ fadé jihopikénstina —
jazyk Sabind, tj. vlastni jihopikénské ndpisy z oblasti pti Jaderském mofi (dn. it.
provincie Macerata, Ascoli Piceno, Teramo, L’ Aquila, Chieti) pochézejici ze 6.—
4. stol. pt. Kr. (celkem 23 textl pfevdZiné na kamennych stélach, psanych své-
bytnym pismem). K jihopikénstin€ se ddle pfifazuje jazyk tzv. presamnitskych
népisti (cca 20)8 z Kampdnie, Lukanie a Bruttia — jedna se o doklady sabell3tiny,
pochézejici ze 6.-5. stol. pt. Kr., tedy z doby pfed samnitskou expanzi (kol. r.
440 pt. Kr.), se kterou se na jih Itdlie dostavd oStina. K jihopikénstiné jsou tyto
népisy pfifazeny na zdklad€ jazykovych kriterif (viz také MEISER 1986). K této
skupiné néleZ{ také velmi pozoruhodny del3{ ndpis z Tortory, objeveny v r. 1991
a neddvno publikovany (viz M. L. Lazzarini — P. Poccetti 2001 — autofi pfirazujf
tento népis etniku Oinotri, ,,0inotrisch*).9 N4pis je vytesany na cippu nalezeném
v lokalité Tortora (Cosenza), je datovédn na konec 6., resp. po¢. 5. stol. pi. Kr.
Tento zajimavy doklad doposud nezndmého jazyka, psany bistrofedicky feckou
achajskou alfabetou, ma zfejmé vefejny/sakralni charakter a ptedstavuje konzer-
vativni archaickou variantu sabell§tiny, vykazujici jazykové i grafické podob-
nosti s jihopikénstinou.

Umberska jazykovi skupina — nevelkd co do podtu ndpisti (cca 50),10 av3ak
nejvyznamnéjsi z hlediska rozsahu dochovanych pamaitek (viz Iguvinské tabule)
- zaznamendvd rovnéZ piirstky, a to jednak diky novym objeviim, jednak na
zdkladé revidovaného &teni jiZ zndmych pamatek. Tradiéni ¢asovy horizont prv-
nich dokladli umberStiny se tak posouvd témét o dvé stoleti zpét, a to zv1aSt&
diky ndpisu z Tolfy (viz. obr. 1), publikovanému v r. 1985 (setums: miom face;
6. stol. pt. Kr.), dnes poklddanému za paleoumbersky.!! Dal§imi archaickymi
doklady sabellského jazyka, které jsou pokldddny za sabinské,!? resp. za pale-
oumberské!3 jsou: ndpis na nddobce z Poggio Sommavilla (viz. obr. 2, 2a), da-
tovany do 7. stol. pf. Kr., a ndpis z lokality Magliano Sabina z téhoZ obdobi.

8 MEISER 1986 uvddi katalog presamnitskych ndpist (PRS 1-7); srov. dile CRISTOFANI
1993 — nn 1-3 a 13-15; resp. RIX 1996, PRS 1-10; nejnovéji RIX 2002 PS 1-20, piifazuje
sem také ndpis A na misce z Garigliana (Latium) a rovnéZ ndpis z Tortory. Ndpisy se datuji
do VI. — V. stol. pt. Kr. Jednd se o doklady jazyka blizkého jihopikénstiné.

RIX 2002 jej oznacuje na zdkladé geografického kriteria za prelukdnsky.

10 7 toho vlastnich umberskych ndpist je cca 36 (mimo Iguvinské tabule), celkem 8 ndpist
mendich ndrodii (Marsil, Voslkll, Aequtl), k umberSting ptifazujeme rovnéz 5 archaickych
nipist z 6.-7. stol.

11 RIx 1992b.
12 MARINETTI 1983.
13 RIX 1996a.
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VSechny tfi ndpisy maji rovnéZ spole¢né zvlaStni pismo odvozené od etruské
abecedy, avSak s fadou inovaci a zvlastnich znakidl. Zda jsou tfi vySe zminéné
nejstarS{ ndpisy skute¢né pfimymi pfedchiidci umberstiny, 1ze obtiZné rozhod-
nout, nebot’ jednotlivé interpretace se navzdjem dosti vyrazné odliSuji, nepo-
chybné v3ak predstavuji nejstar§{ nim zndmé doklady sabellstiny.

K umberstin€ se tradi¢né pfifazuje rovnéZ prevdZné mladsi ndpisnd dokumen-
tace mengich sabellskych jazykd - tj. jazyka Volski (zndme dva népisy),!4 Mar-
sti (5 ndpisti)!3 a Aequil (1 ndpis).!® S vyjimkou volského napisu ze Satrika z 5.
stol. pf. Kr. pochédzeji vSechny doklady aZ z konce 4. stol. pf. Kr. Déle s touto
skupinou miiZe souviset zatim necetnd ndpisnd dokumentace pfisuzovand etniku
Kapenit®,!? RIX 2002 ji viak pokldd4 za bliZs{ lating a faliting.

14 1deo nipis na bronzové tabulce z Velletri, lex sacra, Ve 222, RIX 2002 VM 2 ze 3. stol. pi.
Kr. a o arch. ndpis na kovové sekerce z 5. stol. pi. Kr. ze Satrica, (viz obr. 3) RIX 1992b,
RIX 2002, VM 1.
Jedinym spolehlivym dokladem volstiny viak ziistdvd Ve 222 — tj. tabulka z Velletri.
V r. 1983 byl v Satricu objeven nipis o dvanicti znacich, vyryty do miniaturni olovéné
sekerky, datovany do V. stol. pi. Kr., psany zvlastni abecedou, kterd pfipomind jihopikénské
¢i kapendiské nipisy; jeho &teni a interpretace skytd mnoho problémi. COLONNA 1984 &te:
iukus ko :efiei. RIX 1992a interpretuje tento ndpis jako ad lucum Aedii. Nejnovéji se timto
ndpisem zabyvala ROCCA 1997, kterd jej poklddd za onomastickou formuli v dativu.
UNTERMANN 2000 zavddi pro jazyk tohoto ndpisu oznadeni paleovolstina ,,paliovolskisch®,

15 vViz Ve 223-225, Pocc 218, resp. R1X 2002 VM 3-8.
16 vViz Ve 226, RIX 2002 VM 8.

Kapenitové — mald komunita sousedici na severu a zdpadé s Falisky a na jihu s Etrusky;
jejich mésty byly dn. Badia, Nazzano, Fiano Romano a Feronia. Etnolingvistickd definice
tohoto néroda i jazyka je obtiZnd, historické prameny miéi a epigrafické doklady jsou nepo-
cetné. V kapendtské oblasti byly nalezeny rovnéZ faliské ndpisy. Ze VIL.-III stol. se docho-
valy texty se zvld§tnimi znaky — ovlivnéné sabell§tinou (esi/m/), a ziejmé i fali§tinou (znak
ve tvaru T), kierym se Fikd kapendtské ndpisy. Korpus téchto ndpisti &itd prozatim dle
BAGNASCO-GIANNI - ROCCA 1995 devél dokladd, autorky poklidaji za kapendtské nd-
sledujici ndpisy: 1) abecedar z Leprgnana ze VIL. stol. pi. Kr., povaZovany v3ak také za fa-
lisky viz PROSDOCIMI-FOGOLARI 1990; 2) dva kritké fragmentdrni ndpisy z Narce ze
VIL stol. pt. Kr. o tfech znacich, jejichZ text zni her, resp. hed. Pfifazeni téchto ndpisi ke
kapendtské epigrafické dokumentaci je vSak vzhledem k jejich délce sporné; ke kapenit-
skym ndpisim fadf ob& autorky déle 3) ndpis z Tolfy: setums: miom/ fuce, pochdzejici ze VI.
stol. pf. Kr., viz COLONNA 1985; RIX 1992b v8ak poklada tento ndpis za ,,paleoumber-
sky*. Z kapenatské oblasti pochdzi rovn€Z archaické etruské ndpisy; ke kapendtskym ndpi-
stm poditaj{ dile BAGNASCO-GIANNI -~ ROCCA 1995 s jistou rezervou ndpis z konce
-VIL stol. pt. Kr. 4) mdatetulasurate, s interpretadnim &tenim: tulate tulas urate; PISANI
1942 interpretuje koncové -te jako zakonéent ie. imperativu, autorky poklddaji ndpis za po-
lyptoton a ddvaji jej do souvislosti s faliskymi archaickymi doklady. VETTER 1953 v¥ak
tento ndpis povazZoval za etrusky. Dale ke kapenitskym dokladim zafazuji ndpis 5) Ve 513,
datovany do V. stol. pt. Kr., viz ROCCA 1996b. Viz rovnéZ COLONNA 1985, RIX 19920,
Koneené ze III. stol. pi. Kr. pochdzeji téi kratsi vlastnické nipisy ptimo z lokality Capena,
6-8) viz ROCCA 1996¢: K. Sares esii; A. Irpios esu; Al/ciuaiom esii, na kterych se objevuje
jméno vlastnika a sloveso ,jsem* v podobé esi. Zv1ddt& archaické doklady kapenitskych
ndpisd, citované v prici BAGNASCO-GIANNI - ROCCA 1995, se jevi{ jako problematické.
Za kapendtské doklady bychom s nezbytnou ddvkou opatrnosti doporuovali poklddat snad
jen ndpis z Leprignana (1), pfipadné z Tolfy (3), ddle (5) Ve 513 a zminéné tfi ndpisy z IIL.
stol. pf. Kr.
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Oska jazykova skupina je nejvétsi co do poétu ndpisnych dokladi i etnik,
a to pfedev§im diky novym ndleziim — dnes mdme k dispozici cca 650 ndpisti
z velmi rozsdhlého dzemi, z toho vlastnich oskych népist je kolem péti set. Vét-
Sina ndpisti pochdz{ piiblizné z let 420-80 pt. Kr., v soukromé sféfe se oStina
udrZuje zfejmeé jesté v 1. stol. po Kr. Zatim nejstarSimi doklady sabellského ja-
zyka oské skupiny jsou dval8 neddvno objevené nipisy z Agnani z konce 6. stol.
pt. Kr., pfifazované k antickému etniku Hernikdl.!9 K oské skupiné se pak fadi
ndpisné pamdtky men$ich narodi — Paelignti (cca 67 texti z 2. stol. pt. Kr. a mlad-
§ich), Marrucinli, Vestind (12 ndpisi od 3. stol. pf. Kr.), Frentan{i, Larinatii
a Daunil (cca 19 dokladi snad od 3. stol. véts. nedatované), Hirpinti (cca 18 krat-
kych textli) a koneéné cca 25 ndpisli ze severni Kampdnie, pfi¢itanych etniku
Sidicing.

Dokumentaci jednotlivych sabellskych jazyka citujeme dle E. Vetter, Hand-
buch der italischen Dialekte, 1., Heidelberg 1953 — zkr. Ve; P. Poccetti, Nuovi
documenti italici, a complemento di manuale di A Vetter, Pisa 1979 — zkr. Pocc;
a koneéné dle H. Rix: Sabellische Texte, die Texte des oskischen, umbrischen
und siidpikenischen, Handbuch der italischen Dialekte, B. V; Heidelberg, 2002.

1. Umberstina

NaSe znalosti umberstiny se zaklddaji pfevaZné€ na textu Iguvinskych tabuli,
které jsou diky svému rozsahu i obsahu nejvyznamnéjsi pamétkou umberstiny.
Kromé tohoto jedineéného umberského dokumentu se dochovalo cca 36 kratsich
umberskych népist pochézejicich z IV.-I. stol pt. Kr.20 Korpus népisnych do-
klad@ umberStiny je dosti maly co do poctu dochovanych texttll, av8ak jeho vy-
znam pro studium italickych jazykl je obrovsky pravé diky tomu, Ze obsahuje
zminénych 7 Iguvinskych tabuli — unikdtni a nejdel§{ dochovany souvisly text
(4 500 slov) na ptde staré Itdlie i Recka.

Nejnovéjsi publikace Iguvinskych tabulf, resp. studie o umberSting a edice
mensich ndpist: PROSDOCIMI 1978, 1989, 1984, RIX 1981, MORANDI 1982,
ROCCA 1996a,2! ANCILLOTTI — CERRI 1996,22 RIX 2002.

18 COLONNA 1990, 1992, RIX 1998, viz niZe oftina.

19 Hernikové byli jihovychodnimi sousedy Latind. V 90. letech byly publikovany prvni docho-

vané ndpisné doklady jazyka Hernikd, nileZejictho k sabellskym jazykdm, RIX 1998 jej po-
kldda za bliZ8i ostiné. Celkem zndme zatim mimo dvou zminénych archaickych hernickych

20 souborna vyddni men8ich umberskych ndpisti z posledn{ doby: RIX 1981; MEISER 1986;
ROCCA 1996a; k umberstin€ ptifazujeme i nékolik arch. napist viz. pozn.10, RIX 2002.

2l Rocca 1996a uvadi 29 kratkych ndpist a rovngz 6 textd, které se dochovaly pouze v opi-
sech a legendy minci. Z téchlo krat§ich ndpisi (oznaleni minori plati vzhledem k Iguvin-
skym tabulim) byly pouze desticky z lokality Colfiorito nalezeny v kontextu svatyng, ostatn{
ndpisy, pokud je misto ndlezu zndmo, pochdzeji z hrobek, resp. ndpisy R20 a R27 (citovdno
dle MEISERA 1986) byly nalezeny v blizkosti studny.

22 Viz rovné? star¥l edice VETTER 1953, DEVOTO 1940, PISANI 1964,
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Umberska abeceda a napisy

Umberstina byla zapisovédna jednak umberskou abecedou odvozenou od abe-
cedy etruské, jednak (v pozdéjsi dobég) také abecedou latinskou, odhlédneme-li
prozatim od archaickych ndpisil — viz niZe. Umbrové prevzali abecedu od Etrus-
kl jako vétSina ndrodi staré Italie, avSak na rozdil od ostatnich archaickych pi-
semnych tradic v Itdlii, které adaptuji pfevzaty sled znakl pro potieby vlastniho
inventdfe fonémi, nepfevzali Umbrové znaky chybéjici na etruskych abecedd-
fich, nybrz vérné zachovdvali etruské pisemné zvyklosti (tj.: nepouZivaji znak
pro O, B, D, G; umberské K muZe tedy mit fonetickou hodnotu /k/ i /g/ a T /t/
i /d/).23 Podobné vokal U slouZil k zapisovéni jak /u/ tak /o/. PiestoZe je pro um-
berstinu doloZeno B, €asto dochdz{ k jeho zdméné s P. Etruskou abecedu Umb-
rové rozsitili o dva nové znaky: @ konvenéné prepisovany jako f s fonetickou
hodnotou /#/24 a znak d ptepisovany jako ¢ s fonetickou hodnotou /3/.25 Umber-
skou zvlaStnost{ je rovnéz znak pro /h/ ve tvaru ©; déle /v/ ve tvaru ]; podobng

jako oftina a etrustina pouZivd umber§tina znak D pro /t/ a znak 8 pro /f/.

Napisy

Tabulae Iguvinae: jednd se o 7 bronzovych tabuli, nalezenych v r. 1444
v podzemnich prostordch amfitedtru v Gubbiu,26 které v r. 1456 zakoupila obec
Gubbio (antické Iguvium), kde jsou dodnes vystaveny na radnici. Velikost jed-
notlivych tabulf kolisd (vySka se pohybuje mezi 8440 cm, §itka 56-30 cm);
kromé III. a IV. jsou v8echny tabule popsdny z obou stran. Text tabule I-IV
a pfevdznd Cast tabule V jsou napsdny v mistn{ umberské abecedé odvozené od
etruské, orientace pisma je zde zprava doleva a interpunkei tvoii dvé tecky; text
na zbylé ¢asti tabule V a tabulich VI a VII je proveden latinskou abecedou, ori-
entace pisma je zleva doprava, interpunkci tvoi{ jedna te¢ka. Datace tohoto oje-
dinélého dokumentu se dnes obvykle klade do doby od poé. IL. stol. pt. Kr. do
po¢. L stol. pf. Kr. Mezi ob&ma tseky textu redigovanymi v jinych abecedich
pravdépodobné nenf velky Casovy rozdil. Text dochovanych tabuli je zfejmé
opisem starSich redakci ritudlnich pfedpist, jak naznacuji struéné formule a ar-

chaismy v jazyce. Popis ,,lustrace* na tab. I. b. se pokldda za mlads{ redakci pa-

23 Na ndpisech v umberské abecedé stoji znak pro K resp. T na mistech, kde je na umberskych

pamdtkach psanych latinskou abecedou znak C a G, resp. T a D, PISANI 1964.

24 PISANI 1964, MEISER 1986. Na umberskych latinskych ndpisech je tato hldska zachyco-
vina spfezkou RS. Viz rovnéZ ROCCA 1996a. Néktet{ vydavatelé umberskych ndpist pte-
pisuji tento znak pomoci D. MEISER 1986 uvddi: prasabellskym hldskdm r a d etymologic-
ky odpovidaji v umber§ting tfi fonémy: 1, d a . Tyto tfi fonémy jsou zachyceny na umber-
skych ndpisech v latinské abecedé grafikou ¢, d a rs; pozdéji dochdzi ke zméné intervokalic-
kého d > . Za paralelni mZeme poklidat rovnéZ zménu d > r, kterd probé&hla také v lating.

25 Na umberskych ndpisech v latinské abeced& byvi tento znak prepisovan bud’ jako $, nebo

jens.
26 RIx 1983.
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ralelnich ptedpisti na tab. VI a VII, psanych latinskou abecedou.2? Verze pfedpi-
st pro oistné obfady ,,lustratio* na tab. I je totiZ velmi stru€nym shrnutim celé-
ho ritudlu, oproti tymZ pfedpislim v ,rozsitené" verzi s modlitbami na tab. VI
a VIL

[guvinské tabule ziejmé ptedstavuji svého druhu knihu ritudll ¢&i ritudlnich
ptedpisti, jaké zndme napf. z Etrurie — Liber linteus. ANCILLOTTI-CERRI
1996 charakterizuje obsah Iguvinskych tabuli moderni terminologii jakoZto
,brevidf* sestaveny jako technicky ndvod pro knéze konajiciho obfady; tento
ndvod zfejmé nebyl urden pro §irs{ vefejnost. Text je monoténni, suse technicky,
jednotlivé formule se opakuji.

Tabule I. a~I. b. 9 popisuje obfady souvisejici s o€istnymi ob&’mi ve pro-
spéch mésta, bran a h4j.28

Pro ilustraci uvddime incipit tabule L. a. s latinskym piekladem dle VETTRA
1953:
este: persklum: aves: anzeriates: enetu:/ pernaies: pusnaes:

Istud sacrificium avibus observatis initio anticis posticis

preveres. treplanes: / iuve: krapuvi: tre buf: fetu: arvia ustentu:/

Ante portam Trebulanam Iovi Grabovio tres boves facito exta offerto

vatuva ferine: feitu: heris: vinu: heri puni:/ ukriper: fisiu: ikuvina: feitu: sevum:/
testiculos (?)...facito vel vino vel pulti; pro arce Fisia, pro civitate iguvina unum
quidque

kutef pesnimu afepes arves:/tacitus supplicato arvinis(?) extis(?).2%

Text tabule I. b. ddle obsahuje: I. b.(10-23) pribéh odistnych obfadl (,,lustra-
tio*) obyvatelstva a obétovan{ pramentim (24-39); napis na tabuli I. b. (40-45)
uzaviraji obéti konané tret{ den po ,,lustratio*.

Tabule IL: II. a. (1-14) hlavn{ slavnost bratrstva; II. a. (15-43) obét’ pro gens
Petronia; I1. b. (1-21) obé&t’ vepte a kozla pro Jova; II. b. (21-29) soukromi obét’
telete;

Tabule III-IV.: III. (1-36) a IV (1-32) obsahuji obét boZstvim Pomonus
a Vesona,;

Tabule V. a. (1-28) -V. b. (1-7) usnesen{ bratrstva tykajici se poplatkd pro
vykonavatele obéti; V. b. (8-18) pojedndvd o zvldstnich povinnostech dvou
»gentes' vici bratrstvu a o protisluzbach bratrstva.

Obsahem ndpisu na tabuli VI. a.—VI. b. 41 je podrobnéjsi verze popisu obéti
u tf bran viz tab. I. a.30 Na obét pfed Trebuldnskou brdnou navazuji téi modlitby

27 MORANDI 1982.

28 Interpretace jednotlivych dsek se u vétiny autorh li§i. Uvddime tradicni pofadi tabulf

a interpretaén{ ndzvy jednotlivych iseki dle VETTERA 1953.

29V modernim italském piekladu (ANCILLOTTI — CERRI 1996) zni citovany usek pfeloZen
do Celtiny takto: ,,Knéz at’ zadne s timto obfadem po ritudlu pozorovdni ptika pred sebou
a za sebou, Pfed branou Trebuldnskou at’ obétuje tii byky Jovovi Graboviovi. Podej plody
zemé. Posvét’ obdtiny na stolci vinem a moukou: obétuj je za pevnost Fisia a mésto Iguvi-
um. Modli se vZdy v skrytu, nad masem a nad plody zems8.*

30 vzhledem k tomu, Ze oba texty . a. a VL. a.—VL b. 47 si odpovidaji a text na tabuli &. VI je



OSTINA, UMBERSTINA A JIHOPIKENSTINA - SABELLSKE JAZYKY 13

/VI. a (23-34; 35-44; 45-55/. Viz tryvek VI. a. (22-34): modlitba k Jovovi Gra-
boviovi, VETTER 1953:
pre. vereir. treblaneir. iuuve. grabouei. buf. treif. fetu. eso. naratu. uesteis
Ante portam Trebulanam Iovi Grabovio boves tres facito. Sic narrato libans:
teio. subocau. suboco/ dei. graboul. ocriper. fisiu. totaper. liouina. erer. nomneper.
Te invocatione invoco, Di Grabovi, pro arce Fisia, pro civitate Iguvina, illius
nomine,
erar. nomneper. fos. sel. pacer. sei. ocre. fisei./tote. iiouine. erer nomne
huius nomine. Favens sis, propitius sis arci Fisiae, civitati Iguvinae, illius nomini,
erar.nomne. arsie. tio. subocau. suboco. dei. graboue. arsier. frite. tio. subocai/
suboco
huius nomini; Sancte, te invocatione invoco! Di Grabovi, Sancti fiducia te in-
vocatione invoco.3!

VI. b. (42-47) pokracuje obéti v posvétnych hajich, viz L. b. (7-9) opakovani
obéti, text odpovida textu 1. b.

VI. b. 48 - II. a. a VIL. b. - obsah odpovida ritudlnim pfedpisim ,,lustratio po-
puli“ a dal$im ritudlim struénéji vyloZenym na L. b., zde v rozsitené;js{ verzi.

Diky Iguvinskym tabulim jsou naSe znalosti umberského fonologického sys-
tému, morfologickych paradigmat i syntaktickych pravidel oproti ostatnim jazy-
kim staré Itdlie velmi bohaté. I pfes obsdhlou slovni zdsobu, kterou tato pamatka
skytd (4 500 slov oproti zhruba 200-250 apelativim zndmym z oftiny), nékterd
slovesnd paradigmata (neznime 1. os. plur. Zddného dochovaného slovesa
v Zddném case, ddle zcela chybi doklady imperfekta a plusquamperfekta s pti-
sluSnymi konjunktivy) zistdvaji nedoloZena nebo jen &dste€né doloZena — tyto
mezery jsou disledkem specifického, tj. dosti jednostranného zameéreni textu;
ritudlni formule a terminy jsou &asto velmi specidlni.32 Nejv&tiim problémem
spojenym s timto dokumentem pro dne$ni jazykovédu je slovni zdsoba. Zhruba
kazdému &tvrtému slovu Iguvinskych tabuli nerozumime,33 tj. bud’ se jednd
o vyraz zcela neznamy, pro néjZ nebyly nalezeny paralely v jinych italickych
jazycich nebo v lating, nebo o vyraz, jehoZ interpretace je nejistd, pfipadné& zna-
me diky kontextu jen jeden sémanticky rys daného slova. Napf. o umberském
vyrazu praco, doloZeném na Iguvinskych tabulich a na ndpise z Corfinia (Ve
213,1), jehoZ vyznam je neznimy, miZeme jen fici, Ze se objevuje v rdmci ety-

podrobnéj$im pojedndnim o shodnych ritudlech u tfi bran, zafazuje se text (éto tabule v no-
v&jiich vyddnich PROSDOCIMI 1978, 1989, na za&dtek, resp., ANCILLOTTI-CERRI
1996, bezprostiedné za tab. 1. a.-b.

31 ANCILLOTTI-CERRI 1996 uvadi pieklad do italitiny, ktery preloZen do &edtiny zni: ,,Pred
Trebuldnskou brdnou obétuj tfi byky Jovovi Graboviovi a pfi ulitbé se takto pomodli: ,Vzy-
vam t& Jove Grabovie touto modlitbou za pevnost Fisia a za mésto Gubbio, onim i jejim
jménem (tj. jménem jich obou). Bud' naklon&n, bud’ pfizniv pevnosti Fusia a méstu Gubbio
a jejich jménu. (Dile se preklad ponékud li&f od Vetterovy interpretace.) Touto formuli se
k tob& modlim, Jove Grabovie a ve vife v ritudlni formuli se k tobé& obracim se svou modlit-

‘e

bou**.
32 vizRIX 1981.
33 RIx 1981,
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mologické figury praco pracatarum, kterd ndsleduje po dalsi etymologické figu-
te tertiame tertim pravdépodobné se jednd o oznaceni ur¢itého mista, které hra-
nigilo s posvatnym mistem, odkud augurové pozorovali let ptdk(.34 V disledku
té€chto skutecnosti je fada mist v textu Iguvinskych tabuli nejasnd, a musime tedy
k interpretacim a ptrekladiim umberskych pamdtek pristupovat s jistou ddvkou
opatrnosti. Pro tiéely na3i price na tomto misté neuvddime ptehled umberské ani
oské mluvnice a odkazujeme na fadu publikaci, které se vénuji souvislému vy-
kladu oské a umberské gramatiky: R. v. Planta, Grammatik der oskisch-
umbrischen Dialekte, I-11, 1892, (1974); C. D. Buck, Gramar of Oscan and Um-
brian, 1904, 1928; G. Botiglioni, Manuale dei dialetti italici, 1954; V. Pisani, Le
lingue dell’ltalia antica oltre il latino 1964; G. Meiser, Lautgeschichte der um-
brischen Sprache, 1986.

Mensich umberskych ndpist je cca a 36 jejich vyznam pro baddini o umbersti-
né spocivd v tom, Ze je lze Casto datovat — na rozdil od Iguvinskych tabuli — na
zdkladé archeologickych kritérif a mimoto jsou zdrojem naSich védomosti o nd-
fenich variantich v umbersting. Z typologického hlediska mlZeme tyto népisy
rozdélit do ndsledujicich skupin: ndhrobni ndpisy (na urn€ a na ndhrobnich
cihldch Um 25-30);35 vlastnické népisy na mengich pfedmétech (Um 31-39,
nipis Um 38 je biligvni — umbersko-latinsky); dedikaéni ndpisy na soSkach a ko-
vovych destiCkdch (Um 16-23); dile se dochovaly Ctyfi ndpisy na cippech,
z nichZ Um 10-12 slouZily pravdépodobné jako mezniky;36 dalii kategorif jsou
napisy ziejmé vefejného charakteru na kamennych blocich (Um 5-9, Um 8 je na
slune¢nich hodindch); zndme rovnéZ legendy minci (nUm 1-2).

Ptiklady meng8ich umberskych napisi:

nUm 2: legenda mince z Iguvia: IKUVINS

Um 16: dedikaéni nédpis na bronzové sode (1,41m vysoké) tzv. ,,Mars z Todi“,
datovany na konec V. — po¢. IV. stol. pt. Kr.37 Ndpis je vyryt ve scriptio conti-
nua zprava doleva:

ahal trutitis dunum dede = Ahal Trutitis donum dedit.38

Archaické népisné doklady pfitazované dnes k umber§tiné:

V roce 1985 byl publikovdn novy archaicky ndpis na kritéru, pochdzejici
z jizni Etrurie, z nekropole u lokality Tolfa (dn. prov. Roma) - COLONNA 1985
jej datuje do obdobi 580-560 pt. Kr.3% Ndpis byl vyryt kolem ,,ucha* nidoby
zleva doprava abecedou se zvlastnimi znaky a jednim interpunkénim znamén-

34 Vyznam tohoto vyrazu dle UNTERMANNA 2000 (Warterbuch des oskisch-umbrischen).
35 Ndpisy citujeme dle RIX 2002.

36 RIX 1981, 2002.

37 Viz rovngz Ve 230, ROCCA 19964, £.19, Todi 2.

38 Piesny prepis ndpisu zni de facto ahal trutitis Funum Fefe, nebot' na ndpise je jiZ pouZito
znaku pro /¥/ — 9

39 Viz COLONNA 1985, RIX 1992b, viz vy§e BAGNASCO-GIANNI - ROCCA 1995.
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kem, které je tvofeno tfemi te¢kami. Definitivni restituci textu provedl RIX
1992b, ktery jej &te setums: miom*9 face ,,Septimius me fecit* viz obr. 1. Népis
patfi do kategorie ndpist na tzv. ,mluvicich pfedmétech®, bohaté zastoupenych
v rdmci archaickych dokladi latiny, etrustiny a faliStiny, ndpis mOZeme piesnéji
definovat jako ,,podpis vyrobce*.4! Autor prvni edice ndpisu jej ptifadil z hle-
diska jazykového k paleoitalicting, RIX 1992b a 2002 jej poklada za doklad pa-
leoumberstiny. Grafickymi zv14§tnostmi ndpisu je uZiti znaku fénické abecedy
pro samekh ve tvaru &tverce s vepsanym k¥izkem,42 tomuto znaku prisuzuje RIX
1992b v souladu s jihopikénskymi pisemnymi zvyklostmi fonetickou hodnotu
zavieného e a prepisuje jej jako /. Kapendtské ndpisy pfipomind znak pro /f/ ve
tvaru T (doloZeny na faliskych ndpisech) s oblymi §ikmymi hastami.43 Nilez
tohoto archaického sabellského ndpisu v kontextu nekropole, nachdzejici se na
etruském tdzemf daleko od Tiberu, miiZeme prisuzovat ndhod€. VZdyt z etruské-
ho dzemi - z Gabif pochdz{ rovnéZ mimofddné archaicky tecky ndpis?4 a etruské
ndpisy byly nalezeny rovnéZ na teritoriu Latind a Hernik(i. Tyto skute¢nosti
sveéd¢i o bohatych vzdjemnych stycich narodu staré Itdlie jiZ v archaickém obdo-
bi. Paleoumbersky ndapis z Tolfy tedy vyrazné posouva ¢asovy horizont dokladt
umberstiny t€mér o dveé stoleti zpét a naznacuje existenci specifického ,,starosa-
bellského* pisemného systému, ktery s riznymi modifikacemi pouZivali zfejmé
v archaickém obdobi Sabinové, Kapendtové, Umbrové a Volskové,

Umberstina se vyvijela pod etruskym kulturnim vlivem, geograficky izolova-
na od ostatnich jazyki. To patrné€ vedlo také k tomu, Ze Umbrové prestali pouZi-
vat starosabellsky pisemny systém a prevzali abecedu etruskou (viz
MARINETTI 1985, POCCETTI 1994, 1999). Jazykovd bdze umberstiny je bliz-
k4 jihopikénsting, kterou nékteti badatelé pokladaji za ,,protoumber§tinu®, tj. za
chronologicky star$i jazykovou vrstvu naleZejici k umberting.#5 RIX 2002 pfi-
fazuje S doposud zndmych archaickych textl ze 7./6. stol. pt. Kr., nalezenych na
hraniénfch dzemich Sabinska a Etrurie s Umbrii (Um 2—4 a 40-41),46 diky gra-

40 Tvar miom = lat. me nebyl dosud doloZen, avak vzhledem k dokladiim umb. tiom, jihopik.
tiom lat. te, a osk. siom se je zcela legitimni poklddat tento tvar za ak. sg. zdjmena 1. as.

4l Obdobné »podpisy vyrobce” zndme i z archaickych ndpist latinskych duenos med feced;
manios med vhevhaked; faliskych med fifiked (Giacomelli 1963 LF 11); a etruskych ...ana
mini zinake... (Rix 1992 Etruskische Texte, Fe 6.1).

42 Tento znak je doloZen rovnéz na archaickém volském ndpise ze Satrika s fonetickou hodno-
tou /h/, RIX 1992a.

43 viz pozn. 17, Kapendtové.

44

Jde o védzu z hrobky nalezenou v lokalité Osteria del’Osa nesouci krdtky ndpis v fecké alfa-
beté, eulin, datovany kolem r. 770 pf. Kr.

45 Viz MARINETTI 1985, ROCCA 1996b, POCCETTI 1994, 1999. Tato hypotéza v3ak nenf
piijimdna viemi badateli bez vyhrad. MEISER 1987 uvidi, Ze za sou€asného stavu naSich
védomosti nelze dokdzat existenci pdvodni jihopikénsko-umberské jazykové jednoty, resp.
spole¢ného protoumberského jazyka.

46 Tj. vySe cilovany ndpis z Tolfy, setums: miom face a ddle népis z Poggio Sommavilla, Ma-

gliano Sabina a ddle dva fragmentdrni ndpisy Um 40 z Chiusi a Um 41 pochdzejici z nezni-
mé lokality, které zde nebereme v dvahu (neinterpretoviny).
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fickym zvla$tnostem a na zdklad¢ jazykovych kritérii k umberstin€ pod ndzvem
,.paleoumberstina®, a jihopikénstinu poklddd za samostatny jazyk. DalSimi staro-
sabellskymi pamdtkami jsou tedy ndsledujici ndpisy, poklddané vzhledem k mis-
tu nélezu doposud za sabinské. Nejdel$im a nejcastéji interpretovanym ndpisem
je nipis na nddobce z lokality Poggio Sommavilla viz obr. 2, 2a.47 Nddobka byla
nalezena v hrobce Zeny a datuje se na konec VII., resp. po¢. VL stol. pt. Kr. N4-
pis je rozdélen do tf{ segmentd, z nichZ jeden b&Zi kolem hrdla nddoby a zbyva-
jici dva na protilehlych strandch, orientace pisma je zleva doprava, interpunkce —
jedna tecka. Osud tohoto ndpisu dokumentuje snad vSechny potiZe, se kterymi se
badatelé pfi interpretaci archaickych textll fragmentdrné doloZeného jazyka mo-
hou setkat. Ndpis byl poprvé publikovan v r. 1896,48 poté se na n&kolik desitek
let ztratil a byl znovu objeven aZ v r. 1975 v Bostonu (Museum of Fine Arts).
Postupné byl pokldddn za etrusky a falisky, az Vetter®® vylovil hypotézu, Ze by
se mohlo jednat o starosabinskou epigrafickou pamdtku. BRIQUEL 1972 se po-
kusil o srovndni epigrafickych dokladii z kapendtské a jihopikénské oblasti, které
spojuje uZivdn{ zvl4stnich grafickych znak, navrhl éteni aletneupodedik: felfs/
skerfs / deduseh a pokusil se o ¢astecnou interpretaci: ,,Aletne (Aletinus) obbam
dedicavit (resp. dedicatam) dedit. Ostatn{ vyrazy neinterpretuje, poldda je za
dativy ¢&i akuzativy. Briqueliiv pfinos spo¢ivé hlavné v tom, Ze se pokusil o kul-
turni interpretaci textu, jenZ dokumentuje §ifen{ pisma k neetruskym, v tomto
piipadé tedy k sabellskym ndrodam.

MARINETTI 1991, kterd se tomuto nipisu vénovala v nékolika &lancich,0
uvddi ndsledujici nové ctent:

a)faltenei pohehike/ufs, resp. tfeti pismeno od konce miZe byt rovnéz R tj.:
rfs; b) skerfs/

c)hedusef, resp. ttetl pismeno mlzZe byt také H tj.: hehusef. Grafické zvlast-
nosti: H ve tvaru prazdného obdélniku (1, které se objevuje rovnéZ na népisech
z kapenatské oblasti, F' ve tvaru 8, &tyrhastové S. Napis je ve scriptio continua,
objevuje se i jedno interpunkéni znaménko; jednd se zfejmé o tfi vypovédi,
umisténé na riznych mistech nddoby. Ndpis ¢ini zna¢né hermeneutické potiZe,
MARINETTI 1991 interpretuje vyraz pohehike na ndpise a) jako slovesny tvar
odpovidajici faliskym napisiim typu ,,podpis vyrobce* s vyznamem ,,udélal, vy-
robil* (ve fal. fifiked). Zavérecnou sekvenci ndpisu hedusef pak interpretuje
MARINETTI 1991 a ROCCA 1996b jako 3. os. plur. perf. slovesa od kotfene
wdare', resp. jako darovaci formuli, a cely text pak pokldda za typickou formula-
fovou sekvenci archaickych nédpist srovnatelnou napt. s latinskym nédpisem CIL
561 ,,Cista Ficoroni*3!, bez konkrétniho ptekladu viech vyrazii: tj. faletnei (dat.
adresdta) pohehike (sloveso) ufs (subjekt) skerfs (subjekt) hedusef (sloveso). Ko-

47 MARINETTI 1991.

48 pASQUI 1896.

49 Viz VETTER 1953, &. 362.

50 MARINETTI 1983, 1991, MARINETTI-PROSDOCIMI 1994.

SV Text znf: Nouios Plautios med Romai fecid Dindia Macolnia fileai dedit.
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neéné RIX 1995 prisuzuje tomuto ndpisu Zertovny charakter — odkazuje ptitom
na celou fadu archaickych nédpisnych hiic¢ek etruské, latinské a faliské proveni-
ence,2 &te: a) faletne! polef skerfs b) skerfs c) herusei a interpretuje jej jako pa-
leoumbersky, resp. starosabinsky33 faletne (vok. sg. od vl. jm. ,,Falendus*) poief
(dat. tdz. z4jm. cui) skerfs (nomen actionis od sl. kofene *skerb" k lat. scribo)*
herusei (dat. sg. m. part. perf. akt. od sabell. kofene *her- s vyznamem chtit, prat
si).9% Tato interpretace vychdzi tedy z mySlenky Zertovného obsahu ndpisu ve
formé otdzky, jeZ sice neni pfili§ obvykla — av8ak podobné doklady zndme z oS-
tiny a etrudtiny;0 této ideové interpetaci prizplisobuje autor také své &teni jed-
notlivych znak® ndpisu. Jak je v8ak vidét ze samotné povahy textu, jenZ je
v ramci dokumentace sabellskych jazykd vice méné izolovdn, jeho Cteni a inter-
pretace jednotlivych znakil je spojena se znaénymi obtiZemi — porozumeén{ do-
kumentiim tohoto typu v podstaté neni moZné bez uzkého propojeni &teni textu
s interpretaénim zdmeérem. V soucasné dobé jsme tedy u nékterych archaickych
ndpist schopni odhadnout ,Zanr", pffpadné vytusit jejich obsah, ale vSe ostatni
zatim z{stdv4 v oblasti hypotéz.>7

Dalsim dokladem je népis na vdzovych fragmentech z lokality Magliano Sa-
bina (Colli di Gilio), datovany do VII. stol. pt. Kr., viz ROCCA 1996b:38

a). sat[ lehruf(rlah iu [-7-1h doukioi her b):[-?-] ioh a [-7-]. Népis nebyl zatim
uspokojivé interpretovan, RIX 1992b rozeznavé ve tvaru dukioi moZnou dativni
koncovku v rdmeci dedikaéntho kontextu celého ndpisu — i zde plati, co bylo fe-
¢eno o ndpise z Poggio Sommavilla. Nakolik pfedstavuji tfi vySe podrobnéji
zminované archaické ndpisy skuteéné nejstar$i doklady umberstiny, sabinstiny,
pfipadn€ jiného sabellského jazyka nelze v soucasnosti bezpené posoudit. Ty-
pologickd rozriiznénost dochovanych dokladi v§ak naznacuje, Ze znalost pisma
v této oblasti v VI. stol. pt. Kr. jiZ nebyla jen bezvyznamnou epizodou. Nepo-
chybné se vSak jednd o nejstar§i doklady jazyka ndleZejiciho k osko-umberské
jazykové vétvi, srovnatelné s nejstar§imi doklady latiny &i etruStiny. V naSich
tvahdch o prvnich stoletich pfsemné tradice ve staré Itdlii musime tedy pocitat
také se sabellskym elementem, ktery se neomezuje jen na oblast Sabinska &i
stiedn{ Itdlie, ale je doloZen také v Kampdnii a Lukdnii v podob& presamnit-

52 iz napi. Duenitv ndpis; falisky polyptoton Ve 242 propramom: pramedfu]mon....; resp.

Ve 243; a dile del§i etruské archaické ndpisy, jimZ sice nerozumine, aviak je opodstatnéné
se domnivat, Ze mohou obsahovat Zertovné pasdZe ¢i hfi¢ky — viz napf. Fa X.1, Fa X.2 atd.

53 »Falendo, per chi (&) lo scritto? (a); ,,.Lo scritto?* (b); ,,(&) per colui che I’ha ordinato* (c)
s alternativnim étenim c) hedusei = ,,per colui che I’ha ricevuto®.
54

55

Tedy s vyznamen ,,psani* i ,,ndpis*.

Resp. €tenf segmentu c) heduse! interpretuje RIX 1995 jako dat. sg. part. perf. akt. od ital
kofene * hed-, ktery odpovida protoie. kofeni * g"ed- dostat, vzit.

56 Viz RIX 1995 - cituje piiklady.

5T viz ROCCA 2001, zatim posledni studie v€novand mdpisu z Poggio Somavilla pfind3f opét
nové &teni a interprertaci.

58 Viz rovnéz MORANDI 1988, CRISTOFANTI 1996.
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skych, resp. prelukdnskych ndpist, které — jak jiZ bylo feceno — maji styéné body
s jihopikénStinou — viz niZe.

UmberStinu miZeme tedy struéné charakterizovat jako jazyk velmi inovativni
v oblasti fonologie na jedné strané¢, av8ak konzervativni v morfologii. To ma
postupné za nésledek rozpad morfologického systému — zlstane velké mnoZstvi
nepravidelnych paradigmat. UmberStina byla zfejmé na rozdil od oftiny jazykem
teritoridlné omezenym na mluvéi jedné komunity. At uz dochdzelo k jakymkoli
expanzim umbro-sabinského obyvatelstva, umbersky mluvili jen Umbrové.5?

2. Jihopikénstina

Jihopikénstina — jazyk blizky umber3ting, nov€ poklddany za samostatnou vé-
tev sabellskych jazyki, je doloZen na 23 népisech ze VI.-V. stol. pi. Kr., pochi-
zejicich z oblasti stfedni Itdlie pfi Jaderském mofi, kterd sahd zhruba od Ancony
po L’ Aquilu, zdpadn{ hranici pak vymezuji Apeniny. MORANDI publikoval v r.
1974 do t€ doby zndmy korpus jihopikénskych ndpist — oznacuje je jako medio-
adriatico.%0 Nové& vydala korpus jihopikénskych napisii MARINETTI 1985.6!
Oznadeni jihopikénské ndpisy a jihopikénitina®? bylo odvozeno od geogra-
fického roz§iteni ndpisné dokumentace, protoZe nemdme k dispozici Zddné zpra-
vy antickych autord o ndrodech, které tuto oblast obyvaly. MARINETTI 1985
navrhuje prifazeni této dokumentace k sabin§ting, vzhledem k tomu, Ze se na
nédpise z Penna S. Andrea objevuje vyraz safinis, tj. sabinus. Historické a kul-
turni kontakty jihopikénské oblasti se sabinskou jsou dokumentovédny jednak
v oblasti jazyka, jednak v oblasti pisemného systému a materidlni kultury, rov-
néz RIX 2002 pokldda jihopikénstinu za jazyk Sabind.

K jihopikénstiné se dale pfifazuje jazyk tzv. presamnitskych ndpisil (cca 20)
z Kampdnie, Lukanie a Bruttia — jednd se o doklady sabellStiny, pochézejici ze
6.-5. stol. pt. Kr., tedy z doby pfed samnitskou expanzi, viz niZe.

Korpus jihopikénskych népisti je typologicky velmi kompaktni a &it4, jak jiz
bylo feceno, 23 napisli; mimo vlastni dzemi{ byly nalezeny dva dal3{ jihopikén-
ské ndpisy: z Bologni a z lokality Canosa di Puglia pochdzeji ndpisy na helméach.
Jihopikénské ndpisy jsou obtiZné& datovatelné, protoZze u vétliny neni zndm ar-
cheologicky kontext a chybi také paleografickd kritéria. Dochované pamatky,
datované do VI. — V. stol. pt. Kr., ndleZ{ pfevazné do kategorie monumentélnich
ndhrobnich ndpish nejvyse postavenych predstaviteldl tehdejsi aristokracie, resp.
véle¢nikl. Napisy jsou vytesdny na hranatych kamennych blocich, na kamen-
nych stéldch — nékteré z nich jsou antropomorfn{ (stély z Bellante, TE. 2, TE.

59 viz MEISER 1996.

60 MORANDI 1974,

6l Uvadi bibliografii predchozich studii a pfehled bdddni, na ktery zde odkazujeme.

MARINETTI 1985 tento jazyk pokldda za ,,protoumberstinu®.

Ve stardi literatuie rovnéZ sabellStina, paleosabell§tina, pikén3tina, jiZni italiétina a ,,medio-
adriatico*.

62
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3)63, resp. zdobené reliéfem (stély z lokality Penna S. Andrea TE. 5, TE. 6.).
Nejzndméjsi a nejpozoruhodnéjsi jihopikénskou pamdtkou je ndpis na sode vi-
le¢nika z Capestrana (,,guerriero® di Capestrano, AQ. 2.), ktery je vytesdn na
pravém sloupku, podpirajicim sochu.

Jihopikénska abeceda pfedstavuje graficky systém dosti odliSny od ostatnich
zndmych archaickych pisemnych systémi, u kterych miZeme v celku spolehlivé
ur¢it vychozi matrici: tou je feck4 alfabeta, kterou pfevzali Messapiové, Samnité
i ostani kmeny na jihu Itdlie pfimo od obyvatelstva tamnich feckych kolonii,
resp. neptimo — prostfednictvim Etruski - se dostdva jiz ¢aste¢né modifikovana
feckd alfabeta, tj. ,etruskd‘ abeceda, k nirodlim stfedni a severni Itdlie. Jihopi-
kénska ortografie je zfejmé Castecné odvozend od etruské (jisté paralely nachd-
zime na nédpisech sabinskych, kapendtskych a na paleoumberském népise z Tolfy
{viz obr. 1], resp. na paleovolském népise ze Satrica [viz pozn. 14, obr. 3)], resp.
na nekterych presamnitskych ndpisech viz niZe), av§ak vykazuje mnohé inovace
— nové jinde nedoloZené znaky, které do znacné miry ztéZovaly spravné cteni
jihopikénskych dokladi. MARINETTI 1985 se zaslouZila o definitivni ,,rozlus-
téni* jihopikénského pisemného systému.

Jihopikénska abeceda neni jednotnd, objevuji se lokdlnf varianty jednotlivych
znakl. Uvadime piehled nejduleZitéjSich grafickych odli§nosti oproti b&€Znym
staroitalskym pisemnym zvyklostem: /g/ ve tvaru <; /v/ ve dvou variantich F
a v podobé % /h/ ve tvaru prézdného &tverce U; /i/ v podobé [, X, a [, resp.
ve tvaru <J; /o/ v podobé te€ky *; /p/ ve tvaru II, /g/ ve tvaru prizdného kogo-
Stverce O, resp. P, piip. s vepsanou teCkou ©, O; /t/ v podobé T. 1 a délei
/u/ ve tvaru A; /4/ ve tvaru trojzubce obraceného vzhlru nohama A\; a /f/ tvofe-
no dvéma te¢kami :; jedinym znakem s doposud nejasnou fonetickou hodnotou
zlistdvd znak ve tvaru hvézdicky *, doloZeny pouze 2x, s patrné konsonantickou
hodnotou. Orientace pisma na jednotlivych nipisech znaéné kolisd, dochdzi jed-
nak k Castému psani jednotlivych pismen vzhiiru nohama, a to i na stejném fid-
ku bez zjevného diivodu, vlastni ductus pak odpovida jen ¢4ste¢né na nekterych
ndpisech bustrofédickému schématu, na jinych se uspofaddni textu bliZi scriptio
serpentina, ¢asto se text ndpisu ziejmé prizpisobuje tvaru stély bez jasné snahy o
urCité schematické uspofdddni. Interpunkci pfevazné tvoii tfi tecky, na ndpise
AP. 4 slouz{ jako interpunkce svislé ¢ary, napisy TE. 4 a AQ. 2 jsou ve scriptio
continua.

Jednim z nejstar$ich jihopikénskych napist je TE. 494 pochdzejici z vykopdvek
nekropole v blizkosti lokality Campovalano, datovany do 1. étvrtiny VI. stol. pt.
Kr. Tento népis se vyrazné odliSuje od monumentiiniho charakteru prevazné
veSiny jihopikénskych dokladt (kamenné bloky a stély); je totiZ vyryty na vicku
malé nadoby (pyxis). Ndpis béZ{ zprava doleva, text ve scriptio continua zni:
apiesesum tj. apies esum. Jednd se o vlastnicky ndpis na tzv. ,,mluvicim* pred-
métu se jménem vlastnika, zfejmé v genitivu se slovesem existentiae, tedy ,,jsem

»

63 Ndpisy citujeme dle souborného vyddni MARINETTI 1985. V piipadé velmi pokozené
stély Te. 3. jiZ nelze s jistotou fici, zda byla rovnéZ zdobena antropomorfnim reliéfem ¢i ne.

64  MARINETTI 1985.
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(vlastnictvim) A“. Ndpis sleduje klasicky formulat vlastnickych nédpist typicky
pro osko-kampdanskou oblast (viz niZe). Tento ndpis, na rozdil od monumental-
nich stél predstavujicich do znaéné miry ndpisy vefejného charakteru, jak napo-
vidaji jejich rozméry a materidl, pati{ do kategorie dokladl ze soukromé sféry,
jez v archaickém obdobi prevazujf v latinském, etruském a faliském pisemnictvi.

Dal$im pozoruhodnym jihopikénskym dokumentem je ndpis na stéle z Bellan-
te TE. 2. Jde o piskovcovou stélu velkych rozmért (vySka 175 cm, $itka cca 75
cm) s reliéfnim vyobrazenim postavy, kolem které je ve scriptio serpentina vyte-
sdn ndpis: postin: viam: videtas: tites: tokam: alies: esmen: vepses: vepeten.93

Népis je pravdépodobné oslavnou bdsni na ndhrobku vyznamné osobnosti,
vlastn{ text je rozdélen na tii symetrické ¢asti, tvorici zfejmé piizvuéné sestupné
rytmické celky®® s bohatou aliteraci, mezi prvnim a druhym ver§em je pouZito
homoiteleuton. Uvddime pokus o interpretaci a pfeklad tohoto ndpisu z pera H.
EICHNERA 1991:

1 postin: viam: videtas Dort am Wege sehet Ihr
2 tetis: tokam: alies Die Soundso (Gestalt,...) des Titus Allius
3 esmen: vepses: vepeten auf diesem steinernem Grabmal.67

Jednd se o ndhrobni{ népis ktery, podobné jako pozdé&jsi latinské ,,mluvici® epi-
tafy oslovuje étendfe a zdroven pati{ do rodiny archaickych metrickych nédpisq,
roz&itenych v fecké, italické i neitalické pisemné tradici ve staré It4lii.68

Dal§{m fascinujicim jihopikénskym dokumentem je monumentaln{ stéla (vys-
ka 218 cm, §itka 37,5 cm, tlou§tka ca 15 cm) objevend v r. 1973 v lokalité Pen-
na S. Andrea v blizkosti Terama, datovand do 1. pol. V. stol. pf. Kr. Stéla je na-
hote zdobena reliéfnim schematickym vyobrazenim hlavy zesnulého, resp. oso-
by, které byl tento pomnik vénovan. Ndpis relativné dlouhy (17 slov) byl vyte-
san jako vertikdln{ biistrofedon.

Text népisu (TE. 5) uvddime opét s némeckym pfekladem, EICHNER 1991:

Sidom: safiniis: estuf: eselsit: Dies haben die Sabiner hier errichtet

tiom: po/vasis: pid aitipas: dich, Povasis, was du vollbracht hast, als
fitiasom: mifglim Monument d(ies)er Taten.

me[n/tlfistrui: nemiinei: praistait: Vor Mefister Nemo ragt es auf

panivii: meitims: saffinas: Solange wie der Dank der sabinischen Gemeinde
titas: trebegies: titii: (sc. wihrt) gegentiber Titus, des Trebecius (Sohn)
65

Népis uvddime v pfepisu EICHNERA 1991, s interpretaénim &tenim vyrazu tetis — tites dle
MEISERA 1987.

Viz o tom podrobné EICHNER 1991, ktery uvad{ rovnéZ metricky rozbor vybranych jihopi-
kénskych ndpist, resp. EICHNER 1989-90a, c; a idem 1993.

Interpretace jednotlivych vyrazu: postin piedloZzka s Ak. odkazujici na misto; viam k lat. via
cesta; videtas k lat. videre tj. videtis; tokam k lat. toga; esmen k lat. is, ea, id; vepeten, ptip.
lepetin snad k lat, lapis, UNTERMANN 2000 vyraz pteklddd jako: stéla, pomnik; vepses k
fec. Aémag, skila. Dile odkazujeme na vyklad autora v pracich citovanych v pfedchozi po-
zndmce a na Slovnik osko-umberskych dialektl, viz UNTERMANN 2000.

68  viz EICHNER 1993,

66

67
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praistaklasa: posmii® dem diese (sc. die Stammgemeinde) Statte sei-
nes ruhmvollen Wirkens ist.70

Dals§im jihopikénskym bdsnickym epitafem je ndpis AP. 2 na cippu z Castig-
nana, ktery zaéina slovy matereih: patereih, tedy zfejmé dedikaci matce a otci.

Spolehlivé ¢&teni, datace a interpretace jihopikénskych dokumentl sice zazna-
menala béhem poslednich patndcti let znaény pokrok, viz MEISER 1987,
EICHNER 1989-1990, 1991, JANSON 1991, zatim je v3ak stéle in statu nascen-
di. Doposud nebyly publikovdny monografické studie zabyvajici se gramatic-
kymi strukturami jihopikénstiny, rovnéZ interpretace vétSiny ndpist, pokud exis-
tuji, jsou vice méné aproximativni. Jihopikénskd slovni zdsoba &itd cca 140 slov,
z nichZ ov8em zat{im rozumime jen dosti omezenému poctu.

Jihopikénské ndpisy jsou zajimavym svédectvim ndrodni pisemné tradice,
charakterizované vlastni silné inovovanou abecedou. Na archaickych dokladech
etruskych &i latinskych pfevazuji v prvnich stoletich pisemnictvi krat$i ndpisy na
men§ich, ¢asto drahych pfedmétech, patficich do soukromé sféry, zatimco mo-
numentdlni ndpisy vefejného typu z nejstar§tho obdobi jsou doloZeny jen velmi
sporadicky a jejich pocet viditelné nartstd az od V. stol. pf. Kr. Naproti tomu
v piipadé jihopikénskych pamdtek mdme co délat s monumentdlnimi nédpisy
zfejmé& ndhrobnimi ¢i oslavnymi, nepochybné v8ak zamySlenymi jako ndpisy
vefejné — jak o tom svédéi jejich rozméry a vyzdoba. Nakolik miZeme na nékte-
rych z nich tusit jesté vzhledem k orientaci pisma, kterd ¢teni spiSe zt€Zuje, ma-
gickou moc pficitanou pismu v jeho pociicich, je oviem sporné. V kazdém pfi-
padé predstavuji jihopikénské dokumenty v souladu s tradici feckou i italickou,
av3ak ziejmé v daleko vEtsi mife, texty stylisticky a podle vieho i metricky silné
propracované. Oznaceni téchto ndpist jako ,.bdsnické epitafy* neni nadsazené,
vezmeme-li v Uvahu, Ze nejcastéji pouZivany stylisticky prostfedek — aliterace,
kterd se objevuje na dvou aZ tfech po sobé& ndsledujicich slovech, je doloZena
nejméné 1x (na &tyfech ndpisech), na ostatnich 6x a na vySe citovaném ndpise
TE. 5 z Penna S. Andrea dokonce 7x.7!

69 Viz rovnsz MARINETTI 1985 a jeji interpretaci jednotlivych slov a celé struktury textu.

70 EICHNER 1991 interpretuje jednotlivé vyrazy takto: Sidom neutr. demonstrativum toto;

safimis oznaCent pro Sabiny; estuf tady, zde; eselsit k lat. excellere; tiom ak. sg. zdjmena 2.
os. (viz rovnéZ, umberstina); Povasis zfejmé vlastni jméno; pid uvad{ vztaZnou vétu; aitupas
2. os. sg. préz. nebo konj. snad k lat. ago ve smyslu actum habere; fitiasom gen. pl. a-km.
subst. k lat. fetialis; miifglim snad nom. sg. o-km. subst. k lat. monstrum ve smyslu pomnik;
mefistrui nenuinei dat. sg. m. nebo n. s nejasnym vyznamem, autor piekladu md za to, Ze jde
o jména boZstva; praistalt prai + stare, intrans. 3. sg. préz. s vyznamem postavit, ztidit; pa-
nivid k lat. qguamdiu; meitims nom. sg. subst. zde dle autora piekladu vdek; safinas tutas snad
gen sg., jihop. tuta umb. touta odpovidd lat. civitas; trebeciés (gen. sg. jméno otce) Trebeci-
us; titui dat. sg. (praenomen) Titus; praistaklasa nejasny vyznam snad locus praeslantiae;
posmui nejasny vyznam, snad zde, tady.

71 viz JANSON 1991, ktery uvidi rovnéZ dalsi pripady rozifené aliterace: viam videtas, vep-

ses vepeten; kontaktni aliterace: fitiasom muifghim, meitims safinas; a shodné zakonceni po-
sledni slabiky homoioteleuton: matereih: patereih...
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Jihopikénstina je, jak jiz bylo fe€eno, jazykem blizkym umbersting; skutec-
nost, e na ttech jihopikénskych népisech je doloZen vyraz safiniis, 72 interpreto-
vany jako jméno etnika, odpovidajici latinskému sabinus, vedla k domnénce, Ze
jazyk téchto napist patf{ k etniku Sabint.”? NemfiZeme vak zatim s jistotou
fici, co ptesné se pod timto vyrazem na jihopikénskych ndpisech skryvé,’* resp.
zda toto pojmenovini skuteéné platilo pro celé izemi, z n€hoZ pochdézeji jihopi-
kénské ndpisy. Jihopikénstinu miZeme tedy poklddat za samostatny paleoita-
licky jazyk, pfibuzny s osko-umber§tinou, blizZ§{ umberStiné a chronologicky ji
ptedchdzejici — kompaktné doloZeny zhruba o 150-200 let dfive neZ vlastnf jé-
dro osko-umberské népisné dokumentace.’?

K jihopikénskym nédpistim dnes byvé pfifazovdna také archaickd népisné do-
kumentace pochdzejici z Kampanie Lukanie a Bruttia cca 20 ndpist.7% Oznageni
»presamnitské* je pracovni a skryvéd v sobé trerminus ante quem — tyto ndpisy
pochidzeji ze VI.-V. stol. pt. Kr., tedy z doby pted samnitskou expanzi na jih, ke
které do§lo kol. r. 440 pt. Kr. Ndpisy spojuji specificky sabellské jazykové prvky
(viz MEISER) 1986 jako napt. synkopa posledni slabiky, gen. sg. o-km. na -es
<eis. Viechny ndpisy pochdzejici z Kampdnie jsou kritké a na keramice — jednd
se tedy pfevaZzné o jména vlastnik nddoby v gen. nebo nom. sg. Nejpozoruhod-
néj§imi a nejstar§imi doklady jsou dva delsi presamnitské napisy Ps 4, Ps 5 (cca
z pol. 6. stol. pt. Kr.), které jsou psdny zvldstnim pismem podobnym jihopikén-
skému: ndpis Ps 4 bruties esum, vyryty na niddobé oinoché, pochizi z Nocery;
nipis Ps 5 rovnéZ na oinoché ze 6. stol. pt. Kr. nalezeny ve Vico Equense, je
deldi: efies esum: p[-] les: adaries.”’ Oba dva ndpisy na ,,mluvicich ptedmétech*
zachovdvaji schéma typické pro oblast jiZzni Itilie ovlivnénou fectinou — tj. jmé-
no vlastnika v nom./gen. + sloveso existentiae, avSak paralelu nachidzime také na
archaickém jihopikénském népise apies esum viz vySe. Ndpis z Vico Equense
mé zfejmé slozit&jsi strukturu — v druhé ¢dsti bychom mohli ofekadvat jméno
dérce nebo ,,podpis vyrobce*. Zatim nejdelsi (cca 35 slov) presamnitskou pamét-
kou je ,,prelukdnsky* ndpis z lokality Tortora v blizkosti Cosenzy (viz str. 47),
objeveny v r. 1991, publikovany v r. 2001 - LAZZARINI-POCCETTI - autofi jej
ptisuzuji etniku Oinotrii. Jednd se o monumentédln{ ndpis na dosti poSkozeném
kamenném cippu (chybi asi polovina). Ndpis md verikdln{ bustrofedicky ductus

2 Jdeo ndpisy Sp TE 5 safiniis, Sp TE 6 safiniim, Sp Te 7 safina touta tj. sabinskd obec.

73 PROSDOCIMI 1987, RIX 2002.

74 Na ndpise Sp CH 2, vyrytém do bronzového ndramku, se vyskytuje také vyraz ombrifen,

ktery Untermann 2000 interpretuje jako lok. sg. adj. a vztahuje k ndsledujicimu vyrazu
akren — ager, zde by se mohlo jednat o oznaceni umberského tdzemi?

75 Viz POCCETTI 1994.

76 viz RIX 2002, ktery k nim pfifazuje rovnéZ dva ndpisy z Latia PS 9 mina®eis a PS 10 — coZ

je ndpis na misce z Garigliana, kterd nese na jedné starn€ latinsky ndpis pari med esom kom
meois sokiois triFoiad deom duo [---]nei, a na druhé strané snad vlastnicky ndpis achuidies —
zfejmé italické jméno vlastnika, zafazen{ druhé &asti ndpisu se jménem vlastnika mezi pre-
samnitské doklady pokldddme za dosti problematické, viz CRISTOFANI 1996, MANCINI
1997, VINE 1998.

77 Viz MEISER 1986, CRISTOFANI 1993, POCCETTI 1979 n. 144; COLONNA 1994,
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a b&zi po 3 strandch cippu,’8 Na zdkladé paleografického hlediska kladou autofi
tento ndpis v alfabeté achajskych kolonii na konec VI, resp. po¢. V. stol. pf. Kr.
Ndpis zatim nebyl diky ¢etnym lakunam zcela interpretovan; predpoklada se, Ze
mé vetejny charakter. Jazyk ndpisu i grafiku poklddaji oba autofi za archaickou
variantu sabellského jazyka, jeZ md zfejmé nejvice spoleénych ryst z hlediska
jazykového i grafického s jihopikénitinou.”® Presamnitské ndpisy piedstavuji
dosti riiznorody korpus ndpist, koncentrovany na relativné malém tzemi. Na
nejstar§ich ndpisech z Nocery a Vico Equense se setkdvame se zvlaStnimi gra-
fickymi znaky, pfipominajicimi jihopikénstinu, mlad§i dokumentace je psdna
etruskou abecedou a kone¢né na pamdtkach z Lukénie a Bruttia je pouZitzo fec-
ké achajské alfabety. Tyto epigrafické pamdtky ukazujf na sabellskou pfitomnost
na jihu Itélie jiZ v VI. stol. pf. Kr. a jsou jak dokladem toho, Ze oblast kolem Ne-
apolského a Salernského zélivu sehréla kliCovou roli pfi systematickém ptedé-
véni znalosti pfsma ptivodnimu obyvatelstvu, tak také svéd¢i o jisté kulturni au-
tonomii pfejimajicich ndrod.

3. Ostina

O#stina, jazyk Samnitd, je doloZena cca na 500 ndpisech, pochdzejicich z jizni
Italie, vyjma oblast Salentinského poloostrova, ktery obyvali Messapiové, je-
jichZ jazyk dnes fadime mezi indoevropské neitalické jazyky.

Informace, které dnes mame o oftin€ k dispozici z feckych a latinskych lite-
rarnich pramenQ, se v podstaté shoduji s pfimou, tj. dochovanou napisnou do-
kumentaci. Anti¢t{ autofi ddvajf otinu do souvislosti s ndrody Samnitli, Kampa-
ntl, Lukand, Bruttil a Mamertint, obyvajicimi jizn{ Itdlii. OStina tedy byla ve
své dobé jazykem Samnitl, ktefi v V. stol. pf. Kr. obyvali hornatou vnitrozem-
skou oblast ptiléhajici k Jaderskému motfi od dne3nitho Terama na severu aZ po
Avellino na jihu. K samnitskym kmen@im patfili Vestinové,80 Zijici v oblasti dn.
Terama, Marrucinové (Chieti), Paelignové (Sulmona), Frentanové (Vasto), Kara-
cenové (Agnone), Pentrové (Boiano) a Hirpinové (Avellino). V poloviné V. stoleti
pt. Kr. dochdzi k expanzi Samnitll na jih do oblasti dne§ni Kampdnie, Kaldbrie

78
79

Kamenny blok byl sekunddrng pouZit pii stavbé zidky v blizkosti nekropole.

Zvlastni znak pro // shodny s jihopikén3tinou. Pritomnost vyrazu fefiked dopliiuje mozaiku
dosud doloZenych italickych variant ie. kofene *dheh, v perfektu (fék-, fefak-, fak-, fifik-) -
viz LAZZARINI-POCCETTI 2001, str. 77.

80  MEISER 1986, 1987 poklddid tzv. severo-oské dialekty, tradiéné povaZované za ,,pfechodo-
vé€" jazyky mezi oStinou a umberstinou (tj. jazyk Paelignd, vestinitina a jazyk Marrucind),
za samnitizované dialekty na bdzi umbro-sabinské, resp. jihopikenské. Tyto jazyky vykazuji
slar$i isoglosy spoledné s umberStinou a jihopikénStinou, zatimco vliv oStiny je podstatné
mladsi. Samnitizace t&chto jazykt trvala zfejmé 50 let — od V. stol. pf. Kr. do poloviny I'V.
stol. pf. Kr. Pfedtim se v téchto hornatych oblastech na jih a na vychod od Latia zfejmé
mluvilo jihopikénsky. Oviem dokumentace zminénych men§ich jazykl pochdzi pfevdzné ze
II-II. stol. pt. Kr. a je natolik mezerovitd, Ze je velmi obtiZzné &init definitivni zdvéry. Viz
rovnéz vyse.
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a Basilikdty. V poloviné V. stol. pt. Kr. dobyly samnitské kmeny kampanské
mésto Capuu, ovlddané do t€ doby Etrusky, a tak dochdzi k formovani etnika
Kampina.8! V dal§i viné samnitské expanze postupuji Lukdnové ddle smérem
na jih, obsazuji oblast dne$ni Kalabrie a pfijimaj{ jméno Bruttiové. Kone¢né na
zadatku IIL. stol. pf. Kr. pronikaji samnit§ti a kampan$ti vojici na Sicilii a ovlddaji
Messinu: tak vznikd dalsi etnicko-politickd formace pod jménem Mamertinové.
Proces expanze samnitskych ndrodii smérem na jih zacind tedy v V. stol. pf. Kr.
a uzavird se na po¢. III. stol. pf. Kr. Béhem svého roz§iteni pfijimaji samnitské
ndrody novéd jména v souvislosti s odli§nou kulturné-instituciondln{ realitou, se
kterou se setkdvaji a mis{. Samnitskd expanze ustdvd se vstupem fimské moci na
politickou scénu jiZnf Itdlie. Podetné samnitské ndrody nebyly tedy etnicky ani
politicky jednotné, sjednocujicim prvkem byly shody v kulturni a administrativ-
ni oblasti. Vlastn{ identita samnitskych ndrod( byla vyrazné€ ovlivnéna jejich
setkdnim a souZitim s ndrody, na jejichZ Gzemf{ se usadili — v Kampdnii se Sam-
nité setkdvaji s etruskym, feckym a presamnitskym obyvatelstvem, ddle na jiho-
vychod pichdzeji Lukdnové do styku s Reky a Mamertinové s feckym a autoch-
thonnim obyvatelstvem Sicilie; od konce IV. stoleti pak dochdzi ke znaénému
ovliviiovani ostiny latinou. V8echny tyto riiznorodé vlivy se promitly do formo-
vani oftiny, kterd postupné nabyva funkce jakési koiné — tedy spole¢ného lite-
rarniho a politicko-administrativniho jazyka.82

Oské napisy a pisma
Ostina je dokumentovana zhruba 50083 ndpisy od poloviny IV.84 stol. pt. Kr.

do L stol. pf. Kr. Je v8ak pravdépodobné, Ze v nékterych oblastech Zila dile, a to
i jako jazyk psany — nédlezy z Pompeji dokumentuji pouZivanf{ oStiny je3té v dobé

81 RIX 1996.

82 Ppodle svédectvi antickych autor(i byla oftina rovnéZ jazykem literatury, kterd se ov§em ne-

dochovala. Aulus Gellius piSe v Attickych nocich o Enniovi (NA XVII, 21), Ze mluvil tfemt
jazyky - fecky, latinsky a osky.
8 Rrrx2002.

84 74 nejstaréi doklady o8tiny, resp. jazyka oftiné velmi blizkého, poklddd RIX 1998 a 2002
(He 2) ndpisy ptipisované etniku Hernikd. Hernikové byli jihovychodnimi sousedy Latind.
V 90. letech minulého stoleti byly publikoviny prvni dochované ndpisné doklady tohoto ja-
zyka (COLONNA 1990, 1992). Ze VII. stol. pi. Kr. pochdzi hernicky fragmentdrni ndpis
z lokality Osteria della Fontana, jehoZ &teni je v3ak zatfm nejisté, z Agnani pochézeji graffiti
z V1. stol. pf. Kr.; na konec VL. stol. pt. Kr. se datuje del$i fragmentdmi népis na stfepu na-
doby z téZe lokality psany, archaickou latinskou abecedou ve scriptio continua: ...matas
wudmom ni hvidas ni kait..., viz RIX 1998, ktery ndpis interpretuje ndsledovné: poéate€ni ne-
tplnou sekvenci poklddd za vodn{ pfedstaveni nddoby (...matas snad gen. jména majitelky
nddoby, udmon: jako subst. -okm. n. — oznaceni nidoby, druhd ¢dst ndpisu je ziejmé prohibi-
tivni konstrukef uvedenou &dsticemi ni (doloZena téZ v oSting€) s vyznamem ,,nerozlom még,
nerozbij mé", hvidas spojuje s lat. findere a poklddd za -a-konjunktiv. Kone&né& nejmlad§im
hernickym dokumentem je vlastnicky ndpis z po¢. III. stol. pi. Kr.: c.tities.esu ,,(Jd) jsem
(majetkem) C. Tita".
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Augustov€. Teritoridlni rozsiteni oského jazyka odpovidd oblastem, které sam-
nitské kmeny obsadily béhem své expanze smérem na jih. Samnité prejimaji
pismo téméf o tii sta let pozdé€ji neZ ostatni narody staré Itilie, od piivodniho
obyvatelstva dobytych tzemi, a to véetn& mistnich pisemnych zvyklosti®S. Oska
epigrafickd dokumentace tedy odraZi etnickou a politickou riiznorodost v rdmci
vlastnich samnitskych kmenll a ziroveii vé€rné zachycuje vliv autochthonnich
jazykll na formovdni oské pisemné tradice. Samnité pouZzivali tfi abecedy: na
severu, tj. v oblasti vlastniho Samnia, v Kampanii a v severnf ¢4sti Apulie abe-
cedu etruského plivodu, na jihu feckou alfabetu a koneén€ mald skupina pozd-
nich oskych dokladii je napsina abecedou latinskou.80 Linie, kterd oddg&lovala
oblasti pouZivajici etruskou abecedu a feckou alfabetu, se v podstaté€ shoduje
s antickou hranici mezi Kampdnii a Lukanii ve smyslu regiones Augusteae
a protind Apeninsky poloostrov v trovni Salerna. PouZivdni dvou rGznych sys-
tému k zachycovdani oftiny je vysledkem setkdni samnitskych kmen s ptivod-
nimi kulturami dobytych tizemi — s Etrusky v Kampénii a s Reky dale na jihu,
Samnité vlastné zachovévaji pisemné zvyklosti, které v danych oblastech existo-
valy jiZz v VIIL. a VL stol. pt. Kr., na jih od vy§e zminéné linie byla ve staré Itdlii
od pocdtku v uZivan{ fecka alfabeta.

V Kampdnii ptevzaly tedy samnitské kmeny etruskou abecedu, ke které ptipo-
Jjily fecké znaky pro chybéjici znélé okluzivy /b,d,g/, které etrutina nemad.
V Lukanii, kde se pouZivala feckd alfabeta i6nsko-tarentského typu, doslo k pfi-
dén{ chybéjictho znaku pro /f/ ve tvaru 8, ktery existoval v etrustiné. Zvlastnosti
odtiny je uZivani znaku ve tvaru D pro /r/87 a znaku pfipominajictho naSe R pro
/d/. Ostina nepouZiva znak 088, Nékteré ortografické zvyklosti se viak roziftily
po celém tehdejS$im oském teritoriu jako napf. zapisovéni dlouhych vokéld opa-
kovanim téhoZ znaku tj.: 3 = AA, oddélovani samohlisek, které netvoii dvoj-
hldsku, pomoci znaku pro /h/, napt. Mahiis. Grafika oskych ndpis psanych et-
ruskou abecedou ¢i feckou alfabetou je zna&né ustrnuld a konzervativni, to plati
zvlasté od III. stol. pt. Kr., kdy byla v oStin€ provedena ortografickd reforma
zapisovdni vok4ld (konec IV., pog. II1. stol. pf. Kr.; zavedeni znaku ]— [ptepiso-
véano 7], s vokalickou hodnotou mezi /e/ a /i/: a znaku U [pfepisovdno if] s fone-
tickou hodnotou mezi /u/ a /o/), kterd se rychle rozsitila i do oblast{ piSicich fec-
kou alfabetou. Jednotnd konzervativnf ortografie oskych ndpistt zna¢né ztéZuje
rozlieni nédfe¢nich variant v rdmci oského jazykového spolecenstvi nebo riiz-
nych vyvojovych stddii o3tiny samotné.8? Uniformita oskych ndpisnych dokladti

85 Toto tvrzent plati pro jddro masové oské ndpisné produkce, v poslednich letech se vSak ob-

jevuji i archaickd svédectvi jazyka otin& velmi blizkého - viz piedchozi pozndmka,
86 e iy

87 Tento tzus je doloZen rovnéZ na etruskych nipisech.

88 Znak pro pismeno /o/ nebyl na etruskych abeceddrich, pon&vadZ etrustina teato vokdl nemé-
la, av8ak Oskové jej na rozdil od jinych chybéjicich znakli z Fecké alfabety nepfevzali. Poz-
dé&j8i novy znak U mél fonetickou hodnotu jako zaviené o, resp. oteviené u.

89

Nejnovéji se touto problematikou zabyva RIX 1996; nepiedpoklddd pro ostinu existenci &i
formovini skuteénych dialektd, lokdlni varianty a odli$nosti zGstivaji spiSe na udrovni
Jednotlivych isoglos; jmenuje tii ndfedni varianty fonologické povahy a tfi varianty povahy
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je zfejmé dana také cilenou snahou o vytvofeni formdlné konsolidované koiné,
ktera slouZi v administrativnim a oficidlnim styku. Z naSeho hlediska oviem zté-
Zuje tato ,,strnulost* oskych epigrafickych dokladi jejich dataci na zdkladé lin-
gvistickych nebo paleografickych kritérii. Diferenciace jednotlivych samnit-
skych kmeni, téZko zachytitelnd na nipisech samotnych, v3ak vyvstdvd, viim-
neme-li si typologie textl z jednotlivych kulturnich oblasti v rdmci oského jazy-
kového spoleéenstvi. Z tohoto hlediska se znagné odliSuje oblast Bruttili, odkud
neexistuji doklady nédpisti vefejného &i oficidlniho charakteru v oSting, jsou tu
viak doloZeny oské ndpisy soukromého charakteru (dedikaéni, vlastnické, de-
fixiones). V8echny vefejné ndpisy se v této oblasti psaly fecky, tato osko-feckd
»dvojjazyénost® dokumentuje funkéné-kontextové postaveni obou jazykt, tj.
feétiny — jakoZto jazyka vetejné komunikace — a o§tiny — jakoZto jazyka pouZi-
vaného v soukromé sfére.90

Od poloviny III. stol. pt. Kr. zaéina byt na oskych ndpisech patrny vliv latin-
skych ndpisnych dokument, a to jak po strince typologické, tak po strdnce ja-
zykové. S rostoucim poétem latinskych nédpistl pravni povahy vzrlstd rovnéz
produkce obdobnych oskych ndpisii oficidlnfho charakteru. Jde jednak o tzv.
»stavebni ndpisy“, jednak o skute¢né smlouvy &i zdkony — neni zfejmé nahodou,
Ze dva nejdelsi oské dokumenty, které mame k dispozici (ndpis na cippu z Abel-
ly je smlouvou o spoleéném uZivani Hérakleova chrimu mezi obcemi Nola
a Abella; obsahem textu vyrytého na tabulce z Bantia je zdkon tykajici se mést-
ské spravy), jsou texty prdvni povahy, v rdmci oské ndpisné dokumentace se do-
chovalo kolem 80 stavebnich a pravnich textd (viz SIRONEN 1999). Latinskd
pravni terminologie zdhy pronikd do oStiny ve formé vypuUjéek a kalkl, takZe
téméf vSechny nézvy oskych dfadl a stitnich orgdnti jsou latinského plivodu:
vyphjcky: lat. quaestor > kvaistur, aedilis > aidil, senatus > senateis, za kalk se
povazZuje censor > kenstur; syntaktickymi kalky jsou napt.: de sua pecunia >
suvad eitiuvad a senatus sententia > senateis tanginud. Kalky jsou rovnéZ slo-
vesné formule uvddéjici realizaci nebo kolaudaci vetejnych staveb stitnim died-
nikem, které se mechanicky opakujf na latinskych ndpisech: faciundum dedit
(curavit) = upsannum dedet (aamanaffed), latinskd kolaudaéni formule idem
probavit zni v oitin€ isidum prufatted. V disledku tohoto procesu kopiruje oska
epigrafickd dokumentace oficidlniho charakteru vérné odpovidajici latinské vzo-
ry, takZe v pozdé&jsi dobé€ nachdzime mnoho oskych ndpisi, které jsou doslovnou
transpozici latinskych ndpisti. K ovlivnéni oStiny latinou dochézi tedy dfive, neZ
k politicko-administrativni romanizaci celé Itdlie, a to zfejmé v disledku vlast-
niho rozhodnut{ samnitskych kment nisledovat vzory fimské kultury, jejiz sou-
¢asti se postupné staly. Zavedeni latiny jako oficidlniho jazyka v r. 90. pt. Kr.
bylo ztejmé v této oblasti méné bolestné neZ v Etrurii, 1 kdyZ proces romanizace,
ktery postupné vyustil v zdnik oStiny a jeji nahrazeni latinou, trval nepochybné
100-150 let. Na jedné strané jsme jiz od III. stol. pt. Kr. svédky miseni oStiny

notlivych isoglos; jmenuje tfi ndfecni varianty fonologické povahy a t#i varianty povahy
morfologické.

90 POCCETTI 1988.
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s latinou a ptejimani lexika a syntaktickych struktur v oblasti prdva a administra-
tivy, na stran¢ druhé dokladaji epigrafické nilezy z Pompeji, Ze oStina Zila nada-
le v soukromé sféfe jesté za vlady cisafe Augusta.

Pfipometime jen, Ze prvni predstavitelé latinské literatury Naevius, Lucilius,
Accius pochdzeli z Kampdnie, Ennius pochdzel sice z oblasti messapské, ale dle
literdrnich pramenti mluvil rovnéZ osky.

Osko-etruskd abeceda se z Kampdnie rozsitila i na sever do oblasti vlastniho
Samnia, do Hirpinie a Frentanie. Déle na sever Zijici Vestinové, Marrucinové
a Paelignové v8ak zfejmé nepfevzali ani star$i pisemny systém jihopikénsky, ani
osko-etruskou kampénskou abecedu a zacali pouZivat aZ o sto let pozdé&ji abece-
du latinskou.?! Obecné tedy miiZeme fici, Ze ptejiméni stejného pisemného sys-
tému (tj. osko-kampdnské abecedy) jednotlivymi samnitskymi kmeny nen{ vy-
sledkem jejich politické jednoty.

Oskd ndpisnd dokumentace je diky dochovanym textim z Pompeji Zinrove
podstatné pesttej§i neZ epigrafické doklady etrustiny, venétStiny &i falStiny, které
dnes mime k dispozici. Pfevazuji v8ak krat§i napisy vlastnické, dedikac¢ni &i né-
hrobni. Za nejvyznamnéjsi oské pamdty se pokladajf tri del$i texty:

1) Tabulka z Agnone — jednd se o malou bronzovou tabulku (vySka 28 cm, Sitka
16,5 cm, se dvéma tchytkami slouzicimi k zavé&Seni), nalezenou v r. 1848
v troskich antické budovy, zfejmé chrimu, v blizkosti dnednich lokalit Agnone
a Capracotta v severnim Samniu. Text ndpisu je vyryt z obou stran tabulky, tradic-
n€ se uvadi napis A (recto) a B (verso), orientace pisma zprava doleva, interpunk-
ce: jedna teCka. Tabulka byva datovana kol. r. 250 pt. Kr., tak VETTER 1953, na
zékladé prevdiné paleografickych dat — népis obsahuje nové znaky |— a U, musel
tedy vzniknout aZ po ortografické reformé. Ndpis A ¢itd 25 radk, ndpis B 22 tad-
kt. Oba texty byly pravdépodobné vyryty zdroven a stejnou rukou, viz EICHNER
1993. Obsahem textu jsou ptedpisy religiézniho charakteru, souvisejici s ritudly
a slavnostmi provddénymi v posvatném okrsku.”2 Strana B pak ziejmé& uvadi se-
znam oltdfl, vénovanych jednotlivym boZstviim, a vycet obétin. K této vyznamné
oské pamditce, které je dokladem rozli¢nych italickych boZstev a jejich kultu, exis-
tuje velmi rozsdhld bibliografie také z poslednich let, viz: VETTER 1953, MO-
RANDI 1982, PROSDOCIMI 1978, PROSDOCIMI 1989, interpretace a pteklady
viz zvl.: EICHNER 1993, DEL TUTTO PALMA 1996, PROSDOCIMI 1996.

2) Cippus z Abelly, text nipisu (A, B) je vytesdn po obou stranich Easte¢né
poskozené?3 vdpencové tabule monumentilnich rozmérd (vy¥ka: 192 cm, $itka
51 cm, tloustka 27 cm), objevené v r. 1745 v lokalité Castel d'Avella. Tabule
byla sekunddrné pouZita jako vstupni schod do soukromého domu. Pozdéji byla

91 RIx 1996, problematika pievzeti pisma oskymi kmeny nenf doposud dostatedné objasnéna.
Av3ak prozatim nejsou k dispozici epigrafické doklady vestindtiny ¢&i jazyka Marrucin® nebo
Pacelignil ze star§tho obdobi, psané jinou abecedou neZ latinskou, jak je tomu tfeba v piipad&
volStiny.

92 EICHNER 1993 uvddi zdatilou vécné topografickou interpretaci textové struktury; piedpo-
klada, Ze se jednalo o pfedpisy pro slavnosti Cerealia a Floralia.

93

Pfi sekunddrnim pouZiti doflo k &dstené abrazi ndpisu.
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ptenesena do semindie v Nole, dnes v Ndrodnim muzeu v Neapoli. Népis byvd
datovén kol. r. 200 pt. Kr. Pismo tohoto rozsdhlého nédpisu je pravidelné a ele-
gantni, orientace pisma zprava doleva, ¢asté jsou ligatury zvl. na stran¢ B, inter-
punkci tvofi jedna tecka. Text napisu A: &itd cca 76 slov v 25 tadcich, pak ndsle-
duje 5-10 poskozenych, tj. dnes jiZ neéitelnych tadkd; ndpis B: cca 105 slov
v 32 Fédcich.

Obsahem népisu je smlouva mezi obcemi Abella a Nola, tykajic{ se spole¢né
Hérakleovy svatyné a jejiho uZivan{ v osmi bodech. Preklad a interpretace viz
VETTER 1953, UNTERMANN 1953, PROSDOCIMI 1978, MORANDI 1982,
FRANCHI DE BELLIS 1988. Cippus Abellanus je prvofadym dokladem vysoce
rozvinutého pravnického jazyka a zdrojem naSich znalostf o oskych prdvnickych
a tfednich institucich.

Incipit napisu z Abelly — dvodni klauzule, PROSDOCIMI 1978:

Muaiii. vestrikifiif. mai(ieis).str/
prupukid. sverrunel. kvaistu/ref
abellanul. inim. maiiiii,

lavkiiiil. mai(ieis). pukalatiii/
medikei. deketasiii. nivlia/ n[it]i.
inim. ligatiis. abella[niiis)

inim. ligatils. nivlaniiis/

pus. senatels. tanginiid/suveis.

Maio Vestricio Mai (filio)
designato quaestori
Abellano, et Maio

Lucio Mai (Filio)?
meddici decentario Nolano
et legatis Abellanis

et legatis Nolanis

qui senatus sententia sui

putiirispid. ligat[iis) utrique legati
Sfufans. ekss. kiimbened erant ita convenit:
sakarakliim. herekleis. templum Herculis...

3) Tabula Bantina — ndpis na fragmentdrni bronzové tabulce popsané po obou
strandch; prvn{ ¢dst byla objevena v blizkosti S. Maria di Banzi v r. 1790, dalsi
zlomky byly nalezeny také v 18. stol. (dnes ztraceny, existuji pouze opisy); v r.
1967 byl nalezen dalsi zlomek, ktery umoznil zpfesnit relativni chronologii napi-
su. Oba dochované fragmenty jsou vystaveny v Ndrodnim muzeu v Neapoli.94
Na bronzovd tabulce je z predni strany vyryt latinsky nédpis obsahujici ¢4st fim-
ského zdkona, datovany kol. r. 100 pt. Kr.95 Bronzovd deska s latinskym népi-
sem byla pak sekunddrné€ pouZita k vyryti oského nédpisu z druhé strany. Osky
text — rovnéZ legislativniho charakteru, psany latinskou abecedou — je rozdélen
do dvou sloupcil a byvé datovin kolem r. 80-70 pt. Kr. Dochovala se zhruba 1/6
celého textu — celkem 30 neporuSenych fadkl a dalSich asi 15 znaéné poruse-
nych. Népis je rozdélen do Sesti kapitol, z nichZ kaZzd4 pojedndva o jiné pravn{

94 Dostupné informace o piesné lokalité ndlezu a poétu ztracenych fragmentd se u jednotlivych

autort 1i3{. VETTER 1953 uvdd{ rok ndlezu 1791 a jako misto ndlezu lokalitu Oppido dn.
Palmira na hranicich mezi Apuli{ a Lukdnif a ddle mluvi o dvou ztracenych fragmentech;
PROSDOCIMI 1978 uvddi jeden ztraceny fragment, MORANDI 1982 miuv{ o ztracenych
fragmentech.

95 MASCHKE 1906 (citovdn u VETTERA 1953) rozpoznal v tomto zlomku lex Appuleia z r.
100 pf. Kr.
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problematice. PROSDOCIMI 1978 shrnuje obsah jednotlivych paragraft takto:
I: omezeni prava intervence, II a III: ustanoveni tykajici se soudnich shro-
mazdéni, IV: ustanoveni tykajici se censu, V: ustanoveni o ob&anském prévu,
VI: podminky pro zastivani dfadi. Preklad a komentdt uvadi VETTER 1953,
MORANDI 1982, PROSDOCIMI 1978, DEL TUTTO PALMA 1983.

Nejstars{ epigrafickou dokumentaci oStiny predstavuji ndpisy na vdzich a na
kamennych stélach, tzv. iivilas, z jihokampédnského mésta Capua, dn. Santa Ma-
ria di Capua Vetere. Jednd se o soubor 26 kamennych stél s ndpisy, viz
FRANCHI DE BELLIS 1981. Nejstars{ ndpisy 111 pochdzeji z pol. IV. stol. pf.
Kr., nejmladsi z 1. pol. III. stol. pf. Kr. Jednd se ptevdzné o dvou aZ titidkové
texty, které se nékdy opakuji i na druhg strané stél. Na vSech neposkozenych
stélich se objevuje vyraz iivila, resp. star$i didvila, podle kterého tyto ndpisy
dostaly své jméno.”® livilas byly ziejmé& souédsti kultu mrtvych, spojeného
s ritudly béhem vyroénich slavnosti, a mély slouzit k ochrané zesnulych, kterym
byly vénoviny, viz FRANCHI DE BELLIS 1981.

Nejvétsi pocet dochovanych napisi pochazi z Pompeji. Zanrové miZeme oské
doklady rozdélit na ndpisy vefejného, resp. oficidlniho charakteru: 1) Tabula
Bantina, Cippus Abellanus; 2) stavebni nédpisy; 3) legendy minci; 4) tzv. ndpisy
eituns?7; do soukromé sféry néle#{ ndpisy na hlinénych nddobdch a na zdech; za
zvlastni kategorii miZeme poklddat ,firemni* znacky na cihlich. Déle mime
k dispozici napisy religiozniho chrakteru: 1) Tabulka z Agnone; 2) tzv. iivilas;
3) zvl1astn{, byt nepodetnou skupinu tvorf oské proklinaci tabulky (tabulae devoti-
onum). Jednd se o texty psané na olovénych destickach, které se ukryvaly do hro-
bi. Svym zplisobem jsou to jakési prosby ¢i vzkazy adresované podsvétnim moc-
nostem, které maji dle ndvodu na tabulce naloZit — velmi $patné — s nepfitelem
pisatele. Podobné nipisy znime i z epigrafické dokumentace fecké a latinské.

Piiklady krat§ich oskych ndpisi:

1) VE 97a/ Cp 5 vlastnicky napis namalovany na sténé hrobky (Capua):

vibis: smintiis sum jsem Vibia Smintia
ndpis ndleZ{ do soukromé sféry, typologicky se tadi k tzv. ndpisiim na ,,mluvi-
cich pfedmétech®, jaké zndme rovnéZ z latiny, faliStiny, venétstiny &i etrustiny.
Vlastnickd formule v genitivu + sloveso existentiae odpovida feckym formula-
fovym zvyklostem.

2) VE 94/ Cp 25 FRANCHI DE BELLIS 16: stéla inivila (Capua III. stol. pt. Kr.)
A ekas:itivilas.iuvel.flagiui.stahint./ minnieis  kaisilliels. minateis: ner...
Hae iovilae Tovi Flagio stant/ Minii Caesillii Minati (filii) (in) mag(isterio)98

96 v italské odborné literatufe se pouZivd rovnéZ nizev iovile.

97 Jednd se o mensi skupinu 6 ndpis ( RIX 2002: Po 34-39), namalovanych na pompejskych
ndroZich, na nichZ se objevuje vyraz eftuns, VETTER 1953 jej preklddd jako ,,Maschierer,
Mobilisierte”, jedna se zfejmé o svého druhu vojensky povolavaci rozkaz.

98 Ndpisy a pteklady citujeme dle VETTERA 1953, (resp. RIXE 2002). Uvddime pouze ndpis
A, ndpis B na druhé strang stély je identicky.
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3) VE 23 ndpis namalovany na ndroZ{ v Pompejich, tzv. ndpis eituns:

eksuk. amvianud .eituns/ anter. tiurri, XIL. ini. ver(u) /sarinu. puf.faamat/mr.aadiriis.v
(Ex) hoc vico evocati inter turrim XII. et portam Sarinam, ubi (nomina) citat
M(a)r(aeus) V(ibi f.).

4) VE 12, stavebni ndpis z Pompeji — na slune¢nich hodindch:

mr. atiniis. mr [.] kvaisstur. eitivvad/ miltasikad [ Jkdimmbennieis. tangiln(ud)]/
aamanaffed

Mr. Atinius, Mr. (f), quaestor pecunia multaticia conventus sentent(ia) locavit.99

5) VE 4, olovénd proklinaci tabulka nalezend v fimském hrobé v nekropoli
u mésta Capua z pfelomu II. a I. stol. pt. Kr.
steniklim. virriis/ tryhpiu. virriis/ plasis. bivellis/
Steniculum Virrius, Tryphio Virrius, Plasius Bivellius,
uppiis. helleviis/ liivikis iihtavis statiis. gaviis.

Oppius Hellvius, Lucius Octavius, Statius Gavius

nep fatium. nep. defkum. putian/s/ liivkis. iihtavis

nec fari nec dicere possint; Lucius Octavius.

nivellum velliam/ nep. deikum . nep. fatium. pitiad/
Novellorum voluntatem nec dicere nec fari possit,
nep. memnim . nep. vlam. sifei. heriiad.

nec meminisse, nec illam sibi velit.

V prvn{ &dsti tabulky jsou uvedena jména osob, které nemaji byt (diky kou-
zelné moci kletby na tabulce) schopny mluvit; cely text se zfejmé tykd soudni
pte, druhd &ést se tykd L. Octavia Novella, ktery nemd byt schopen mluvit ani
jednat (zfejmé dle pfdni nebo ve prospéch druhé strany), ma vSechno zapome-
nout a nechovat se podle viile druhé strany. Oskych proklinacich tabulek — de-
fixiones se dochovalo celkem 11 a viechny pochdzeji z Kampdanie, Lukanie
a Bruttia, tedy z oblast{ siln& ovlivnénymi feckou kulturou, viz SIRONEN 1999.

V ramci na§f struéné charakteristiky oStiny a umber§tiny upoustime od pie-
hledu oské ¢i umberské gramatiky. Odkazujeme na bohatou odbornou literaturu
citovanou vySe.

Oédtina je jazykem konzervativnim, statickym po strance fonologické, inovuje
v8ak v oblasti morfologie. MEISER 1996 poklddd oStinu za nejprogresivng;jsi
italicky jazyk, v morfologickém systému se uplatriuje analogie, dochdzi k regu-
laci paradigmat, zatimco v umberSting je patrnd prevaha fonologického vyvojo-
vého trendu nad morfologii. OStina potladuje fonologicky vyvoj ve prospéch
morfologické pfevahy v systému jazyka, v disledku toho ji miZeme povaZovat
za jazyk — na rozdil od umberstiny — relativné jednoduchy, kterému se zfejmé
bylo lze snadno naudit. OStina patii k jazykiim otevifenéjSim morfologickym

99 Osky vyraz kvaisstur na tomto ndpise je vyptjcka z latiny. Text ndpisu ¢esky zni: Maraeus

Atinius (syn) Mr. jakoZto kvestor za penize z pokut dal z rozhodnuti snému udélat (tyto slu-
neéni hodiny).



OSTINA, UMBERSTINA A JIHOPIKENSTINA - SABELLSKE JAZYKY 31

zménam, jako byla napf. feckd koiné nebo latina klasickd a poklasickd, tedy
obecné jazyky, kterymi se mluvilo na velkém tzem{. OStina se ndm dnes jevi
jako jazyk, ktery byl diky svému historickému vyvoji pfipraven na velké mise. K
tomu ale nedo$lo. Ennius, pochdzejici z messapské oblasti, se nejprve naucil
osky a pak latinsky. V tuto chvili si miZeme poloZit otdzku: kdyby samnitské
valky a spojenecka vilka dopadly jinak, stal by se matefStinou Evropy jazyk ma-
1ého ndroda fimského, spolecenstvi Zijiciho pfi tdsti Tibery, nebo jazyk Samni-

tf 100
DODATEK
Hlavni{ jazykové shody latiny a italickych jazyk101:

1. usporadini slovesného systému na zikladé opozice infectum/perfectum

2. splynuti aoristu s perfektem

3. uspofddani sloves v prézentnim kmeni do Ctyf konjugaci odpovidajicich
latinskym konjugacim

4.  konjunktiv prézentu na /¢

5. konjunktiv imperfekta na -se- ( v latine -re-, diky rotacismu)

6. indikativ imperfekta tvofeny sufixem *-bha- (>-ba- v lating, -fa v italickych
jazycich)

7. participium prézentu aktiva na -nt-, participium perfekta pasiva na -to-

8. gerundium na -nd-, supinum na -tu-.

9. esum>sum

10. caste€nd uniformita koncovek dativu a ablativu singuldru, napt. u II. dekli-
nace; pouZiti koncovky starého instrumentilu pro /6 kmeny (>-ais, -ois),
a koncovek ablativu pro ostatni kmeny (*-bhos->bus v lating€, -fs->ss
v italickych jazycich

11. paralelni tendence roz§ifit tvar osobnich zdjmen v akuzativu v lat.: meéd,

ted, séd; v italickych jazycich miom, tiom, siom.

100 MEISER 1996.

101

POCCETTI 1992.
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Hlavni jazykové rozdily mezi dialekty umberské a oské vétve

dialekty blizké umbersting dialekty blizké o8tiné
1) monoftongizace
provedena E «Al EI, Ol— neprovedena ALEILUI
0) «0U, AU— UV,AV
2) anaptyxe
neprovedena  TERMNUCO  «<TERMEN— provedena ~ TEREMENNIU
3) velarizace L
provedena VUKUKU «—LOUK-— neprovedena [LLUVKEI
4) palatalizace
provedena K+LE «—MEDOS-DIK.IA— neprovedena K+I,E
MESTICIA /38/ MEDDIKIA

5) ztrata koncového -D
provedeno, abl. sg.  TOTICU «TOUTIKOD— neprovedeno TUVTIKUD

3.0s.sg. perf.  RERE «DEDED— DEDED

6) zména -PT- >-HT->-T- zména -PT- >-FT
SCREHTO SCRIPT- SCRIFTAS

7) zména -RS- > -RF- zména -RS- > -RR-

CERFIE KER
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Obr. 2: Paleoumbersky ndpis na nddobce z Poggio Sommavilla:
a) faletne! poiei skerfs b) skeifs c) herusei

ot TN T of ERLL. ¥

Obr. 2a: €ist z ndpisu z Poggio Sommavilla kolem hrdla nidoby (a)
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Obr. 3: Volsky ndpis ze Satrika ; iukus :ko :efiei
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