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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
Q2/1999 ° X ~

JIR{ VORAC

CESKY FILM V EXILU

UVOD DO PROBLEMATIKY VYZKUMU PREDMETU

Dé&jiny svétové kinematografie skytaji mnoZstvi pfikladi, kdy byli filmafi vli-
vem politickych okolnosti nuceni odejit z vlasti do exilu, vesmé&s do zépadnich
demokratickych zemi. Vyznamny byl rusky exil po bolSevické revoluci, némecky
antinacisticky exil tficitych let, povdleny antikomunisticky exil ze zemi sovét-
ského bloku, chilsky exil sedmdesétych let po Pinochetov& nistupu k moci.

Ackoli exilovy film pfedstavuje jisté& specifickou, nikoli viak zanedbatelnou
kapitolu, filmov4 historiografie se s timto fenoménem vyrovnivé se znanymi
obtiZzemi. Na z4kladé dostupnych pramenu lze konstatovat, Ze v nejv&tsi mife je
zatim zpracovan n€meckou (respektive némecky psanou) historiografii némec-
ky (respektive n€émecky mluvici) exil tficitych let, pom&€mé bohat4 je také ang-
licky psani literatura o hollywoodské imigraci; pfevaZn& viak jde o slovnikové
pfiru¢ky, nikoli o analytické préce ¢i historiografické syntézy.

S touto problematikou se musi vyrovnat i zdejSi filmové&historické badani,
tim spiSe, Ze Ceskd kinematografie zaZila hned tfi emigraéni viny, tu nejsiln&;3i
po srpnu 1968. V krétkém Casovém intervalu odesla tehdy podstatné &4st elity,
a to nejen reZiséfi, ale také scendristé, herci, kritici a teoretici, pedagogové ad.
Rozsahem i vyznamem nem4 tento \kaz v povéle¢nych dé&jinich obdoby a his-
toricky jej lze srovnat jen s némeckym antinacistickym exilem. Jeho intenzita
byla navic opticky i fakticky zesilena mezinarodni prestiZi &eského filmu Sede-
satych let a exodus naSich filmafi se stal i privodnim znakem politickych po-
méri. V nasledujicim textu se budeme odvoldvat na exilovy film ¢asov& vyme-
zeny obdobim 1968-1990 (rokem 1990 pominuly politické divody exilu), dru-
hove se zam&fujeme na hrany (fiction) film.

11

Cesk4 filmovi historiografie se dosud komplexnéji nevénovala novaj¥im d&-
jindm nasi kinematografie a tudiZ ani problematice exilové tvorby. Badéni v této
oblasti (do roku 1989 tabuizované) znesnadiiuji obtiZe jednak Cist€ technické
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(problém dostupnosti primdmich pramend, absence sbémé dokumenta&ni baze
&i instituce), jednak odborné, zvla$t€ metodologické. KliCovou se jevi otdzka,
jak vibec definovat pfedmét vyzkumu a zda, pfipadné nakolik naleZi do z4jmo-
vé sféry domaéci historiografie. Tento problém komplikuje fada otizek, po&inaje
obecnou definici exilové kultury a kong&e specifi€nosti filmové tvorby, kterd je
podminéna prumyslovym charakterem vyroby.

Na tivod miZeme v souladu s historiky a teoretiky exilové kultury konstatovat,
Ze exilové kultura, respektive exilovy film, neni pojmem estetickym &i uméno-
v&dnym, nybrZ kategorii odvozenou z oblasti politické a spoleSenské. Cesky exi-
lovy film je tedy striktn& vzato umélou arbitrarni konstrukci, postavenou na vné;j-
$im kritériu politického exilu tviirce. Termin exilovy film je tak tfeba chapat spiSe
jako pomocné oznaleni pro tvorbu &eskych filmara, ktefi v reakci na politické
pomeéry odelli z vlasti. Tento politicky aspekt, implikujici vynucené vyhnanstvi
a nemoZnost ndvratu, vytvéfi jisty sjednocujici rdmec, ktery nas opraviiuje chdpat
exilovou tvorbu jako specificky celek, jako paralelni proud éeského filmu, jenZ
pfedstavuje komplementarni sou¢ast déjin narodni filmové kultury. Soucasné do-
dejme, Ze tento fenomén netvofi néjaky esteticky specificky a koherentni celek,
nybrZ je heterogennim souborem konkrétnich dél jednotlivych tvirci.

NeZ se budeme vénovat bliZze problematice vyzkumu exilového filmu, podi-
vejme se ve struénosti, jak se s odpovidajim tématem vyrovnaly pfibuzné obory.

Ukolu integrace exilovych tvirca a d&l do pfisluiného domaciho kontextu se
zvlast€ pfikladnym zpisobem zmocnila literarni historiografie. JiZ na podzim
roku 1990 vy3la prirutka ,,Ceskd a slovensk4 literatura v exilu a samizdatu®.
Vzépéti nasledovaly dalii price, zejména cenné bibliografické soupisy exilové
literdrni produkce.! Nutno k tomu dodat, Ze Ceské exilové pisemnictvi bylo re-
lativné dobfe, byt jen ¢isteéné dokumentovano v podobé bibliografickych sou-
pisi, nakladatelskych katalogi &i rejstiikt v pfipad€ Easopisd.? St&Zejni vyznam
m4 té% existence a vefejna pfistupnost specializovanych fondi v Ceskosloven-
ském dokumentaCnim stfedisku nezdvislé literatury v n€émeckém Scheinfeldu
a v praZské knihovné a itarné Libri prohibiti Jifiho Gruntorida. '

Soucasné s dokumentaci usilovala literdirni véda také o teoretickou reflexi fe-
noménu exilové literatury, v&etng jeji definice.? Toto usili sm&fuje k pfekonani
rozdéleni eské literatury na tfi dobové proudy (oficidlni, samizdatovy a exilo-
vy) a konstituuje novy sjednoceny celek Eeské literatury. Obdobné€ probiha vy-
zkum i v jinych oborech, viz napfiklad projekt Ustavu d&jin uméni AV CR

1 Culik, Jan: Knihy za ohradou. Ceskd literatura v exilovych nakladatelstvich 1971-1990
(Praha 1992); Seflovd, Ludmila: Knihy Ceskych a slovenskych autort vydané v zahraniéi v
letech 1948-1978, Exil (Bmo 1993); Pribail, Michal: Ceské krajanské a exilové noviny a &a-
sopisy po roce 1945 (Olomouc 1995); Zach, AleS: Kniha a &esky exil (Praha 1995); Knopp,
Frantilek: Ceskd literatura v exilu 1948-1989 (Praha 1996).

2 Kratochvil, Antonin: Bibliografie krdsné Zeské literatury vydané v exilu, inor 1948 — kvéten
1967 (Rim 1968); Kune§, Dlja: Svédectvi — Jmenny a vécny rejstFik, roéniky 1956-1987
(Sv¥dectvi, Pafi¥ 1988) aj.

3 Ulrich, Viadimir: Ceskd literatura v exilu, in: SvEdectvi, 1990, & 91, s. 234-252; M&¥tan,
Antonin: Ceskd literatura a literdrni v&da v exilu, in: Prom&ny, 1991, &, 28/1, 5. 136-148.
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oCeské uméni doma i v exilu — NaSe vytvarni kultura, jeji recepce doma
i v zahrani&i v letech 1948-1990*4 ¢i antologie ,,Ceska fotografie v exilu‘S,

Vedle vyzkumu kulturniho exilu a publikaci fragmentarnich i prvnich synte-
tizujicich praci- probih4 i reflexe exilu politického (pfedeviim po roce 1948),
jimZ se specidlné zabyva Centrum pro &eskoslovenské exilova studia v Olo-
mouci. Podobné jako v pfipad€ exilu literdmiho i studium exilu politického je
do uréité miry usnadnéno tim, Ze bylo moZno vyuZit existujicich dokumenta¢-
nich fondd & pfimo historickych praci, které jiZ dfive zpracovali Ze3ti exulanti.b

Porovndme-li stav badani o &eském exilovém filmu po roce 1968 s vyzku-
mem a reflexi napfiklad exilu literArniho &i politického, zjistime, Ze zna¢né zao-
stivd. Domnivéme se, Ze tento fakt je do zna¥né miry d4n specifickym charakte-
rem pfedmétu.

1) Politicky a kulturni exil ma v nalich geopolitickych podminkach historic-
kou tradici, ktera ve dvacitém stoleti nabyla institucionalizované podoby v dobg
prvniho a druhého zahrani¢niho odboje, kdy Tom4S Garrigue Masaryk za prvni
a Edvard Bene§ za druhé sv&tové valky vedli nade exilové reprezentace. Na tuto
tradici navézala poinorové4 emigrace, kterou sjednocoval spoledny z4jem o de-
montaZ komunismu. Politicky a kulturni exil tak projevoval vili k integraci
a institucionalizaci sil. Vysledkem bylo ustaveni Rady svobodného Ceskoslo-
venska v roce 1949 ve Washingtonu jako vrcholného politického orgénu na¥eho
exilu. Své instituce vytvofil i kulturni exil, viz Svaz &eskoslovenskych spisova-
teld v zahrani&i (zaloZen 1948) &i Spole¢nost pro védy a uméni (zaloZena 1958
ve Washingtonu). Tyto aktivity rozhojnil i posrpnovy exil, napfiklad zfizenim
Ceskoslovenského dokumenta&niho stfediska nezivislé literatury v roce 1986
v némeckém Scheinfeldu.” Uvedené instituce souasn€ monitorovaly a doku-
metovaly pfislu$nou &innost. P¥i tomto tsili hral jist& svou roli i fakt, Ze pisem-
nictvi mélo u nas vysokou spole€enskou prestiZ a funkci, jeZ byla od dob obro-
zeneckych zv148t€ aktualizovéna vZdy v &asech narodniho ohroZeni.

2) Exilova kniZni a Easopisecka produkce byla tematicky i jazykové disponova-
na k domaéci recepci, béZné se paSovala pfes hranice, takZe ji bylo moZné sledovat
do jisté miry paraleln€ v domécim prostfedi a tim ji pfirozen€ integrovat nejen
Ctendfsky, ale i aktudlng kriticky. Exilova produkce byla reflektovéna na strankédch
sam1zdatovych i exilovych &asopist, kde se vedle hojnych recenzi objevovaly
i rozs4hlé polemiky (znim4 je naptiklad polemika nad dilem Milana Kundery®.

4 Projekt se uskute€nil v podobé konference a vystavy roku 1990.

5 Kr&l, Bohumil »Bob« (ed.): Ceskd fotografie v exilu (Host, Bmo 1990; 1. vyd. New York
1983).

6 Tigrid, Pavel: Politickd emigrace v atomovém véku (Prostor, Praha 1990; 1. vyd. Index, Kolin

1974).

Stranou ponechédvame dal3i msutucwnahzovane aktivity, ]ako &innost exilovych politickych

stran, rozhlasové stanice (Seské vysilini Hlasu Ameriky a Ridia Svobodné Evropa), spolky,

vydavatelstvi, Easopisy atp.

8 V druhé polovin& osmdesétych let prob&hla na strénkéch exilového ,,Sv&dectvi* a poté i sa-
mizdatového ,,Obsahu* obséhld polemika, jeZ se tykala nejen uméleckych, ale i etickych
a politickych kvalit Kunderovych romani, zvla$té Nesnesitelné lehkosti byti. In: Sv&dectvi,
&. 76 (Viclav BElohradsky), & 77 (Milan Jungman, Alexandr Tomsky), & 79 (Kvétoslav
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3) Literdrni (a politicky) exil pfedstavuje z povahy své &innosti, zajmu, jazy-
ka i tradice pfirozeny kulturné-historicky subjekt a tedy i definovatelny objekt
badatelského z4jmu.

Filmov4 oblast obdobnou tradici, kvalifikaci a definici ov8em postrada.

1.

Problém s reflexi (Seského) exilového filmu spoiva pfedev¥im pravé v defi-
nici pfedmétu, ktery m4 z povahy véci samé hybridni charakter ve smyslu me-
zioborovém i uvnitf vlastniho oboru.

Na jedné stran€ se vztahuje k Siroce zaloZené problematlcc polmckeho
a kulturniho exilu, ktery predstavuje specificky sociohistoricky jev (zv1astE)
v dé&jinach statil stfedni a vychodni Evropy, jeZ se po roce 1945 staly satelity so-
vétského komunistického impéria. Definice ,.exilu“ tedy ndleZi do kompetence
obecnéhistorickych, socidlnich a politickych v&d. Ty vymezuji exil jako formu
migrace, kterd m4 své pfi€iny historické, politické, spole€enské, kulturni, n4bo-
Zenské, populani atd. S ohledem na nafe podminky je exil chipan jako primarné
politicky motivovany odchod z vlasti, ktery miZe mit i dal3i divody, napfiklad
osobni &i profesiondlni, a ktery ma vynucenou &i dobrovolnou formu. Toto vyme-
zeni vychézi ze srovnéni s historickym vyvojem i aktudlnim vykladem pojmu mi-
grace, ktery mé neutrilni{ a globalni vyznam, a pojmu emigrace, ktery je vesmés
chépén v souvislosti s diivody ne-politickymi, zejména ekonomickymi.

Na druhé strané jde o téma filmove&historické, jehoZ pfedmét (filmova tvorba
Ceskych exulantil) spadé jak do sféry kinematografie pfislu$né imigraéni zemé
(minim4lng teritoridln€ a produké&né), tak do sféry kinematografie &eské. Tato
»dvojdomost* vyvoldva rizné terminologické i kompeten&ni spory.® Dostdvame
se tak totiZ do konfliktu se stdvajici ,.exaktni* zdsadou, podle niZ se filmy prio-
ritn€ zafazuji podle pfislu$né nirodni produkce, v niZ vznikly. Tato z4dsada je
nepochybné uZiteCnd, nelze ji v3ak absolutizovat; proti ni ostatné€ stoji stile
zfeteInéj3i internacionalizace filmové praxe. V piipadé exilové tvorby navic
nelze pominout ani pfipadné subjektivni pfesvéd&eni o oprdvnénosti pocitovat
zahraniéni dilo Cechi jako sou&4st ndrodni kultury. Chdpeme-li film primarné
jako duchovni statek, naleZejici tvirci, a nikoli jako primyslovy vyrobek urgité
firmy, potom jist€ musime zohlednit i psychologickou strinku problému, nebot
filmar v nuceném exilu se nachdzi v podstatné jiné situaci neZ filmaf, ktery pra-

Chvatik, Josef Skvorecky, Petr Kral, Ivo Bock), & 80 (Jan Kiesadlo), & 83/84 (Milan Jung-
man), a in: Obsah 1987 (Jan Trefulka, Milan Jungman). Do polemlky tehdy vstoupil i oficidl-
ni Easopis Tvorba (20.1.1988, &. 3).

% Na zmin&ny problém svého Casu narazil Lubo¥ Barto3ek, ktery v souvislosti s projektem Dé&-
jin &eskoslovenské kinematografie napsal préici K teoretickym problémiim Ceské filmové histo-
riografie (1970). V kapitole PFedmét Déjin upozoriiuje, Ze existuje ,,celd fada filmovych d&|
(pfipadné i tviircl), o nichZ bude nesnadné rozhodnout, patii-li do &eskoslovenské kinemato-
grafie a tudiZ i do sféry z4jmu &eské a slovenské filmové historiografie, nebo patfi-li proveni-
enci jiné“. K tomu BartoSek uv4di ,,problém naSich umé&lcd, pracujicich v zahrani®f [...],
k némuZ nemiZe zlstat historie &. kinematografie lhostejnou, i kdyZ konkrétni artefakty
z této Cinnosti vzellé do filmového fondu &. kinematografie nepatii. [...] V celkovém kom-
plexu problematiky filmové historiografie je-tato otdzka jen zcela podruZna* (BartoSek, Lu-
bo¥: K teoretickym problémiim Zeské filmové historiografie, CFU, Praha 1970, s. 20).
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cuje v zahraniéi dobrovolné a muZe se kdykoli vratit do vlasti. Tim se exil 1ii
také od b&Zné migrace, kterou chipeme jako profesioniln& motivovany volny
pohyb pracovnich sil a kteréd je ve svétové kinematografii zcela pfirozenym
a mnohdy zdm&mé iniciovanym jevem. :

Iv.

Nyni k bliZ8i definici pfedmé&tu, pfi niZ vyuZijeme poznatku literdrni vé&dy.
Vladimir Ulrich ve své studii ,,Ceska literatura v exilu* pi3e, Ze ,faktory, jako
jsou jazykova kritéria, pivod &i pobyt autora, misto vzniku a distribuce nejsou
samy o sob& jednoznanymi indikatory &eské exilové tvorby*. A dile uvadi, Ze
pojem exilova literatura ,,1ze definovat tak¥ka libovolné. V extenzivnim nihledu
by se definice vztahovala teoreticky na vSechna dila, nepfijatelnd v dané chvili
pro oficidlni Eeskoslovenskou kulturni politiku, bez ohledu na misto vzniku
a miru ohlasu. Na opa¢ném konci defini¢niho spektra by to byly jen knihy, je-
jichZ vznik a ohlas se vyluén& omezuji na exil. Sdm se pfimlouv4 za , méné
extrémni definici“ a nabizi svoji: ,,Za exilovou literaturu budeme tedy povaZo-
vat jen beletristick4 dila vydan4 &esky v exilovych nakladatelstvich“.!? Vraci se
tedy k definici na zdkladé jazyka a produkce, jeZ implikuji coby podmifiujici
faktor piivod autora i nakladatele.

Pti takové definici mechanicky aplikované na filmové dilo bychom mohli
exilovou tvorbu zredukovat v podstat® na jediny film, na emigrantskou satiru
Hunderennen (1983) reZiséra Bemnarda Safafika. N&které dialogy tu totiZ probihaji
v Celtiné a autorsky, reZijng&, herecky i produk&né jde o dilo &eskych exulantd, kte-
fi se v n€m navic zabyvaji problematikou &eské emigrace ve Svycarsku.

Jazykovy faktor (chdpeme-li jej korektn& ve smyslu jazyka dila, nikoli jazy-
ka, jimZ se v dile fakultativn€ mluvi) je z naSeho hlediska indiferentni, nebot
jazykem filmu neni pfirozeny verbélni jazyk (tviirce), nybrZ synteticky metaja-
zyk vizudlniho, auditivniho a kinetického kédu.

Kritérium nakladatel/producent/distributor lze akceptovat, oviem znamenalo
by to omezit se jen na minoritni proud tzv. nezévislého filmu, to jest na pfipady,
kdy si je exilovy reZisér i sém producentem. Ve filmové praxi je ale role filmo-
vého producenta odli¥né konstruovéina, nehledé k tomu, Ze produkce se v dobé
sv&tové globalizace stiva nadnérodni &i mezindrodnich zéleZitosti. (Zv14st pfi-
znaény je tento jev v prostoru sjednocujici se Evropy a souvisi s jeji ekonomic-
kou i kulturni integraci.)

Tento aspekt internacionalizace filmové praxe, ktery se netyka jen produké-
niho zdzemi, ale také pifkladné obsazeni $tdbu, problematizuje i tradi¢ni katego-
rii nérodni filmové kultury a klasifika&ni fazeni filmt podle produk&niho piivo-
du, odvozeného od kategorie nirodni kinematografie, ktera se primamé definuje
teritoridlng, nacionilné a jazykové&.

Jako vymluvny pfiklad zcela rozostfené ndrodni identity dila uved'me film
Vojt&cha Jasného Der Selbstmorder (1984). Ruskou pfedlohu Nikolaje Erdmana
adaptoval a reZiroval Cech, v té dob& oviem jiZ s rakouskym pasem, scénaf na-

10 Ulrich, Vladimir: Ceskd literatura v exilu, in: Svédectvi, 1990, &. 91, s. 234-235..
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psal rusky, pak jej nechal pfeloZit do néméiny a fin3tiny, film se naticel ve Fin-
sku v koprodukci zdpadonémecké televize a finského producenta, hrli v ném
herci sedmi narodnosti (a jazykl) a nakonec byl dabovén do némciny.

V tomto kontextu se jako nejvhodné&ji metodicky nastroj jevi kritérium au-
torské, dané autorskou osobnosti (pfipadn€ nérodnosti) reZiséra.

Tim se dostdvame zpét k Ulrichové definici exilové literatury se zjiSt€nim, Ze
v naSem pfipadé jedinym moZnym hlediskem bude autor. Na tomto mist& mu-
sime upfesnit otizku filmového autorstvi. Na rozdil od individudlnich umélec-
kych oboru (napfiklad literatury) je problém autorstvi filmu komplikované;jsi
zéleZitosti. Film pfedstavuje specificky druh syntetického a z hlediska autorské-
ho kolektivniho artefaktu, navic se sloZitymi instituciondlnimi vazbami — na
produkci, vyrobu, distribuci. Filmova teorie se nicméné shoduje v tom, Ze urlu-
jicim autorem filmu je reZisér jakoZto vrcholnd a sjednocujici instance v proce-
su vzniku filmového dila.

V.

V rdmci vy3e definovaného vymezeni miiZeme ndmi sledovany pfedmét zp&tné
komparativné reflektovat v pruniku né€kolika relevantnich kontexti: 1) v kontextu
sociohistorickém (exil jako kultumé-déjinny fenomén); 2) v kontextu filmové&his-
torickém (filmovy exil z jinych zemi a tGdobi); 3) v kontextu &eského politického
a kulturniho exilu v jeho niznych historickych podobich a periodéch.

Z tohoto srovnini lze vyvodit nékolik poznatki, které se zdaji byt charakte-
ristické pro exilovy film ve sledovaném obdobi (po roce 1968).

1) Podobné jako v jinych pfipadech byl i exodus Eeskych filmara po srpnu
1968 vyvoldn politickymi okolnostmi. Ackoli néktefi odchazeli do zahranici
legélng, na zéklad® pracovniho povoleni, byli v prib€hu sedmdesatych let ko-
munistickymi fady zbaveni &eskoslovenského stitniho ob&anstvi. Pokud by
zustali ve vlasti &i se vratili, nepochybné by byli vystaveni politické a pracovni
perzekuci. DoloZit to lze na osudech dalSich exponovanych tvirci Sedesatych
let, ktefi zistali doma a zdhy se stali ob&tmi normalizaénich &istek. O vyhroce-
ném politickém aspektu sv&d&i i dusledni proskripce exilovych tvarct a filmu
ze strany komunistického establishmentu.

2) Na rozdil od potinorového exilu, ktery Zil v nadgji na moZnou zménu po-
méra (CemuZ odpovidala i mezinirodnépolitickd situace), posrpnovi exulanti
obecné pfijimali exil jako definitivu, nebot perspektiva navratu, nefku-li v do-
stupném &asovém horizontu, byla miziva. Posrpnovy exil se projevoval vice
pragmaticky neZ pfimo politicky, orientoval se na mnohé aktivity zvlaSt€ v ob-
lasti kultury a informaci a usiloval o integraci v novém prostfedi. Pokud jde o
filmafe, snaZili se prosadit ve svém oboru a budovat profesionélni kariéru. Politic-
ky rozmér exilu tak ustoupil profesiondlnim ambicim. (Tato skute€nost mohla
nékdy nabyt kontroverzni podoby, jak dokladé pfipad MiloSe Formana.)!!

I KdyZ Forman v 1ét& roku 1979 navitivil poprvé od okupace Ceskoslovensko, poskyt! pfi té
plileZitosti oficidlni rozhovor Jifimu JanouSkovi pro &asopis Kino (Protivdlecny muzikdl, in:
Kino, 1979, & 14, s. 13 a 15) a Janu Klimentovi pro &asopis Zib&r (Na skok doma, in: Z4b&r,
1979, &. 14, s. 6). V Z&b¥ru se Forman s odvol4dnim na svou apolitiZnost distancoval od tzv.
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3) Potfeba ¢i pfimo nutnost asimilace se musela zvlast€ projevit v oboru,
v némZ jsou umélecké zdkony podminény zdkony primyslu a obchodu. To pla-
tilo zejména v konkuren¢né nejexponovan&j§im prostfedi amerického filmového
prumyslu.

4) Pomyslné obec &eskych filmovych exulantl byla vyraznéji atomizovéna ¢i
individualizovdna neZ jiné potencidlni kulturni entity a komunity, jeZ se vytva-
fely napriklad kolem exilovych nakladatelstvi a Easopisu.

5) Na rozdil od geskojazy&né literami exilové produkce, kterd se vyznaCovala
tematizaci Ceského prostfedi a Ceské otizky, filmaFi museli hledat ndmétové
a tematické zdroje odpovidajici mezindrodnimu (neeskému) publiku.

6) AZ na specifické pfileZitostné vyjimky nevznikala v exilu politicky expo-
nonované filmova dila, kterd by pfimo reagovala na situaci v Ceskoslovensku
a byla tak sou&asti kulturntho antikomunistického odboje.

7) Historicky nejbliZze méa posrpnovy exil k némeckému exilu tficitych let
V obou piipadech exodus podstatnym zpisobem zas4hl intelektudlni elity néro-
da a nésledné vznikla rozsahem i v§znamem siln4 exilové subkultura.

VL

Ve sledovaném obdobi (1968-1990) se v exilu se3li tvirci nékolika generaci.
Vedle pfisluiniku star§ich emigra¢nich vin (pomnichovské a potinorové), posrp-
novou vinu pfedstavovali jednak filmafi z tzv. ur-viny padesétych let a nové
viny 3edesitych let, a jednak mladi tvirci, ktefi samostatn& debutovali aZ
v exilu. Cilovymi zem&mi se staly jednak Spojené stity americké, kde pusobili
pfedev§im tvirci starSich generaci (Milo§ Forman, Ivan Passer, pozdé&ji Jan
Némec, Vojtéch Jasny, Jifi Weiss), jednak staty zapadni Evropy, kde pfevaZné
zlstdvala mlad¥i generace (Jana Bokova ve Velké Britdnii, Otakar VotoZek
v Nizozemi, Bernard Safafik ve Svycarsku, Viclav Reischl v SRN, Ivo Dvofak
a Jifi Tirl ve Svédsku ap.).

emigrantskych kruhil a ohradil se proti kniZce A. J. Lichma P¥béhy MiloSe Formana. For-
manova praZska kauza, zvl4aSt€ pak skutefnost, Ze poskytl rozhovor Janu Klimentovi, redak-
torovi Rudého préva a nejhorliv&j$imu normalizaZnimu publicistovi, vyvolal v exilu velmi
kontroverzni polemiku, kterou otevfel ottawsky exilovy Casopis Zapad (Na skok domi, in:
Zipad, prosinec 1979, &. 4, s. 38-39.) Jako radikélni piiklad vesm&s odsuzujicich reakci lze
uvést vyrok spisovatele Jana Benele: ,Jest jist€ ohavné, jestliZe si tfeba Milo3 Forman pokla-
bosi v Praze s pfedstavitelem systému, ktery v té%e dob& dr¥i pod zimkem tfeba Havla. Jest
viak jeSt¥ mnohem ohavnéji, Ze to nenamichne ani jediného &eskoslovenského intelektudla
v exilu jinak neZ ryze soukromé&. Co si myslet o exilovém spisovateli, ktery i nadile povaZuje
Formana za kolegu a kamo¥e" (in Hvi¥dala, Karel: Ceské rothovory po svété, Cs. spisovatel,’
Praha 1992, 5.58). Tato kauza byla vniména tak ostfe proto, Ze se odehréla poté, co federdlni
vlada vydala v bfeznu 1977 ,,Sm&mici o tpravé privnich vztahd CSSR k ob&anim, kteFi se
zdrZuji v cizin€ bez povolenf Zeskoslovenskych ufadi". Tzv. Gprava vztahit byla podmin&na
ud&lenfm milosti za trestny &in opu¥t&ni republiky a tzv. finanZnim vyrovnanim; Stétni bez-
pednost souZasn& vyuZivala této moZnosti k ziskdvani agenti. Michal Pfib4ll k tomu pide:
wTehdy zalal byt nejostfeji vnimén rozdil mezi exilem a emigraci. Mnozi emigranti vyuZivali
moZnosti navitivit Ceskoslovensko, exulanti tuto moZnost kategoricky odmitali (Husékova
nabidka byla ostatn& urena pouze t&ém, ktefi se v exilu politicky neangaZovali). Jednalo se nepo-
chybné o nejvaZn&jsi konflikt uvnitf exilu po roce 1968* (Ceské krajanské a exilové noviny a &a-
sopisy po roce 1945, Centrum pro eskoslovenskd exilové studia, Olomouc 1995, s. 29).
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V névaznosti na generadni a teritoridlni ukazatele lze pracovné vymezit tzv. ev-
ropskou a tzv. americkou vétev &eského exilového filmu. Diferencni znaky spoci-
vaji nejen v rozdilnosti kulturni tradice, mentality a vyrobni praxe, ale ndvazné
i vjiném zaméfeni vlastni tvorby. Evropskd vétev je podstatné riiznorodgjdi ve
svych aktivitich, jeZ zahmuji Sirokou 3kilu od nizkorozpoctovych nezavislych
experimentalnich filml pfes televizni hrané i dokumentimni projekty po standardni
narativni filmy pro kina. Tvirci pisobici v USA se naopak téméf vyhradn& véno-
vali hrané fabulované tvorb& realizované v zavedenych produké&nich firméch.

Ve svém souhmu vytvafi &esky exilovy film aZ pfekvapivé obsdhly soubor
riznorodych projektd. V mnoha pfipadech jde o dila pfileZitostnd, ztracena
v Case. Na druhé strané v exilu pusobila fada osobnosti, jejichZ tvorba dosdhla
nepopiratelnych uméleckych kvalit, aniZ byla vZdy néleZit& kriticky docenéna a
komer&né zhodnocena.

Cesti exilovi filmafi se vesmé&s v&novali nédro¢né;jsi, nekomercné orientované
tvorb€ a mnohdy navazovali na odkaz ¢eské kultury a Ceského filmu Sedesatych
let. Za relevantni znak exilové kultury byva povaZovin tematizovany vztah
k pivodni vlasti. Tematizaci Ceské (doméci, aktudlni) problematiky najdeme
v exilovém filmu v pfimé podobé jen vyjimecn€ (nepocitame-li dokumenty):
jako vylu¢ny piiklad lze uvést dva televizni snimky Evy Kolouchové, natogené
pro britskou televizi, Invasion (1981), o sovétské okupaci Ceskoslovenska,
a paradokumentarni drama o Zivot& aktivisti Charty 77 Enemies of State (1983).

Cast4 je v8ak tematizace zku¥enosti exilu jako problému vykofen&ni a hled4-
ni nové identity, kterd pfedstavuje vice ¢i méné skrytou substanci fady exilo-
vych filmu. Josef Kroutvor v eseji ,,PotiZe s emigraci: intelektuél na dt€ku* pise,
Ze exil znamen4 ,,veliké lidské drama. Je to antické drama v modernim smyslu,
osud pronésledovaného &lovéka. [...] Z hlediska existencidlni filozofie je emigra-
ce existencidlni zkuSenosti v pravém slova smyslu. Je to sice tragédie, ale i Sance
[-..] autenticky zakusit své byti v surovém stavu“.12 Filmy této tematické orientace
se Casto vyznaCuji osobnim aZ konfesijnim zabarvenim, jeZ se realizuje v sympa-
tetickém exponovani stfedni postavy antihrdiny, outsidera ahasverovského typu,
v pocitovych expresich deziluze z rozporné reality a v nostalgii po ztracenych jis-
totach. Jako piiklad miZeme na jedné stran& uvést exulantské satiry Bernarda Saf-
afika (Hunderennen, 1983, Das kalte Paradies, 1986), na strané druhé evropské
filmy Vojtécha Jasného, americké filmy Ivana Passera, snimek Turkse Video
(1984) Otakara Votocka &i Hétel du Paradis (1986) Jany Bokové.

Tuto typicky exulantskou tematiku lze chépat jako vyjadfeni specificky &eské
historické zkuSenosti, kterd sou€asné€ vypovida o univerzilni existencidlni situa-
ci Elovéka, ohroZeného politickymi, socidlnimi atd. tlaky. V této souvislosti ne-
lze pominout ani filmy MiloSe Formana, ackoli se vSeobecné soudi, Ze se For-
man nejplndji asimiloval v americkém prostfedi. Ve viech svych hollywood-
skych filmech opakované variuje pﬁ’béh v némZ je svobodomyslny jedinec vy-
staven mocenské manipulaci, coZ je téma specificky Ceské stejné _]ako univer-
zalni, politické stejné jako obecné lidské.

12 Kroutvor, Josef: PotiZe s déjinami, Prostor, Praha 1990, s.131 a 132.
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Celkové lze konstatovat, Ze &eiti exilovi filmafi rozvijeli svym dilem huma-
nistické tradice &eské kultury a v dob& nesvobody- se zaslouixh o0 to, aby &esky
film nezmizel z povédom{ kulturniho svéta.
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CZECH FILM IN EXILE: INTRODUCTION TO THE PROBLEMS
OF THE RESEARCH OF THE SUBJECT

The focus of the first part of the study is on methodological and theoretical questions
of historiographic research of the exile film. The second part is dedicated to the Czech
exile film between 1968 and 1990.

Methodological problems of the exile film are especially based on the definition of an
object that has a hybrid and heterogeneous character. On the one hand, it relates to the
problems widely based on the political and cultural exile, that represents the specific
social-historical phenomenon and on the other hand, it is a matter of film history topic
that belongs both to the sphere of the cinematography of a particular immigrant country
and to the sphere of Czech cinematography.

The exile film is not an aesthetic or an art and science concept but a category derived
from the political and social sphere. Strictly understood, it is an arbitrary construct set on
an external aspect of the forced political exile of the maker (understood as the difference
between the exile and the common migration, that we comprehend as a professionally
motivated working power movement, which is entirely natural and often deliberately
initiated phenomenon of the world cinematography). The very authorial criterion, made
by the authorial personality (pertinently by the nationality) of the director, is displayed
as the most suitable methodical tool for defining the subject.

Within this scope, the Czech exile film can be comparatively reﬂected as an intersec-
tion of several relevant contexts:

1) in the social-historical context (the exile as a culturally-historical phenomenon);

2) in the film-historical context (the film exile from other countries); ‘

3) in the context of the Czech political and cultural exile in its different historical forms
and periods.

In the period after the year 1968, several gencrahons of filmmakers met in exile. Be-
sides members of older emigrating waves (after the Munich Pact of 1938 as well as the
Communist coup d’état of 1948), the wave after the soviet invasion in 1968 was repre-
sented by the filmmakers from the so called ,,Ur-wave* of the 1950s and the new wave
of the 1960s and by the young makers, who were making their independent debut in
exile. For professional needs it is possible to define the European branch (Jana Bokova
in Great Britain, Otakar VotoZek in the Netherlands, Bernard Safafik in Switzerland,
Viclav Reischl in Germany, Ivo Dvorak and Jifi Tirl in Sweden etc.) and the American
branch (Milo3 Forman, Ivan Passer, later on Jan Némec, Vojt&ch Jasny, Jifi Weiss).

The differentiating marks are set not only in generational and territorial factors, but
also in the different cultural tradition, mentality and practical production and conse-
quentially in other concentration of incidental production. The European branch is sub-
stantially more diversified in its activities that contain low-budget independent experi-
mental films, television narrative and documentary projects and narrative and fabulated
movies for cinema houses. The filmmakers active in the USA were on the contrary fo-
cused on narrative works realized in well-established production companies.

The Czech exile filmmakers concentrated on non-commercially oriented production
and often followed the heritage of Czech culture and Czech film of the 1960s.

Frequently we find a theme of the exile experience as a problem of uprooting and of
searching for a new identity. These pictures are usually characterized by personal or
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even confessional elements, which are realized in sympathetic exposure of the antihero,
outsider of Ahasuerian type, in sensual expressions of disillusion from diverse reality,
and in nostalgic character. This typical exile topic could be understood as an expression
of a specifically Czech historical experience, that consequently depicts the universal
existential situation of a man, endangered by political, social, and other pressures. In
conclusion, it is possible to state that the Czech exile filmmakers developed humanistic
traditions of Czech culture by their work and in the years of oppression they made con-
tribution to the fact that the Czech film did not disappear from the consciousness of the
cultural world.

Prelofila Petra Kalabisovd






