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DANA TONCROVA

MILOS WASSERBAUER A JEHO INSCENACE
JANACKOVY OPERY Z MRTVEHO DOMU

Milo§ Wasserbauer (1907-1970), reZisér tvorbou tizce spjaty s brnénskym
divadlem,! se soustavng zabyval dilem LeoSe Janacka, které od pocatku stoleti
vyrazné ovliviiovalo profil bmménské operni scény. V Bmé realizoval téméf
kompletni repertoar pravideln€ uvadénych oper, Jeji pastorkyriu, Prihody lisky
Bystrousky, Vylety pana Broucka, Véc Makropulos a Z mrtvého domu. Tato dila
uved! také na dalSich scénach u nés i v zahraniéi, v roce 1965 navic v Linci in-
scenoval Kdfu Kabanovou. Diky origindlnimu pohledu tvofi Wasserbauerovy
jandckovskeé inscenace vyznamnou souéést jeho tvarciho odkazu.

Wasserbauer chapal Jand¢kiiv operni odkaz jako neoddglitelny celek, vyja-
diujici v riznych obménach filozofické krédo autora, optimistickou viru v pfi-
rodu, Zivot, lovéka a jeho hodnoty. Vzhledem k novosti formalnich prostfedkt
u jednotlivych oper si byl védom nutnosti odliného pfistupu ke kazdé z nich.
ObtiZnost interpretace vid€l v hledédni osobité syntézy interpretace mySlenkové-
ho a psychologického obsahu JanidCkovy hudby a originédlnosti vyjadfovacich
prostfedkil, pomoci nichZ je tento obsah vyjadfen. ,, Zdvisi teda od interpretdcie,
aby pomdhala Jandckovmu posluchd&ovi-divdkovi pri vnimani jeho hudby, aby
mu svojim interpretaénym postuponi ozrejmila myslienku diela, odkryla Zivot
opernych postdv a ich vyvoj, aby scénicky umocnila, dramatizovala a bdsnicky
naplno dopovedala vsetko to, fo v Jandckovom hudobnom zkratkovitom vyraze
prihovdra &asto len mnohovyznamnym ndznakom, &o je zhustené hoc len do je-
diného slova, o je skryté za slovom, o je nevyslovitelné 2

Nejisp&3néj§i Wasserbauerovou janickovskou inscenaci byla opera Z mrtvé-
ho domu, jejiz premiéra se konala 26. Cervna 1958 v divadle Na hradbich. Na
jeji pfipravé s Wasserbauerem spolupracovali umélci se zku3enostmi s Janacko-

1 Wasserbauer pisobil v brn&nském divadle v letech 1937-1941, 1946-1953 a od roku 1960 aZ
do své smrti v srpnu 1970. Zav&re€nou etapu své &innosti v Brné zahajil jedt&€ v dobé€ brati-
slavského angaZma, v roce 1958 zde pohostinsky vytvofil prav€ svou nejiisp&3néjsi janackov-
skou inscenaci, operu Z mrtvého domu.

Wasserbauer, Milo¥: ReZijné problémy interpretdcie Jandékovych opier. Slovenské divadlo,
7, 1959, s. 136.
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vou hudbou a s realizaci jeho operniho odkazu. Vytvarnikem byl Frantiek
Troster, jedna z kliCovych postav Ceskoslovenské scénografie, nositel tradice
mezivdleCné divadelni avantgardy, vyznamny partner Jifiho Frejky, Viktora
Sulce nebo Karla Jerneka v &inohte a Vaclava Kaslika nebo Ferdinanda Pujma-
na v oblasti opery. S Wasserbauerem zacal spolupracovat v druhé poloviné pa-
desatych let, v dobg, kdy se uvolnil tlak direktivné prosazovaného kanonu soci-
alistickorealistického uméleckého vyjadfovéni. Troster v t€ dob& opustil sféru
popisné realistickych vyprav a navézal na svou tvorbu mezivéleéného obdobi.
PiestoZe byl v té dobé jiZ za zenitem tvarci drahy, ktera kulminovala v tficitych
a Ctyricatych letech, ziskal v ném Wasserbauer vytvarnika evropského formatu,
s citem pro dramatické napéti, se schopnosti symbolického vytvarného vyjadfe-
ni a funkéniho vyuZiti prostoru i technickych prostfedki moderniho jevisté.
I'kdyZ zménéné postaveni scénografie u nis po uspéchu na svétové vystavé
Expo’58 v Bruselu (tedy v roce premiéry Z mrtvého domu) vedlo obCas aZ
k nadfazeni vytvarné stranky nad ostatnimi sloZkami a né€které dal$i inscenace
Wasserbauera s Trostrem budi dojem, Ze tu vytvarnik urfitym zptisobem
yvoutil“ reZisérovi sviij pohled na inscenované dilo,? tvofi spole¢né inscenace
vyznamné hodnoty v operni tvorbé obou umélci. Dirigent FrantiSek Jilek, ktery
s Wasserbauerem spolupracoval na vét§in€ inscenaci v Sedesatych letech, vénoval
soustavnou pozornost dilu L. JanaCka. V interpretaci partitury propojil emocionél-
ni a raciondlni sloZku, vyhrotil dramatismus Jani¢kovy hudby v kontrastu ke
zpévnosti lyrickych ¢asti. Spojeni dramatického citéni a lyrické melodi¢nosti
v hudebni sloZce souznélo s realistickymi momenty a jevi§tnimi symboly na scén€.

Janacek komponoval svij operni epilog na naimét Dostojevského romanu Zd-
pisky z mrtvého domu. Latka ho zaujala pfedev§im diky my3lenkovému obsahu;
ten oslovil skladatele natolik, Ze mu v komponovéni nezabranila ani pro operni
libreto netradi¢ni epick4 povaha pfedlohy psané ve formé& vzpominek fiktivni
postavy, politického v&€zné€ Alexandra Petrovi¢e Gorjancikova. V opefe zdlraz-
nil skladatel my$lenky, skryté jiZ v Dostojevského roménu, soucit s trpicimi
a touhu ¢lovéka po svobodé, v opefe symbolizovanou poranénym orlem, ktery
na konci uzdraveny odléta z vézeni, protoZe ,,on ptdk, a my jen lidé*. Do Cela
partitury a zaroven do centra celého dila pak vloZil JandCek motto vlastni, totiZ
viru, Ze ,,v kazdém tvoru jiskra boZi“, Ze zdblesk &istého lidstvi je ukryt v kaZ-
dém z nés. Tim posunul mySlenkové vyzné€ni svého dila oproti pfedloze, pracu-
jici se stylovymi prostfedky kritického realismu, do filozoficky nad&asové rovi-
ny. Ustfedni mySlence podfidil celou dalsi préci na libretu i opefe, vybér epizod,
postav a replik i jejich hudebni zpracovédni. Vybrané &asti pfedlohy zhustil do
dramaticky G¢inné zkratky, kterou umocnil silou své hudby. Skladatel jiZ nesta-
¢il &ast opery podrobit zavére€né revizi a nedockal se ani prvniho uvedeni svého
vrcholného operniho dila na scéné.

3 Tento dojem je podpofen mj. faktem, Ze Troster u nekterych opernich dél nevypracovéval
nové scénické navrhy, ale s ur€itymi zmé&nami pfejimal svou star$i koncepci, jako napf. u Ve-
ci Makropulos, 1962, Katériny Izmajlovy, 1964 nebo Prihod lisky Bystrousky, 1965.
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Osobité zpracovani ndmétu klade velké ndroky nejen na hudebni, ale i na re-
Zijni interpretaci. Netradi¢ni je epicka povaha libreta, které v podstaté postrada
souvisly dé€j a je sloZeno ze zdanlivé nesouvisejicich epizod, volné Fazenych
téméf metodou filmovych stfihi. Dal$im neobvyklym rysem opery je absence
hlavni postavy v béZném slova smyslu, hlavnim hrdinou je zde cely kolektiv
trestancl sibifského Zalafe, z n€hoZ vZdy jen na okamZik ,,vystoupi* néktera
osoba, aby vypréavéla sviij pribéh a vzapéti se znovu zafadila do bezejmenné
masy. Navic fakt, Ze Janacek jiZ nestacil dilo dokoncit, Ze mnoho zistalo v ope-
fe pouze naskicovano nebo naznaeno, nepfindsi pouze problém hudebni inter-
pretace, ale nastoluje i otazky reZijniho, resp. dramaturgického feSeni scénické
interpretace. :

Realizatofi brnénské inscenace pracovali s Upravou partitury, kterou pro prv-
ni provedeni v Bmé v roce 1930 vypracovali Janackovi Zaci Bfetislav Bakala
a Osvald Chlubna ve spolupréci s reZisérem Otou Zitkem.# Ti provedli nékteré
zmé&ny v origindlni partitufe se snahou nenarugit Jani¢kav hudebn&dramaticky
styl. V libretu byly v zdjmu srozumitelnosti textu poce$tény né€které rusismy
a upraveny véty, zkracené JanidCkem natolik, Ze se z nich vytracel smysl a logi-
ka. Scénickou korekci proved] Zitek v zév&ru prvniho jednéni, kdy straZ privadi
zbitého Alexandra Gorjancikova. Janackem jsou tu pfedepsany dvé& scénické
poznamky: ,,StraZ vyvadi ztyraného Petrovie* a ,,V3ichni se divaji, jak za Pet-
rovi¢em vrata se zaviraji“. Dramaticky charakter hudby ale pfimél reZiséra Zit-
ka scénicky domyslet hudebni gradaci konce jednéni. V jeho pojeti se zde
Gorjandikov pokusi zabit Placmajora, ale v posledni chvili ho opusti vile i fy-
zické sily a necha se straZi odvést do vézeni. Nejradikdln€j¥im a také nejdisku-
tovanéj$im zidsahem do puvodni partitury, ktery vyrazn&€ zasahl do celkové
struktury dila, bylo v této revizi fe¥eni zdvéru opery. Zitkovi se zdila plivodni
Janackova verze, kdy se po propusténi Gorjan¢ikova a odletu uzdraveného orla,
symbolu vytouZené svobody, vraci Zivot do starych koleji a v&zfiové jsou za
zvukd pochodu zahdnéni do cel, pfili§ tragickd a beziit€3na. Proto byl konec
opery dokomponovdn a mySlenkové pozméné&n ve stylu hymnickych katarzi
jinych Jan4¢kovych oper (pfedevsim Jeji pastorkyné a Lidky Bystrousky) s uZi-
tim motivi osudu a svobody z jinych mist opery. Opera pak kon¢i zavéreCnym
sborem ,,Svoboda, svobodicka* a hymnickou orchestralni dohrou, pfi¢emZ op-
timistick4 vira v budouci svobodu je demonstrovéana i na scén&.> Hudebni svét
poznal Janackovo dilo pravé v této revizi z roku 1930, vydané v Universal Edi-
tion ve Vidni.

Wasserbauer prosazoval u svych opemich inscenaci nutnost nalézat reZijni
postupy, které ve spolupraci s hudbou pfibliZi mySlenkovy obsah opery soucas-
nému divdkovi. Specifiénost hled4ni adekvitniho reZijniho, resp. reZijné-
dramaturgického pojeti zdirazfioval pravé v pfipadé opery Z mrtvého domu, kde
zustalo i v Gpravé (at uZ z&m&mé nebo vinou JaniCkovy predCasné smrti) mno-

4 Pavodni premiéra opery Z mrtvého domu se konala 12. dubna 1930 v br&nském Nérodnim
divadle v hudebnim nastudovani Bfetislava Bakaly a v reii Oty Zitka.
Dnes se stile vice inscendtord vraci k pivodnimu Janickovu zivéru.
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ho skryto nebo pouze naznadeno: ,, U Mrrvého domu je spif neZ kde jinde tato
novd refijni koncepce spojend s dramaturgickym dotvdrenim, prohlubovdnim
a bdsnickym umocnénim ustFedni my$lenky Jand&kova dila. “6

Stylovym vychodiskem inscenace se stal realismus. V zékladu z n&j Wasser-
bauer vychézel ve viech inscenacich a jeho pouZitelnost v interpretaci konkrét-
niho dila konfrontoval s mirou stylizace hudebniho zpracovani. V pfipad& Ja-
né¢kovy osobité kompozini metody se Wasserbauerova realisticka reZie obo-
hacena o jevistni metaforu ukizala jako vhodna. ReZisér si byl védom, Ze Jan4-
&ek, pracujici €asto i s postupy jinych hudebnich sméri, at uZ je to vliv verismu
v Jeji pastorkyni nebo impresionismu v PFhoddch lisky Bystrousky, pouZil
v emocionélné vypjaté posledni opefe i prostfedki expresivniho hudebniho vy-
Jadfeni: ,Jeho osobni a skladatelskd vdsSnivost ho vede na exponovanych mis-
tech af k expresionistickému vyjddieni realisticky nahlizené skute¢nosti.*? Proto
Wasserbauer volil realistické inscenaéni postupy (pfedeviim v herecké sloZce)
se zvyraznénym detailem v dominantnich mistech déje.

Pro rekonstrukci vysledného tvaru inscenace jsou cenné kromé fotografické-
ho materidlu a recenzi v tisku Wasserbauerovy rukopisné poznadmky z pozista-
losti uloZené v oddéleni déjin divadla Moravského zemského muzea. Jejich ob-
sah ukazuje, Ze reZisér studoval nejen partituru, ale také Dostojevského predlo-
hu a vzhledem k autobiografickym rysim roménu i osudy spisovatele. Na z4-
klad& t&chto poznatkii vytvofil pfedstavu ,mrtvého domu“, kde potkdvidme
w--nejpestiej§i smésici typu — pri prdci v trestaneckych dilndch i na bfehu Irty-
Se. — Setkdvdme se s nimi v hddkdch i rvatkdch, v ponurém miéeni i tFestivé
chvdstavosti — za stdlého Finleni okovii, za pokFiku strdZi a véCného spildni
majora Komandanta.*8

Dostojevského i Janacka zaujaly osudy téchto ,,mrtvych lidi“, pro které, jak
se zd4, neexistuje v budoucnosti Zadn4 perspektiva. Ale kdesi v délce citi od-
souzenci doutnajici jiskfitku nadéje, Ze na né &ekéa vytouZend svoboda. Wasser-
bauer se snaZil v inscenaci zdiiraznit tuto mlhavou, ale pevnou viru ztroskotancii
v lepdi Zivot. Hlavnim tématem inscenace v3ak zlstala ustfedni myslenka opery,
,»Vv kaZdém tvoru jiskra boZi*, vepsand Janickem do &ela partitury: ,,Jako by Ja-
ndcek svym poslednim wiiréim dramatickym inem chtél vyjddrit, Ze vie lidské,
co se 7 matky zrodilo — kaZdy flovék — nese v hlubindch své bytosti nevyCerpa-
telné moznosti etického ristu — jiskru bo#i.“?

TEZi%t& inscenace spodivalo v préci s p&vcem-hercem, podpofené tizkou spo-
lupraci s ostatnimi sloZkami. Wasserbauer poZadoval beznadgjné strohou scénu,
kterd méla svoji strhujici silou pfipoutat pozornost obecenstva k osudu véziiu.
Dusnou atmosféru sibifského Zalidfe navozovala jednoduchd, vesmés do 3eda

6 Wasserbauer, Milo¥: Otdzka soudobosti scénické interpretace Jandckovy opery Z mrtvého
domu. In: Sbornik Jani¢kovy akademie mizickych uméni, 5, 1965, s. 75.

7 Pozistalost Milode Wasserbauera, odd&leni d&jin divadla Moravského zemského muzea
v Bmé&.

8 Tameéz.

9 Wasserbaver, Milo¥: Posledn! opera LeoSe Jand&ka. In: program k inscenaci Z mrtvého do-
mu, Statni divadlo v Bm& 1958.
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ladéna vyprava Franti¥ka Trostra, spojujici ndznakovost s realistickym detailem.
Dominantu tvofila brana do trestnice, symbolizovana fadou mohutnych, nahore
zaSpicatélych pylond, ty€icich se aZ do vySe portdlu. Ta se na za¢atku pfedsta-
veni oteviela, aby umoZnila sledovat ¢ast Zivota véziil, a na konci se znovu ne-
uprosné zaviela za propudt€énym Gorjancikovem. ,Mrtvé* ovzdusi trestnice za
vstupni branou bylo charakterizovdno oprosSt&€nou scénou, ponechavajici dosta-
tek prostoru pro hereckou akci, na niZ Troster umistoval jen nejnutnéjsi rekvi-
zity (klec pro orla ze silnych vrbovych prutt, dfevény vozik, lopaty, krompéce,
cvikr, niZky, pytle apod.). Nejvice rekvizit bylo pouZito ve druhém jednéni,
které se odehrava na biehu feky Irty§ v dobé svétku, kdy véziiové mohou nejen
pfi préci, ale také pfi jidle a piti a divadelnim pfedstaveni na chvili zapomenout
na smutnou minulost a pocit beznadé&je. Troster tu pro scénu hostiny uZil dlou-
hych drevénych stold tdhnoucich se pfes celé jevisté ve tvaru ,,V*, pro scénu
divadla potom malého improvizovaného jevisté, sbitého z neopracovanych pr-
ken, s oponou z hrubé litky a s realistickymi rekvizitami (ikona se z4clonkou,
poharek, pytel s obroutkou, bengélské sirky). Prostredi vézeiiské nemocnice ve
tfetim jednani bylo naznafeno nékolika dfevénymi postelemi, pokrytymi hru-
bymi prikryvkami. Troster vyuZival vymoZenosti jeviStni techniky, pracoval
s todnou a s projekci (napt. promitany zjev divky Akuliny pfi Sikovové vypra-
véni ve tfetim déjstvi).

NejvyznamnéjSim vytvarnym prostfedkem bylo svétlo, které v inscenaci pl-
nilo fadu funkci. Dotvéarelo chmurnou atmosféru prostfedi a dé&je, ¢lenilo prostor
jevisté, plsobilo jako dileZity dramaticky prvek. ReZisér s vytvarnikem uZili
kontrastu svétla a stinu k vyfefeni problému utrzkovitosti déje. Ze tmy, do které
bylo jevi§té po vétSinu pfedstaveni ponofeno, a ze Sedi jednotnych trestanec-
kych obleki se pomoci bodovych reflektori vynofovaly jednotlivé postavy, aby
vypravély svij pfib&h, a vzapéti znovu zmizely v t&€Zkém stinu. Z temného rdm-
ce scény tak vystupovaly jednotlivé scény zplisobem filmovych stfihii, coZ
umoZnilo rychlé prom&ny a Wasserbauerovi, ktery ve svych pozndmkéch roz-
délil cely d&j do jednotlivych epizod na zpusob filmového scénéfe,!® pomohlo
skloubit vystupy do jednotného dramatického proudu a udrZet spad déje aZ
k zavé&reEnému hymnickému vyvrcholeni. ,, Tyto dtrzky lidskych osudi, pozname-
nané hutnou zkratkou Jandckova osobitého hudebniho rukopisu, se no¥i i v nafem
ztélesnéni a zprostFedkovdni z temnot mrtvého domu a lidské masy do svételnych
zdbéri jednotlivych scén a skupin, aby pak zase bud’ ve tmé mizely, vystridané ji-
nymi, nebo splyvaly ve vétsi celky celého kolektivu aZ do mohutného zdvéru, kde
hudba, obraz a lidé splyvaji v jedno s &istou ideou Jandckova dila. “1!

PouZiti minimalniho mnoZstvi dekoragnich prostfedki ve vytvamné sloZce
umozZnilo detailni prici s hercem. Wasserbauer se snaZil vést protagonisty
k vyjadfeni individuélnich charakteri postav i jejich vzijemnych vztahi a tlu-

10 pozistalost Milode Wasserbauera, oddéleni dg&jin divadla Moravského zemského muzea
v Bmé.

Wasserbauer, MIlo3: Posledni opera LeoSe Jandcka. In: program k inscenaci opery Z mrivé-
ho domu, Stétni divadlo v Bmé&, 1958.

11
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modit a zdiiraznit tak hlavni Jand€kovu humanistickou mys$lenku, Ze Zadny ¢&lo-
vEk, at je jeho minulost poznamenané sebehriiznéjsimi €iny, neni Gplné Spatny,
Ze v kaZdém z nés je ukryto néco dobrého, co déla Elovéka Clovékem, Ze vEichni
trpici zaslouZi soucit: ,,... i v domé zatracencii Ize nalézti stopy lidstvi a lidského
Fddu. VSichni bez vyjimky — vrahové, lupici a tuldci — vinni i nevinni - Ziji ze
dne na den vinécujice se predstavou svobody. — Kdykoliv se pFed nékterym
Stastlivcem otevie brdna kdznice, stdvaji se na chvili pokornymi a lidskymi. “12
Janagkovu ,jiskru boZi“ proto Wasserbauer nehled4 jen u postav, u nichZ je
v opefe zv143¢ patrna (pfedev3im postava tatarského chlapce Aljeji a Alexandra
GorjanCikova, jehoZ ,,politické pfestupnictvi* vlastné neni skladatelem ani di-
vékem chépano jako zlo€in), ale vyhledava, rozkryva a zduraziiuje jeji zéblesky
u viech postav.

Pfes kolektivni pojeti hlavniho hrdiny v opefe Z mrtvého domu (v inscenaci
zdiraznéné jednotnymi trestaneckymi obleky a charakteristickou chiizi viech
véziii) Wasserbauer vyZadoval detailni praci, postavenou na podrobném studiu
psychologie, na kaZdé, i sebemensdi roli. Hlavni postavou ve smyslu nositele
mySlenkového vyznéni opery se stala pro reZiséra, stejné jako pro Janicka, po-
stava mladého tatarského chlapce Aljeji (Jindra Pokornd). ,,Zamiluje se do JeZi-
Se. Nese viude sviyj svét, sviyj rdj. Prochdzi nedotcen prostfedim. Ziélesnéni
Jjiskry boZi v ¢lovéku. To neni jen vztah ke Gorjancikovi, ale viude, kde miuZe
pomoci, se objevuje, viude pFind§i jas.“13 Chlapcova Cistota, demonstrovana
vztahem k ostatnim dramatickym postavim, méla byt zdlraznéna zjevem
i kostymem. Mladistvy vzhled sopranistky Jindry Pokorné napliioval predstavu
asi sedmndctiletého snédého chlapce s krasnou tvéri, bilad halena vydé€lovala po-
stavu z jednotvamné Sedi trestaneckych obleki.

Gorjan&ikova (Eduard Hrube$) pojal Wasserbauer jako jistou paralelu k oso-
bé Dostojevského, i kdyZ pfibliZzné o deset let star§iho, neZ byl autor ,,Zdpiska“
v dobé svého vyhnanstvi. Vid€l ho jako rozvaZného intelektuila, aristokrata
uslechtilé postavy, ktery vzhledem ani jednédnim nesplyva s kolektivem vézia.
Svym chovéanim se 1i8i od viech ostatnich, coZ ho odsuzuje k neustdlé samoté.
Podobnost Gorjanéikova s Dostojevskym méla byt demonstrovéna i v kostymu,
reZisér poZzadoval pro prvni jednani zimni rusky obcansky odév z doby kolem
roku 1850, tedy z doby, kdy byl Dostojevskij omilostnén od trestu smrti za diCast
na politickém spiknuti a odsouzen na &tyfi roky nucenych praci v omské trestnici.

Luka Kuzmié, pravym jménem Filka Morozov Antonina Jurecky mél byt mu-
Zem v plné sile, z bohaté kupecké rodiny, ,,zbujnicky typ* bohaté fyzické i vnitini
energie. Jeho vzdor vi¢i nesvobodnému prostfedi, v némZ si oviem dokazal
uchovat vlastni diistojnost, se projevuje va$nivym nesouhlasem se zdkony spolec-
nosti. Svoje city vlivem proZitého utrpeni ukryl aZ na dno své duse. ,Jedinou Ze-
nou, kterou mél rdd, byla Akulka. Nosi ji pohibenou v sobé. Je jako orel v kleci.*1*

Pozistalost Milofe Wasserbauera, odd€leni d&jin divadla Moravského zemského muzea
v Bmé&.
13 Tamtéz.
14 Tamtéz.
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Protikladem navenek chladného a tvrdého Filky byl v inscenaci slabo3sky,
hystericky Skuratov (Jaroslav Ulrych). ,Zbyte¢ny Elovék®, kterého vystupiiova-
né sentimentalita a precitlivélost dohnala aZ k vraZd&, nutné€ musi ze§ilet, nebot
jeho Zivot ddvno ztratil jakykoli smysl. Postavu Malého vézné (Jaroslav Jarog)
vidél Wasserbauer jako popudlivého, hddavého Elovéka, jehoZ komplexy ze
spoledenského postaveni se vyhrocuji v konfliktech s ostatnimi vézni, Stafi¢ké-
ho vézné (Bohumir Kurfirst) jako symbol lidové moudrosti, zboZnosti a ruského
sektarstvi. Svét dozorcil, symbolizujici v opefe carskou moc, kterd si osobuje
prdvo rozhodovat o svobodé a nesvobodé lidi, je reprezentovén postavou Plac-
majora. Vaclav Halif byl typickym carskym distojnikem, ktery pobytem na Si-
bifi a kontaktem s vézni ztratil ,,jif i ndtér elegance carskych oficiri‘!> a svij
Zivot utdpi v alkoholu.

Takto promy$lel Wasserbauer i charaktery dal§ich postav. Zajimavé bylo je-
ho pojeti Kedrila ~ Mladého vézné& (Zden€k Sousek) v divadelni scéné druhého
jednéni. V tomto vézni hrajicim ve scéné€ divadla sluhu Dona Juana vidé]l Was-
serbauer postavi¢ku z rodu Ceskych KaSparki, vzdilen€ pfipominajici masku
italské komedie dell’arte, kterd souCasné ve svém vyraze ,,0brdZi zduSenou ero-
tiku viech vézrn“.16

Vétsina scén opery je zaloZena na monolozich, tedy na vypravéni, které klade
vysoké ndroky na herecké ztvirnéni zpivané role. Wasserbauer pochopil, Ze
u JaniZka nejde jen o pouhé vypravéni, Ze jeho monology jsou dramatické, hud-
ba svym charakterem sleduje a ,,dramatizuje pribéh vypravéného déje natolik,
Ze jde o jakasi mald dramata minulosti uvnitf velkého dramatu nesmysiné pfi-
tomnosti. Hrdinové svoje osudy neli¢i, aby ukrétili as sob€ a ostatnim véziidm,
nybrZ své ¢iny znovu ,,proZivaji* a bolestné si tak uvédomuji pfi€iny svého utr-
peni. Herci-pévci byli tedy vedeni k tomu, aby hereckymi i péveckymi pro-
stfedky (napF. hlasové rozliSeni fe¢i riiznych postav, vystupujicich ve vypravé-
ni) podtrhli dramaticky charakter monologi. Herecka akce byla navic zdiirazné-
na vy$e popsanou praci se svétlem, kdy byla jednajici postava pomoci svételné-
ho sloupce diviakovi pfibliZzena zptisobem filmového detailu.

Ustfedni my3lenku dila se Wasserbauer snaZil zdaraziiovat nejen v herecké
sloZce, nybrZ v celém proudu jevi§tniho déni, a uéinil ji tak zékladnim formo-
tvornym Cinitelem inscenace. Symbolem oné , jiskry boZi“ byla v inscenaci, jak
jiZ zminéno, postava mladého tatarského chlapce Aljeji, kterou reZisér ve vétSi-
né jevistnich akci zim&mé stavél do dramatickych vztahl k ostatnim osobam.
Piikladem jevistniho zddraznéni Aljejovy Cistoty a soucasné etického ,,procit-
nuti“ v postavé Luky Kuzmile bylo Wasserbauerovo feSeni konce prvniho jed-
néani, kdy stra? pfivadi ztyraného Alexandra Gorjan¢ikova zpét do v&zeni.!?
Rozhodujicim podnétem mu byla v tomto misté emocionélni vypjatost Janacko-
vy hudby, kterd by byla potlacena, kdyby se zmuceny Gorjanlikov prosté zafa-

15 Tameéz.

16 Tameez.

17 Své pojeti prvniho tragického vrcholu opery podrobn& zdivodnil ve svém &lanku Otdzka
soudobosti scénické interpretace Jandckovy opery Z mrtvého domu (Sbornik JandCkovy aka-
demie mizickych uméni , 5, 1965, s. 77).
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dil do davu trestancll. Nevyhovovalo mu ani feSeni reZiséra Oty Zitka, v némZ
se Gorjanc€ikov pokusi v zavéru jednani zabit Placmajora. Wasserbauer nechal
v inscenaci jednat Filku Morozova, vystupujiciho aZ do zavéru opery pod jmé-
nem Luka Kuzmic. Luka, ktery v pfedchazejici scéné vypravi a v duchu znovu
proZiva svij pfibéh, jak vzboufil chochly a zabil majora, je jeSté natolik rozru-
Sen vzpominkami, Ze se pfi pohledu na zbitého Gorjancikova pokusi Placmajora
zabit: ,, Ne za sebe, ale za Petrovice, za v§echny utlacené, za pokorené a tyrané
lidstvi v ¢lovéku. Nevinnd Cistota Aljeji ho zastavi. — Ne, to neni cesta; zabil
Jednoho majora a 3el za to na Sibi¥. — Za jednoho majora druhy — tfeti — nic by
se tim nezménilo. — Je tFeba zatim zachovat si jen lidskou diistojnost a soucit
i smysl pro prdvo a spravedinost. A tak Luka odhodi nakonec niiZky. “18 Janag-
kova hudba je oviem v této pasaZi postavena pfedev§im na motivu Skuratova,
ktery se v zdv€ru probird z nervového zhrouceni, zpisobeného zjitfenymi
vzpominkami na minulost. Wasserbauer proto domyslel logické zapojeni této
postavy do jevistni akce. Skuratovovo Silenstvi nejprve zdiraznil tim, Ze ho v za-
vé€ru Lukova monologu nechal pronést nesmyslnou vétu ,,A umfiels?*, pfedepsa-
nou v origindle postavé Stafického v€zné. V momenté Lukova pokusu o vrazdu
Placmajora pak nepfiCetny Skuratov jako stin napodoboval kazdy Lukiv pohyb.
Jako by to nebyla Lukova, ale jeho ruka, kterd se chystala ndZkami probodnout
Placmajora jako ztélesnénou pfiCinu utrpeni. Zapojenim postav Luky Kuzmice
a Skuratova do jeviStni akce v zdvé€ru jednani Wasserbauer logicky skloubil
prubeh dé&je celého prvniho aktu, které stoji pravé na monolozich téchto postav,
nebot jejich vySe popsané Ciny byly v inscenaci dramatickym vyudsténim rozru-
Seni ze vzpominek na proZitou minulost.

Postavu Luky jako ¢lovéka se smyslem pro spravedlnost interpretovala reZie
i na konci druhého déjstvi. Maly vézei, roz€ileny pohledem na ,,pdna“ Gorjan-
¢ikova, popijejiciho ¢aj, mriti po n€ém dzberem, ale omylem zasdhne Aljeju,
ktery zranén padne na zem. Zde nechal Wasserbauer znovu zasahnout Luku
Kuzmice, ktery ,,jen vyhruinym postoupenim vpred a uprenym pohledem na
urputného malého vézné prFinuti vytrinika k zhrouceni se nejen fysickému, ale
i k procitnuti védomi, Ze v nevinném Aljejovi zranil ,,jiskru boZi“ sém v sobé. “19

Zavér opery byl inscenovan, jak bylo jiZ zminé€no, v dpravé z roku 1930.
Wasserbauerovi podle vlastnich slov my$lenkové vice vyhovoval Janackuv pa-
vodni zamér,20 ale respektoval v tomto pfipadé rozhodnuti dirigenta Jilka, ktery
si pral hrat operu v upraveném znéni. Nechtgl se oviem dplné€ vzdit bezités-
nosti, kterd je citit z pivodni verze, a rozhodl se ji scénicky zdiraznit i v této
inscenaci. Proto nechal v zavéru opery symbolicky zavirat obrovskou branu za
odchézejicim Gorjan¢ikovem, zatimco ostatni trestanci za nim, tedy za odché-

18 Tameés, s. 77-78.

19 Taméz, s. 78.
Srv. Wasserbauer, MIlo§: ReZijné problémy interpretdcie JandcCkovych opier. Slovenské di-
vadlo, 7, 1959, s. 140. MoZnd i pod dojmem inscenace praZského Ndrodniho divadla, kde
byla Jani&kova opera Z mrtvého domu inscenovéina dirigentem Jaroslavem Voglem, reZisé-
rem HanuSem Theinem a vytvamikem Josefem Svobodou v roce 1958 s autentickym zavé-
rem.
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zejici svobodou, mezi mohutnymi sloupy vrat vztahovali ruce. Tedy na jedné
stran€ dojemny zp&€v véziid o svobodé a hymnicky zavér orchestru, evokujici
optimistickou viru v budoucnost, na druhé strané€ aZ hrizné& pisobici jeviStni
akce, kdy t&€mto trpicim ,,svoboda“ mizi za zavirajici se mfiZi.

Wasserbauerova reZijni metoda dzce korespondovala s dily dvacéatého stoleti,
zv]ast€ pak s osobitym realismem Janagkova operniho odkazu. Jani¢kova kom-
pozicni metoda, spojujici v sobé€ realisticky nahliZenou skute€nost s filozoficky
nadCasovym obsahem, oboji vyjaddfené modernimi skladebnymi prostiedky,
v sob& obsahuje mnohé rysy, které miiZeme objevit i ve Wasserbauerovych re-
Zijnich postupech. ReZisér také vychazel z realistického zdkladu a my3lenkovy
obsah operniho dila umociioval fedi jevitnich metafor a symbold. Navic jeho
snaha neustédle hledat nova uméleckd vyraziva a maximalné vyuZit v rdmci je-
vitniho déni vyrazovych moZnosti technického aparétu, tedy vyjadfit obsah
pomoci origindlnich prostfedku, pfipominad Janackovo hledéni osobitych kom-
pozi¢nich metod pro ztvarné&ni v operni literatufe ojedin€lych ndmétl jeho oper.

V inscenaci Z mrtvého domu Wasserbauer vychazel z Janackova realismu
s rysy expresionistického vyrazu v emocionélné vypjatych mistech opery. To-
muto kompozi¢nimu stylu podfidil pfi interpretaci vybér uméleckych prostied-
ka. Realisticky prokreslené charaktery postav, opros§téna scéna s realistickym
detailem, dramaticky plsobici price se svételnym aparitem a divadelné G¢inné
domyslena vrcholni mista, oboji hovofici k divdkovi fe¢i symbold, to vie po-
tom bylo jednotné vedeno k jedinému cili: zddraznit a umocnit na scéné mys-
lenkovy obsah opery, ukryty v JaniCkové hudbé. Dynamicky pfistup ke sklada-
telové partitufe, promyslena reZijni koncepce, opfené o propracovanou hereckou
akci, a moderni pojeti operni scénografie — to byly hlavni klady inscenace, kterd
Milo3i Wasserbauerovi oteviela cestu na evropské operni scény a kterd nepo-
chybné patfi k vrcholiim jeho reZijni tvorby.

Inscenace, realizovana v roce 1958 v ramci brn&€nského jana¢kovského cyklu
u pfileZitosti tficatého vyro&i umrti skladatele, se dockala uznani odbornikd,
sklizela dspéchy na domdcich i zahrani¢nich scénéch. S jeSt€ vét3i naléhavosti
vyznélo jeji myS$lenkové krédo po deseti letech, kdy byla v téméf nezménéné
podobg uvedena pouhé dva mésice po okupaci Ceskoslovenska vojsky Varav-
ské smlouvy v srpnu 1968.

MILOS WASSERBAUER UND SEINE INSZENIERUNG
VON JANACEK’S OPER AUS DEM TOTENHAUS

Milo¥ Wasserbauer, der als Opernregisseur eng mit dem Briinner Theater verbunden
war, setzte sich intensiv mit dem Werk von Leo§ JandCek auseinander. Seine erfol-
greichste Jani&ek-Inszenierung war Aus dem Totenhaus, die am 26. Juni 1958 im Thea-
ter Na hradbach aufgefithrt wurde. Als Biihnenbildner arbeitete mit dem Wasserbauer
Franti$ek Troster, eine der Schliisselfiguren der tschechischen Zwischenkriegsavantgar-
de, als Dirigent der damalige Chef der Opernensemble Frantidek Jilek, mit. Aus dem
Totenhaus, Janadek's letzte unvollendete Oper, stellt groBe Anspriiche an regie-, bzw.
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regie-dramaturgische Arbeit. Im Grunde war die Inszenierung realistisch mit dem Ak-
zent auf expressionistisches Detail, was mit dem Still der Musik korrespondierte. Im
Zentrum stand, wie bei Janafek, der Hauptgedanke, dass jeder Mensch trigt in sich
etwas Gutes, dass jeder hat Moglichkeit, besser zu werden. Auf Troster’s angedeuteter,
schroffer Szene spielte eine groBe Rolle die Beleuchtung. Die u.a. bei der Gliederung
einzelnen Szenen half, so dass die Handlung als Abfolge der Filmschnitte wirkt. Die
wichtigste war fiir den Regisseur die Arbeit mit den Schauspielern, die mittels Interpre-
tation der individuellen Charaktere und gegenseitigen Beziehungen die Hauptidee des
Werkes ausdriicken sollten. Auch im ganzem Biihnengeschehen sollte der Hauptgedanke
akzentuiert werden. Einige Szenen wurden von dem Wasserbauer neuinterpretiert. Zum
Beispiel am Ende der Oper (in Briinn wurde die Bakala-Chlubna-Zitek’s Version aus dem
Jahre 1930 mit dem ,optimistischen" Schluss aufgefiihrt) kontrastierte optimistische
Musik mit dem traurigen Bild auf der Biihne, wo die Gefangene die Hinde durch das
Gefingnistor emporhoben, das sich hinter dem abgegangenen Gorjantikov, hinter der
Freiheit wieder schloss.



