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BORIVOJ SRBA

HERECKA TVORBA
V REZISERSKEM POJETI E. F. BURIANA

1

Zplisob, jakym vynikajici &esky avantgardni reZisér Emil FrantiSek Burian
pojimal hereckou tvorbu, nelze pfirozen& posuzovat odtrZen& od celkové kon-
cepce inscenalniho dila tohoto reZiséra. Toto pojeti se formovalo v tizké z4vis-
losti na prom&néch, jimiZ prochézely Burianovy pfedstavy o divadle, a je moZno
dokonce tvrdit, Ze bylo do zna¢né miry rezultitem t&chto promén.

V nafem pfispévku se chceme zamyslet nad Burianovym pojetim herecké
tvorby, jaké se zformovalo uprostied tficitych let tohoto stoleti. Tehdy se totiZ
Burian pokusil v fad€ svych inscenaci na jeviti proslulého divadla D o n&co, co
do té doby nemélo v historii &eské divadelni kultury precedens: pokusil se sbli-
Zit divadlo, umélecky druh svou povahou objektivni, s lyrikou a subjektivova-
nou epikou, ato tim, Ze aplikoval na inscena&ni tvorbu nejvlastn&;si tvarci
princip poezie — princip lyrické subjektivace v obrazu skutecnosti dilem pfi-
n4eného.!

Vychodiskem tohoto pokusu stalo se Burianovi hluboké studium dila K. H.
Michy, pro n&% je priv& pliznané romantické miSeni druht a Z4nrd. Obecné
vzato subjektivace obrazu skute€nosti v romantické subjektivované epice reali-
zuje se tim zplsobem, Ze basnik vyzveddvéa svou osobnost do pozice jediného,
zcela zjevného prostfednika mezi Etendfem a skutednosti, o niZ chce podat vy-
povéd.2 Subjektivni prvky jsou oviem obsaZeny i v dilech ryzi epiky, kterd
usiluji vytvofit zd4ni naprosté objektivnosti li¢eni. V kaZdém takovém dile

1 Problematikou prom&n Burianovy inscenaénf koncepce v polovin® tficétych let zabyval jsem
se v pfednéice Romantické prvky v dile E. F. Buriana, proslovené na v&decké konferenci fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy ,,Odkaz E. F. Buriana“ v praZském Karolinu dne 27. 11.
1969. Plitomn4 studie vznikla z této pfednalky — rozvedenim jedné z jejich difl&ich tezi.

2 Srov. napt. s vyvody Jana Mukafovského v jeho méachovskych studifch v Kapitoldch z feské
poetiky Il (Praha 1948), zejména oviem s jeho vyvody ve stéZejnf studii Mdchitv Mdj, tam-
té1,s. 153 n.
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rozeznévéime totiZ plitomnost vyprav&&e, ktery je naSim privodcem po pfedva-
déném d&ji, a to 1 v tom ptipadé, kdyZ se snaZi zistat skryt za maskou nezi&ast-
néného pozorovatele.3 V romantické epice subjektivované zpfitomiiuje se viak
béasnik-vyprav&® sim piimo v podob& zjevného autorského subjektu tohoto dila.
Jak vidime pravé u K. H. M4chy, nestojf zde basnik jako vypravé¢ mimo vypré-
‘véni, ale exponuje se v n€m uprostied d&je jako jeho pfimy uéastnik. D& nepo-
dévé pak jako nedlastny pozorovatel, nybrZ pravé ze stanoviska jedné z postav
angaZovanych v déji, n€kdy dokonce i v roli postavy istfedni. Proto také neuva-
di a nerozvadi toliko zdkladni fakta piib&€hu, ale i fakta, kterd slouZi pouze
k tomu, aby vysvétlil také sviij postoj k pfedvddénému, aby vylicil cely pfib&h
jako sviij z&Zitek, a v konedném G&inu aby tedy pfedstavil nejen pfedvadénou
skute&nost, ale i sebe sama.

Tento charakteristicky romanticky postup usiloval E. F. Burian ve tficitych
letech naSeho stoleti, tedy sto let poté, co Mécha vytvofil svd subjektivovani
epick4 dila, pfedeviim své chef d’oeuvre Mdj, uplatnit rovnéZ na divadle.

Zde se oviem nemiZeme timto osobitym pokusem — ktery je pro nés dokla-
dem, jak je za jistych okolnosti moZno na vy$38im vyvojovém stupni umélecké
tvorby obnovit \i¢inn&€ postupy didvno odezn&lého umélecko-historického stylu
— zabyvat podrobng€. Pro ni% G&el — pro pochopeni Burianova origindlniho
pojeti herecké tvorby v tomto jeho vrcholném tviiréim obdobi — snad postaci,
pfipomeneme-li, Z¢ — podobng, jak to &inf basnik v dilech subjektivované epi-
ky — pokusil se tehdy Burian v n&kterych svych inscenalnich dilech svou
vlastni osobnost uinit stfedobodem hry: ne sice tim, Ze by se pfimo zpfitomnil
na scén& jako jedna z jednajicich postav, ale %e se viemi prostfedky, které ma
k dispozici reZisér, snaZil ptib&h hry subjektivisticky ,.pfevypravét” z pozice
zcela zjevného ustfedniho autorského subjektu dila.

V autorsky subjektivovanych inscenacich tohoto svého tviiréiho ddobi, at uZ
to byla inscenace Mdje (1935), &i inscenace Kata (1936), Procitnutf jara (1936),
Eviena Onégina (1937), Hamleta III. (1937) a Utrpenf mladého Werthera
(1938), v men3i mife také v dilech dal3ich, vyzveddvd Burian sviij autorsko-
reZisérsky subjekt do tlohy iustfedniho noetického &initele hry: divdk poznéva
skute¢nost, jejiZ zab& mu divadlo pfedklad4, vyludné skrze n&€ho, jenom jeho
prostfednictvim je schopen si o ni uinit pfedstavu, vyna3et o ni soudy. Fakt, Ze
cht& necht& je nucen pozndvat tuto skutednost pravé, prostfednictvim nadm&mé
zdirazn&ného autorského subjektu artefaktu, vede oviem k tomu, Ze nakonec ve
stejné mife dé&li svou pozomost mezi obraz d&je a tento noeticky mezi¢lanek.
Kone&nym tG&inkem sloZitého poznévaciho procesu, ktery v Burianové subjekti-
vovaném divadle probfh4, je — podobng, jak je tomu v subjektivovanych dilech
basnickych — vyvoldni basnikova zjevu v divdkovE mysli.4

3 Otfizku subjektivnich prvkd v epice podrobn& prozkoumal Lubomir DoleZel ve studii
O stylu modernt Ceské prozy, Vystavba textu. Praha 1960.

4 Specifickou povahu herectvi v Burianovych subjektivovangch inscenacich poznévéme z celé
Tady prament: z divadelnich libret a refijnich knih E. F. Buriana, z pddoryst, schematickych
né&&rtl a technickych zéznamé Burianovych spolupracovnikd, z fotografickych snimkd, zvu-
kovych zdznamb a ze soudobych recenzi. Pramen mimol4dné hodnoty pledstavuji mezi t&-
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Vstupem autorsko-reZisérského subjektu do divadelniho dila se oviem pro-
méituje celd struktura tohoto dila. Viechny strukturni sloZky se v tu chvili do-
stdvaji do pohybu a vznikaji mezi nimi nové vztahy.

JiZ ve chvili rozpadu realistického jeviStniho dila a jeho naturalistické a im-
presionistické odriidy se v odporu ke sluZebné Gloze, kterou jim bylo hrat pti
vytvéfeni iluzionistickych ,,obrazd ze Zivota“, do znaéné miry osamostatnily
jednotlivé sloZky divadelni syntézy. Dekorace, svétlo, zvuk i hudba, jakoZ i no-
vé prostfedky, které byly vtaZeny do divadelni skladby teprve v modermni. dobg,
diaprojekce a film, elektronické reprodukce zvuku, rozhlasové technika, mecha-
nika jevistni, vyd&luji se z n€kde;jlich pfili§ t&snych vazeb k textové sloZce hry
a zalinaji se uplatiiovat na jeviSti vice mén& samostatn&. V souvislosti s timto
»vyd&€lovanim“ jednotlivych sloZek z jeviStni syntézy zaCala v divadelnim arte-
faktu oviem do popfedi vystupovat i osobnost inscenitora, jeZ se aZ dotud ukry-
vala za hereckymi vykony a omalovanymi kulisami, napodobujicimi redlné po-
stavy a redlné prostfedi, a prosazovala se zde tim vice, &im vice se vzdaloval
jevistni obraz od skute¢ného Zivota.

Proces subjektivace dramatického dila tento vyvoj dovrSil. A nejen to. Zmi-
nény proces pfinesl i zésadni prom&nu funkce jednotlivych vystavbovych slo-
Zek. V rukou reZiséra, snaZictho se uplatnit na jevisti vlastni osobnost v roli no-
etického prostfednika mezi divikem a materidlni skute&nosti, stdvaji se tehdy
tyto sloZky néstroji vhodnymi i k subjektivnimu ,,pfevypravéni* déje. Zejména
tém prostfedkim, které traditné pfisluleji do sféry jeho tviréiho pusobeni,
svétlu, dekoraci, zvukim atp., ,rozvazuje jazyk"“, a davé jim vypovidat nikoli
o tom, jak se skutednost na prvni pohled jevi netdastnému pozorovateli, nybrz
o tom, jak on sdm ji vidi ze svého citov€ zaujatého stanoviska.

V rdmci tohoto procesu dochézi na jedné strané k oslabeni vz4jemné vazby
sloZzek v umg&lecké struktufe a k jejich autonomizaci, na druhé stran&€ v3ak zis-
kavaji tyto sloZky schopnost samostatn& ,,vypravét“, a privé tato jejich nové
schopnost zakl4d4 také moZnost jejich nového sjednocovini v syntetickém utva-
ru vy$iiho typu.

Tento proces neponechdva oviem stranou ani herectvi. V subjektivovaném
syntetickém divadelnim dile, v n€mZ nejrizn&j¥i sloZky se stdvaji néstrojem
subjektivniho ,,pfevypravéni* dfla, nemohla si tato jedind sloZka podrZet svou
tradini podobu. RovnéZ hereck4 sloZka byla uvedena do pohybu a v z4vislosti
na proméné celé struktury divadelniho dila se i ona podstatn& proméfiovala.

Poviimnéme si nejprve, jak tuto prom&nu u E. F. Buriana ve své studii E. F.
Burian divadelnik v knize K déjindm &eské divadelni avantgardy svého &asu
interpretoval Adolf Scherl.

mito materidly zejména filmové dotdZky z inscenaci Procitnut{ jara a Eviena Onégina, ucho-
vévané bez sign. v Pamétniku nérodnfho pisemnictvi, v Kabinetu E. F. Buriana. Pfipomenuté
dotéfky poddvaiji naprosto autenticky obraz herectvi divadla D. :

5  vizMilan Obst — Adolf Scherl: K déjindm deské divadelnf avantgardy. Praha 1962.
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»V tomto obdobi* — uvéddé&l zde Scherl — ,,dosahuje Burianovo syntetické
pojeti divadla nového, kvalitativn€ vy§§iho stupné. /../ V sezénich D 35 —
D 37 neméni se oviem stily rys Burianovy osobité koncepce synteti¢nosti diva-
dla, ktery pozistivé v tom, Ze hudebnost struktury jeho pfedstaveni byla ur&uji-
ci pro jeji ¥ad. /../ Hudebné organizovany synteticky ucCinek v3ech sloZek insce-
nace stivé se viak u Buriana v tomto obdobi nejen vyrazem podmanivého ly-
rismu jeho pfedstaveni, ale v daleko v&t3i mife neZ dfive i néstrojem konkreti-
zace realistického umé&leckého obrazu.“6 Podle Scherla by to bylo moZno doka-
zovat pravé v takovych inscenacich, jako byly inscenace Procitnut{ jara a Evie-
na Onégina, v nichZ bylo ,souhry viech sloZek uZ nejen vyuZito jako &initele
atmosféry, ale kde se viechny divadelni sloZky dastnily na rozZivani jednotli-
vych postav.“7

Scherl déle uvidi, Ze nejzfetelngji se tento novy vyvojovy trend ve vyvoji Bu-
rianovy divadelni syntézy jevi v jeho vztahu k herci. JestliZe — jak pfipomind
— upozoriioval kritik Josef Triger je§t€ na okraj prvni sezény D 34 na to, Ze
Burian (podobné jako Honzl) ,.herce svird svou divadelni pfedstavou a nespolé-
h4 na jeho aktivni spolupréci*,® v sezénich D 35 — D 37 Burian podle n&ho
»~svou reZisérskou pfedstavu formy hereckého projevu nevytvifel pfedem,
odtrZené od zfetele ke konkrétnimu Zivému herci a bez spoluprice s nim“,
nybrZ se usilovné€ snaZil v rdmci své pfedstavy syntetického divadla uplatnit
AVOrei prvek herecké price.“® AniZ se vritil k systému ,herecké svobody*, na-
plifoval pry v t&chto sezénéch, pro né€Z je podle jeho nizoru pfiznatné
»prekonéni jakéhokoliv schematismu®, poZadavek ,,Zivého vnitiniho GCastenstvi
hercovy bytosti.“10

Scherl si pak klade otdzku, jakého druhu byla tato tviiri iniciativa herce, ja-
kého druhu bylo viibec herectvi divadla D v této dob&. Spravné pfipomind, Ze
kromé E. F. Buriana samého — maé tu na mysli oviem Buriana z let padesétych
— vEichni, kdoZ se tou otdzku kdy zabyvali, shodné& tvrdili, Ze ,.herectvi D se
vyznaZovalo odstupem herce od postavy, Ze to bylo herectvi pfedstavovéni*.!!
Soudi v3ak, Ze toto tvrzeni odpovida pravd€ jenom z&4sti. I kdyZ se pry da sku-
te¢né v herectvi divadla D vystopovat jedna linie herectvi tohoto druhu — linie
spjatd ponejvice s tradici komedie dell’arte, v niZ pfevlddala nad hereckym pro-
Zitkem komediantsk4 hravost (Scherl poukazuje v této souvislosti na Burianovy
inscenace her Lazebni(k sevillsky. KaZdy néco pro vlast a Zebrdckd opera), ne-
miZeme z toho vyvozovat, Ze by herectvi ,,pfedstavovéani* v divadle D domino-
valo. Mnohé ze soudobych vypovédi (napf. o takovych inscenacich, jako byl
Jegor Bulyéev, John D. dobyvd svéta, Aristokrati a také Procitnut{ jara a Evien
Onégin) pry napovidaji, Ze naopak urCujici linii v herectvi divadla D tvofilo

6 K déjindm Zeské divadelnt avantgardy, s. 249-250.

7 Tamté?, s. 50.

8  VizJosef Triger: E. F. Buriana D 34. Magazin DP, r. 2, 1934-1935, 5. 73-75.
9 K déjindm Zeské divadelni avantgardy, s. 250 a 251.

:‘l’ Tamté?, s. 251. .

TamtéZ, s. 251. Jako zasténce takového nazoru uvddi Scherl Olgu Srbo v ou, Jaroslava
Pokorného a Josefa Trligra.
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privé herectvi ,,proZivani“. Proto se domniv4, Ze pli posuzovéani otizky, zda
bylo burianovské herectvi herectvim ,,pfedstavovani“ &i ,,proZivani“, je nutno
pfihliZet k této linii, na niZ se formoval ,,realisticky styl celého divadla D“.12

Své tvrzeni dokl4dd4 Scherl i tfemi citdty z Burianovy kniZky PraZskd dra-
maturgie 1937 (1938), tykajicimi se problému tzv. ,hereckého proZitku“. Prvni
pravi: ,Hlavni tiZe spoiva na herci a jeho proZitku situace.” Druhy pak: ,Bez
proZitku neni hereckého vykonu, bez proZitku stivé se herec vice ¢i méné dobfe
naaranZovanou loutkou.”“ A kone&né tfeti zni takto: ,,.Budeme muset byt vdécni
v préci i teorii takovym pedagogim, jako byl napf. Stanislavskij, za pfesné sta-
noveni toho, &emu dnes miiZeme Fikat proZitek.“!3 Podle Scherla tyto citaty na-
leZit& dosvédeuji, Ze se ,herecky proZitek“ neobjevuje v Burianovych pfedsta-
véch nahodile, nybrZ Ze s nim Burian po¢ital a zaklddal na ném jiZ v tomto ob-
dobi uvédoméle c¢in svych predstaveni.

Véc je viak podle naSeho ndzoru sloZitéjsi. Pfedevsim je tfeba se vitbec za-
myslit nad pojmy ,,pfedstavovani* a ,,proZivéani.* Sotva asi miZeme charakteri-
zovat herectvi kteréhokoli divadla pomoci této ponékud nésilné€ vytvofené anti-
nomie. Neni pfece pochyb o tom — dokazuje to konec koncii nejen moderni
psychologie, ale jiZ i Diderot — Ze se v kaZdém hereckém vykonu, byt v riz-
ném poméru, soucasné uplatiiuje i sloZka ,,pfedstavovani®, i sloZka ,,proZivéini*.
Jenom ,,pfedstavovani* nebo jenom ,proZivani“ se v podstaté nevyskytuje ani
ve skutecném Zivot€, i v ném C&lovEk obvykle, v zdvislosti na okolnostech,
v nichZ je nucen jednat, svou ,roli“ sou¢asné i ,pfedstavuje*, i ,,proZiva“.
A maji-li ve skuteném Zivoté€ okolnosti pfi urovani povahy naSeho jednini tak
rozhodujici vliv, pak oviem o to vice ovliviiuje herecky vykon, a tim i miru he-
reckého ,,pfedstavovini* nebo ,,proZivani“ role, celd jevistni situace, do niZ je
herec zvnéj$ku zasazen. JeZto herec musi obvykle respektovat takové danosti,
jako je text, reZisérovo pojeti role, souhra s partnerem, scénicky prostor, ale
i zvoleny Zanr inscenace a jeji celkovy zdmér, uplatiiuji se v jeho vykonu i pfi
sebedokonalej§im ,,pfevtéleni“ do postavy vét§inou postupy oba. A skoro se
zd4, Ze hercova volni ticast v procesu vytvéfeni dramatické postavy je sloZkou
vyznamn&j¥i.

Ale i kdyZ pfijmeme tuto zjednodu3ujici charakteristika hereckych postupi,
nemuZe byt o hereckém ,,proZivani* postav v Burianovych inscenacich tohoto
obdobi v onom smyslu slova, jak jej vytvofilo zejména realistické divadlo a je-
ho naturalistick4 a impresionistick4 odnoZ, viibec Fe€. A to jiZ z toho divodu, Ze
v Burianovych pfedstavenich byli herci reZisérem uvadé€ni do jevistni situace
nepomémé komplikovanéjsi, neZli v jaké se obvykle ocitali v t&ch divadlech,
ktera inscenovala své pfedstaveni béZnym zpusobem.

PfedevEim tu na rozdil od tradi€nich inscenaci nalézal herec pro sviij tvirci
projev mnohem men$i prostor. Jestlize mél totiZ reZisér jednotlivé vyjadfovaci

12 Tameez.

13 Scherlem citované Burianovy v§roky pochizeji z brozury E.F. Buriana Praiskd dra-
maturgie 1937, Praha 1938, s. 52 a 58. Ve vytahu pfetiskuje Burian tuto prici ve sbomiku
svych ¢lankd a statf O nové divadlo, 1930 — 1940, Praha 1946, tam jsou uvedené vyroky na
s. 88 a 94 — 95, Scherl s&m je pak ve své a ObstovE knize cituje na s. 252.
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prostfedky divadelni syntézy nasadit pfi vystavbé dila jako samostatné vyzna-
motvorné Cinitele, musil pro né& v inscenaci ziskat dostate€né misto. To pak mo-
hl ziskat jedin&€ na tkor herecké akce, nebof &asovy limit dvou aZ tfi hodin,
v némZ je vzhledem k fyziologii vniméni nutno divadelni pfedstaveni odehrat,
neni moZno o mnoho piekrodit. V n&kterych Burianovych subjektivovanych
kreacich komplikovalo situaci navic je$t€ nadmérné zapojeni diaprojekce a hra-
ného filmu, zvuku a konec koncii i baletu. ProtoZe n&€které z t&chto prostfedki
byly s to samostatné modelovat déj, pfebiraly zacasté funkci scénické akce,
a tak akce nesend hereckym projevem byla nékdy omezena na minimum, ne-
zbytné pro uchovéni dojmu, Ze je takové pfedstaveni divadla-filmu stile je3t&
divadlem. Nadto Burian uplatfioval tyto prostfedky nejen na mistech Svit mezi
obrazy, ale i uvnitf tchto obrazi, takZe herecké akce byly rozloZeny do fady
pomémeé kratkych dryvki navzidjem povEtSin& nespojitych. Za takovych okol-
nosti bylo herci oviem velmi zat€Zko vibec stvofit plynulou linii jednéni posta-
vy, tim mén& oviem mohl za t&hto okolnosti ,,proZivat” svou roli ve starém
smyslu toho slova, jak to ¢inil herec v pfedstavenich, v nichZ v8echny jevistni
prostfedky slouZily toliko jemu samému, k vyzvednuti pouze jeho vykonu.

Scherl si tyto skute€nosti do znatné miry také uvédomuje. Ve shmujicim z4-
véru popisu vrcholného obdobi &innosti Burianova divadla, sezén D 35 — D 37,
pfipousti, Ze ,,uplatnit tento zpisob herecké techniky (tj. ,,proZivini* postavy,
B. S.) v fidu Burianova pfedstaveni kladlo na herce zvySené niroky* a Ze jen
n€ktefi herci uméli t¢mto nirokliim vyhovét. Nicmén& soucasné tvrdi, Ze ,hu-
debni f4d Burianovych pfedstaveni* — takové oznadeni razi pro synteticky tvar
Burianova divadla — ,,proZitek herci nejen neznemoZfioval, ale naopak jej pod-
poroval“. Doklad toho vidi napf. ve zpiisobu ,,vypauzovéani“ dialogu v inscenaci
John D. dobyvd svéta, jimZ pry Burian dodal hfe neoby&ejného psychologického
napéti, a dile v Burianovych teoretickych projevech, napf. ¢ jeho ¢lanku ve
Slov& a slovesnosti z roku 1939 nazvaném PFispévek k problému jevistni mluvy,
z n&hoZ podle Scherla vyplyv4, ,Ze hudebni propracovéni dialogu bylo pro Bu-
riana vlastng ur€itou degifraci podtextu*.14

Podle naseho soudu mnohem vice neZli ve svych shrnujicich soudech se
Scherl ve své burianovské studii k pravdé bliZi tam, kde na zdklad& analyzy
materiilu rozebird jednotlivé Burianovy inscenace. MoZnosti herecké préice
v inscenaci Ev¥ena Onégina (tu ve shmujicim zdvéru zafazuje mezi inscenace,
v nichZ ,herci uchvacovali priv€ plnym proZitim svych roli*) charakterizuje
napf. v popisu tohoto pfedstaveni takto: ,,UZ samo Burianovo pojeti ideje dila
nutné zuZovalo smysl fady jeho postav /../. Kromé& toho zbavovala celd umé&la
metoda zobrazovini Zivota v jeho jednotlivych ,,vrstvich“ mnohdy herce moZ-
nosti hrit. Herec byl v tomto pfedstaveni odsouzen nejednou k zmrtvElé p6ze
a recitaci, v jejimZ priib&hu odhaloval filmovy obraz podtext jeho hry. Zd. Pod-
lipny ocitl se navic jako Oné&gin v roli, kterd zfejmé nebyla jeho oborem. Jen
M. BureSovi vytvofila tehdy z Tatdny okouzlujici postavu, pfedev§im dik reZij-

4 vizk déjindm Ceské divadelnf avantgardy, 3. 252-253.
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ni pozomosti, kterou Burian soustfedil na pfednes Puskinovych versa /../. 15
Nehledic k tomu, Ze timto konstatovdnim Scherl vyvraci své vlastni, nimi jiZ
také citované tvrzeni, Ze pro inscenace tohoto Burianova tddobi je pfiznainé
»prekondni jakéhokoliv schematismu®, ukazuje tim, jak se to popravdé v Buria-
novych inscenacich mélo s ,realistickym proZivanim*“.

V Burianovych subjektivovanych inscenacich byl herec postaven pfedevsim
pfed dpln& novy tkol technického rizu. V procesu prom&ny struktury divadel-
niho dila, vyvolaném snahou inscendtora zdiraznit v dile pfedev§im vlastni
osobnost, dochézi — jak jsme jiZ pfipomnéli — k formovéni novych vzijem-
nych vztahti mezi jednotlivymi strukturnimi sloZkami. V zévislosti na této pro-
méné formuje se rovn€Z novy vztah mezi hereckou tvorbou a ostatnimi sloZka-
mi. Tyto sloZky se nejen vy&lenily ze své podfizenosti v pomé€ru k textové sloZ-
ce, ale pfestaly i slouZit jako prostfedek vyuZivany k podpofe herce, k vytvofeni
atraktivniho ,,prostfedi* tohoto vykonu, ke stupfiovani dramatické ,,atmosféry*,
umoZiiujici jeho efektni vyvrcholeni. Herec sém pfestal byt dstfednim Cinitelem
jevidtniho d&ni, a zatimco se takovym ¢initelem stal v Gloze centrdlniho autor-
ského subjektu reZisér, klesl on sim na \roveii jedné ze vzajemn€ si rovnoprav-
nych sloZek, podfizenych nyni tipiné€ tomuto reZisérovi jako prostfedek jeho re-
Zisérské vypovédi.

Tato ,,degradace* samozfejm& viibec jeité neznamenala, Ze herec byl vyvéizin
ze své odpovédnosti vii¢i celku. Naopak, jeho nové postaveni tuto odpovédnost
jelt& vice akcentovalo, bylo i na n€ém — nejenom snad na reZisérovi, ktery nyni
stdl nad viemi t&mi sloZkami, ovlidal je a vytvéfel z nich novou syntézu — na-
jit iéastny vztah k t¥mto sloZkdm, a to zejména k takovym sloZkdm, jako byl
kostym, rekvizita, dekorace, svétlo, hudba atp.

Tvirei herec — a o takového Burian pfedeviim stdl — nesmél se tudiZ ome-
zit jenom na vytvéifeni postavy v izkém rdmci, do n€hoZ ho reZisér zasadil, ny-
brz byl povinen vyvijet aktivitu, kterd tento rdmec vyrazn€ pfesahovala. Tato
aktivita méla mit naddle rdz tviri spoluticasti na scénické kompozici: herec
syntetického divadelnfho dila m&l mimo jiné i napomoci svou hrou ozfejmovat,
opodstatiiovat — a jak Burian {ikal — ,,odlvodiiovat* nejriznéj3i ,,nidpady* re-
Ziséra, a i¢inné tak pfispivat k vytvofeni syntézy.

»Hra musi mit pfedeviim diivod,"“ pi¥e Burian v zdvéru svych poznidmek
o herectvi v broZufe PraZskd dramaturgie 1937. ,Milenec, ktery tupi svoji mi-
lenku a vyb&hne nad celou spolegnost po tficeti schodech do &tyFmetrové vyiky,
aby odtamtud tim hlasit&ji a tim ndpadnéji pronaSel své tupici véty, vyb&hl po
t&chto schodech jist€ ne pro efekt, jak nim to genidln& ukézal Mejerchold ve své
inscenaci Ddmy s kaméliemi, ale vyb&hl do této nadmé&mé vysky proto, aby jeho
gesto a jeho Ye& dopadly tim tiZiv&ji na hlavu odmitané milé*.16 Burian oekav4
od herce, Ze svym jedninim i takovy pohybové nirony a z hlediska hercova
zdanlivé ,,nelogicky“ (aviak logicky z hlediska celku) pfechod plné ,,odlivodni®.

15 Tamtez, s. 234. ' ,
16 Viz Praiskd dramaturgie 1937, s. 63, ve sbomiku O nové divadlo pak s. 98.
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Tento poZadavek pochopiteln& byl zv143¢ aktudlni v pfipad€ her s nadmémé
rozvinutym aparétem vyrazovych prostfedkd, jakymi byly Burianovy subjekti-
vované inscenace Procitnutf jara, Evien Onégin a Utrpenf{ mladého Werthera,
v nichZ kromé tradi¢nich prostfedki pfichazely ke slovu diaprojekce a film, sti-
nohra, hra pfed mikrofonem, reprodukovand hudba, balet atp. Zde bylo tfeba,
aby herec svym mluvnim i mimicko-gestickym a pohybovym projevem pomohl
spojit viechny tyto prostfedky v jediny plynuly proud obrazii a zvuku. Pfede-
v3im dik prav€ hereckym vykonim — jak recenze ukazuji — tyto inscenace (aZ
na n&které dseky, v Onédginovi napf. aZ na rozvlekly za€atek hry) — navzdory
technické experimentaci, kterou zde Burian provddé]l — neztricely charakter
uméleckého projevu bytostn€ divadelniho, jehoZ garantem i v Burianovych
subjektivovanych inscenacich zist4dval ,,Zivy herec*.1?

A tak miZeme svrchu zminény technicky kol herce v Burianovych pfedsta-
venich z let 1933 — 1941 formulovat nejspiSe prostfednictvim paradoxné pfe-
vriceného vyroku Scherlova. Na rozdil od Scherla, ktery se domniva, Ze pfavé
v takovych inscenacich, jako bylo Procitnut! jara nebo Evien Onégin, ,se
viechny divadelni sloZky G&astnily na rozZivani jednotlivych postav, soudime,
Ze se v t&chto inscenacich naopak herci svymi vykony ucastnili na ,,rozZivani*
viech ostatnich sloZek pfedstaveni, Ze zkriatka svymi vykony vtiskovali celému
prub&hu inscenace riz bezprostfednosti a naléhavosti.

Odtud vyplynul v Burianové& divadle i novy systém préice herce na roli, o né-
mZ se zmifiuje i Scherl. Vychodiskem pfi studiu inscenaci divadla D 34 — D 41
byly oviem Burianovy reZijni scénéfe, které v n&kterych pfipadech byly budo-
vany na zpiisob scéndfi filmovych.!8 Tyto scénife viak obsahovaly jen po-
viechné pokyny pro hereckou préci, pokyny k néstupiim hercii na scénu, k jejich
pohybdm v prostoru jeviité, k jejich odchodiim ze scény atp. Pied zapoCetim
studia mé&l Burian pfesnou pfedstavu hlavn& o zvukové podob€ hereckych vyko-
ni, tuto pfedstavu n€kdy fixoval i pomoci notového zdznamu nebo zvl4stnich
mnemotechnickych znaek. Proto také si zvukovou ¢4st role herci osvojovali —
podobné jako operni zp&vici — povétsin€ mimo jevidté u klaviru, a teprve po-
tom, aZz perfektné ovlddali své mluvni party, dotvéfeli své role mimicko-
gesticky a pohybové v prostoru, v némzZ se mélo hrat.1% Lola Skrbkova, kterou
Burian ¢asto povéfoval funkci pomocného reZiséra, popisuje v jednom inter-
view z té doby Burianovu préci na jevisti takto: ,,E. F. Burian vi v hrubych ry-
sech, co asi bude délat, ale detailni prici déla teprve na zkouSkéach ze situaci

17 Z kritikd se pokou3f obecn&ji nazfit problém vztahu herectvi k ostatnim slozk4m Burianovych
skladeb zaloZenych na systému sv&telného divadla zejména A. M. Pi§ a v recenzi Evien
Onégin v D 37 (Prévo lidu 28. 1. 1937); o PiSovo hodnoceni (podobn& vSak hodnoti tento
problém ve svych recenzich napt. i Jindfich Vodik, Eduard Bass a Miroslav Rutte) opirdme
i svrchu uvedené tvrzenl.

18 Napf. reZijni scéndf inscenace Eviena Onégina a z&4sti i scénal Utrpeni mladého Werthera
(vizA. S. Pulkin: Jevgenij Ondgin, Univerzitni knihovna Praha, sign. 54 C 3912, lito-
graf. J W. Goethe — E.F. Burian: Utrpenf mladého Werthera. Pamétnik né-
rodniho pisemnictvi — Kabinet E. F. Buriana, sign. T 569, strojopis).

19 Viz K déjindm Ceské divadelnt avantgardy, s. 251-252.
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a hereckého materidlu. Teprve dany prostor a pomé&r herce k nému dévaji pod-
néty k definitivnimu vytvofeni postavy.*20

Toto sv&dectvi dokl4da z jiné strany, jak Burian a spolu s nim i jeho herci fe-
Sili jiZ za pfipravy pfedstaveni onen vy3e zminény technicky ikol, ktery pfed
herce postavila proména struktury moderniho dila: kol hereckym vykonem
»odivodiiovat* viechno, co se na jevidti d&je, a tak napomoci i sjednocovat roz-
li¢né postupy a prostfedky v inscenaci uplatn&né. Jestlize se mé&l herec s timto
tkolem tisp€$n€ vyrovnat, nebylo moZno, aby reZisér pfedem rozpracoval jeho
roli u stolu do v3ech detaili: dynamické vztahy herce k jeho okoli — vztahy
mezi nim a jeho ,,dynamickym prot&jskem", jak fika Burian,2! mohly byt nale-
zeny teprve v prostoru jeviSt€ (proto také byvé jeviSt€ u Buriana vybaveno jiZ
o zkouSkéch vé&tiinou tak jako o premiéfe). Vyrok Loly Skrbkové ukazuje také
miru Burianova ,,usurpétorstvi” projevovaného v jeho poméru k herci: ackoli
tento reZisér vystupoval vii¢i herci jako viiti autoru kazdé jiné sloZky co sila
urtujici, definitivni podobu vykonu utvéfel v Gzké tviiréi spolupraci s nim.

To, co jsme poznali o podminkich hercovy price v Burianovych inscenacich,
opraviiuje vyslovit zdvér: vzhledem k umnému, neobycejné komplikovanému
zpisobu vystavby Burianovych inscenaci d4 se usuzovat, Ze prvek
»pfedstavovéni* byl v hereckych vykonech burianovskych hercii velmi silny, ba
pYimo rozhodujici. Tim, Ze uZil ve svych vrcholnych kreacich velkého mnoZstvi
vyjadfovacich prostfedkil, zejména pak prostfedki technického rdzu, postavil
Burian herci do cesty za klasickym ,,proZitim* role tolik technickych pfekaZek,
%e dosaZeni tohoto cile — nejvy3siho to cile individuélnfho herectvi — bylo ne-
li ptimo nemoZné, alespoil neobylejné obtiZné.

Toto konstatovdni v¥ak neznamend, Ze se v Burianovych pi‘edstavemch
»herecky proZitek* viibec neobjevil. Rovné% u Buriana hrél wherecky proZitek*
pti vyznamové vystavb€ inscenace dileZitou roli. Jsme viak pfesv&dceni, Ze §lo
o protitek zcela jiného druhu, neZli byl ten, ktery vznikal jako produkt hercova
dokonalého ,,pretélesnéni* v pfedvddEnou postavu a ktery byl idedlem herectvi
realistického. :

3

Charakteristikou technické strianky herectvi Burianova divadla D 34 — D 41
se oviem problematika tohoto herectvi nevycerpava.

V subjektivovaném divadelnim artefaktu, v n€mZ v3echny ostatni sloZky
slouZily k vyzvednuti inscendtorovy osobnosti a k subjektivistickému ,,pfevy-
prévén’“ pfedvadénych, z literatury pfejimanych piib&hia, nemohla pochopitelné
ani hereck4 sloZka zistat jakousi enkldvou objektivistického zpodobovani sku-
teCnosti. Potfeba zajistit rovnoviZny vzijemny pomér sloZek tifastnicich se na

20 ynerview s Lolou Skrbkovou bylo uvefejngno v Mladé kultufe, r. 3, 1936-1937,
s. 96-97.

21 vyijz Burianovu plednéSku Dynamické divadlo (ve sbomnfku O nové divadlo, 1. c. s.
12). K témuZ problému se vztshuje i pasi2 v Buriano vE& broZufe Praiskd dramatur-
gie 1937, s. 62 (ve sbomiku O nov¢ divadlo, s. 98).
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vystavbé dila vyZadovala, aby i tato sloZka — obdobné jako jiné — byly pin&
podfizeny inscen4torovi. Podfidit si herce bylo pro reZiséra oviem o mnoho t&Z-
§i, neZ podfidit si tradi€ni inscenaéni prostfedky, jako je vyprava scény, svétlo,
hudba, zvuk, nebo moderni prostfedky technické, at uZ $lo o promitini svétel-
nych obrazii, zvukovou reprodukci &i o strojovou jeviStni mechaniku. V tomto
pripadé ma4 totiZ reZisér co &init se Zivym Elov&kem.

A tu dospivdme k poznéini hranic moZnosti uplatnéni principu autorské sub-
jektivace obrazu skuteCnosti na divadle. Ve srovnéni napf. s bdsnictvim nebo
s umé&nim vytvarnym budou tyto moZnosti v divadelni tvorb& patrn€ vZdy ome-
zeny prdvé povahou materidlu. Basnik i vytvamnik — a¢ prvni pracuje s materi-
dlem nehmotnym, s pouhymi znaky skute&nosti, slovy, a druhy s hmotnymi
sou&dstmi scény — jsou proti reZisérovi ve vyhod€: za materiél jim slouZi mate-
ridl, ktery se v poméru ke svému tviirci chové pasivné, lépe feCeno neutralné.
Oba tito umélici mohou tedy pomé&mé snadno vyjadfit v praci s timto materidlem
sviij subjekt. Naproti tomu reZisér m4 mimo jiné za ,,materidl“ v pfipad& herce
Zivou bytost, Cili ,,materidl”, ktery miZe vystupovat v dramatickém dile sadm
jako jeho subjekt. Tento ,,materidl“, ktery je schopen zmociiovat se skuteCnosti
a na jevilti ji vyjadfovat autonomné, d4 se zvnéj¥ku — z pozice jiného subjektu
— jen velmi nesnadno ,,subjektivovat.

PFi dnes béZném zpilisobu inscenovéni divadelnich her dostava se reZisér a he-
rec vZdycky do rozporu. Ten je moZno charakterizovat jako napéti mezi dv€ma
subjekty dila. (Toto napéti se samozfejm&€ zmnoZuje Gmémé k poctu tvirci,
ktefi jako takové subjekty v dile vystupuji.) Snaha reZiséra podrobit si cely tym
svych spolupracovniki a vnutit mu dlohu néstroje ,,svého* vidéni svéta se stie-
tdva s obdobnou snahou proti nému vystupujiciho subjektu hercova. To musi
nezbytné vést ke konfliktu. Jestlize se mé studium inscenace zavr3it GspéSnou
premiérou, musi nutné dojit k vyrovnéani protichiidnych tendenci. V nesubjekti-
vovanych inscena&nich dilech modemiho divadla miZeme vypozorovat nejriiz-
n&j3i zpisoby takového vyrovnani mezi subjektivagni snahou reZiséra a subjek-
tivaéni snahou herce. V podstat€ miZeme fici, Ze ve vét§iné pfipadi ponechéva
reZisér herci v ramci své koncepce jistou moZnost tviréiho sebevyjadfeni.

V divadelnim dile subjektivovaném, jakym je ve zna¢né mife také dilo Bu-
rianovo, vak tento Gzus pfestdva platit. MA-li se reZisér v plné mife prosadit
v inscenaci jako tstfedni ¢initel, z n€hoZ vychdzi viechno, co se v této inscenaci
d&je, nemizZe pfipustit, aby proti nému herec vystupoval se svou vlastni subjek-
tivnosti. PFitomnost reZiséra v dile by nebyla dostatedn€ patrna, kdyby herec —
dovolévaje se prdva na tviréi svobodu — uplatnil zde napino své osobni pfed-
stavy. I skrze herce musi reZisér strhdvat pozornost k sob& jako k jedinému vy-
chodisku dila. Odtud pak vyplyv4 i reZisériiv kategoricky zaveér: herciiv subjekt
musi byt v co nejvétsi mife potlaten jeho vlastnim subjektem.

Logickym dusledkem reZisérova usili vyzvednout v divadelnim dile svou
vlastni osobnost je tendence omezit snahu herce proti nému se individualné pro-
sazovat na nejmen§i moZnou miru. V jisté chvili vyvoje pfivadé€lo toto isili mo-
derni reZiséry aZ k dvaze o nahrazeni herce mechanismem, vé&ci, loutkou, kterd
by postridala svou vlastni subjektivitu a s niZ by mohl tviirce dila bez jakych-
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koliv omezeni volné manipulovat. Anglicky divadelni experimentitor Edward
Gordon Craig kategoricky tvrdi: ,Herec musi opustit divadlo a jeho misto za-
ujme neZivd bytost — Fikejme jf nadloutka.” A Rus Valerij Brjusov vyslovuje
poZadavek, aby se ,herci nahradili loutkami na péro a v kaZdé aby byl gramo-
fon“. Francouz Alfred Jarry chové velky obdiv k loutkovému divadlu a piSe pro
n& svého krale Ubu.22

Oskar Schlemmer, némecky avantgardni vytvamnik z okruhu Bauhausu,
v &ldnku Clovék a figurina, ktery byl otidt&n roku 1925, tedy v obdobi, kdy se
Burian teprve plipravoval pro svou divadelni drdhu, osvétlil my$lenkovy po-
chod takto uvaZujicich divadelnich tviirctt velmi presné: ,,Zikony organického
¢lov&ka tkvi v neviditelnych funkcich jeho nitra, jako je tep srdce, krevni ob&h,
dech, mozkov4 a nervova &innost. Pokud majf tyto faktory rozhodujici dlohu,
pak je centrem ClovEk /.../. Petvéifeni lidského t&la a jeho prom&nu umoZiiuje
kostym, pfevlek. Kostym a maska podporuj{ nebo ménf podobu, vyjadfuji pod-
statu nebo o ni ddvaji klamnou vypovéd, zesiluji jeji organickou nebo mecha-
nickou zékonitost, nebo ji odstratiuji. /.../ VeSkeré kostymy v3ak nedokaZi od-
stranit podmin&nost lidské postavy a zékon tiZe, kterému podléha. /../ Snaha
osvobodit &lovEka z podminek, které ho spoutdvajf, a vystupiiovat jeho svobodu
nad pfirozenou miru vede proto k uplatnéni mechanické figuriny namisto lid-
ského organismu, k pouZiti automatu a marionety.“?3

Uvedené formulace chtély provokovat divadelni vefejnost, a nesméji se tudiz
brat doslova. Vé&t§ina autori, ktefi volajf po pfichodu loutky na scénu, nema4 sa-
mozfejmé v imyslu vyhnat herce z divadla a postavit na jeho misto neZivy pfi-
stroj. Jejich snahy mifi k cili jen urditou omezenou mérou pfipodobnit herce
loutce. Loutka je tu stavéna pfed herce vice méné jen jako ptiklad totdlni povol-
nosti, krajni ,,nesubjektivity®, a po herci se chce, aby se tomuto idedlu snaZil
pfibliZit. Jinymi slovy: tito autofi jsou nespokojeni se stavem herectvi své doby.
Nezavrhuji herce viibec, nybrZ jenom herce-individualistu, ktery nemd pocit
odpovédnosti k celku divadelniho dila, realistického ,,zt€lesnitele* hodnovEérné
plsobicich lidskych typt, ktery si pfind3f na jeviSt& ze Zivota svou ,civilni“
mluvu a své ,civilni“ jedndni. Chtéji vnutit modernimu herci kézefi, jakd je
vlastni napf. orchestrdlnimu instrumentalistovi, ktery se pfesné drZi partitury
a pokyni dirigentovych: poZaduji po ném, aby dokonale ovlddal svijj hlas i télo
a umegl s nimi v Fadu pfedstaveni nileZit& zachézet.

Craig, ktery vold po vystfidini herce ,,nadloutkou”, znd z vlastni herecké
zku$enosti, jaké jsou skutené moZnosti herce. Vi, Ze ani ten nejtalentované;si
herec neni nikdy zcela pianem svych vyrazovych prostfedkd, Ze neni v jeho si-
lach propujéit hlasu a t€lu pfesné ten vyraz, jaky vyZaduje koncepce reZisérova.
DuSevni hnuti se d4 jenom nedokonale vyjadfit hnutim téla. Kdyby tato trans-
pozice jakoZto totilni vn&jsi vyraz vnitfniho Zivota byla moZn4, herec by do-
konce jako interpret loutku v jejim dokonale estetizovaném projevu pfedstihl —

22 VizPaul P6rtner: Experimentdint divadlo, PFehled, dokumenty, kresby, fotografie. Pra-
ha 1965, s. 20-23, 60 a 108. Citaty jsou ze s. 108.
23 Tamtéz, s. 107-108.
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a stal by se ,,nadloutkou®. Craig si uvédomuje, Ze to je nedosaZitelny cil, ale
o tento cil se herec musi pokusit a snaZit se pfekonat sim sebe, své nedostatky,
sva omezeni. Jen tak se miZe stit poetickym prostfednikem nové jevistni sku-
teCnosti, privé tak velice tvirnym a pravé tak méilo hmotné pisobicim, jako je
napf. slovo.24

Je snad ndhodou, Ze motiv loutky (a manekyna — automatu) se vyskytuje
velmi &asto i v divadelnim dile E. F. Buriana? PovaZujeme za vyznamné, Ze
Burian roku 1938, na konci uidobi svého ,,postromantického® styliza¢niho wsili
uved! jednu z nejcharakteristi¢t&€j§ich her pracujicich s timto motivem, Biichne-
rovu grotesku Leonce a Lena, jejiZ vlastni lyrické jadro tvoii d&j seskupeny
okolo motivu promény lidi v loutky. Av3ak jiZ na poCitku &innosti svého D,
roku 1934, inscenoval tento umélec také satiru Bruna Jasieriského Ples maneky-
ni, které je zaloZena na motivu oZivnuti manekynu, ktefi se pak vmé3uji mezi
Zivé lidi. Podobny motiv se objevuje i v jeho inscenaci Nezvalovych Milencii
Z kiosku (1935); v ni dava Burian oZit i voskovym figurindm pafiZského médni-
ho sal6nu, k nimZ se v zdpletce hry asto pfipodobiiuji jeji Zenské postavy. Neni
také bez zajimavosti, Ze po pfest€hovani divadla D do silu Legiobanky Na pofi-
¢i roku 1939 uvedl Burian na chodbich a v pfisali divadla Maeterlinckovu po-
héadkovou loutkovou hru Alladin a Palomid se Zivymi herci.

Ale loutka nevstupovala na Burianovo jevi$té toliko jako téma. I mnohé
z Burianovych inscenaci, v nichZ se téma loutky viibec nevyskytovalo, ba do-
konce i inscenace takovych realistickych her, jako byl Gorkého Jegor Bulycov,
vyznafovaly se loutkovitym rdzem.26 To je z hlediska naeho zkoumani je§t&
zavaZnéj§i neZli sama skutednost, Ze se v Burianovych inscenacich objevoval
pfimo motiv loutky. Nebot vzbuzovaly-li tyto inscenace dojem loutkovitosti
pfedvadéného déni, aniZ se tu loutka uplatnila v rovin€ tematické, znamenalo to,
Ze loutkovitost t&chto inscenaci souvisela pfedev¥im s jistymi Burianovymi po-
stupy tvamymi.

Loutkovitosti Burianovych scénickych kreaci si poviimli témef viichni jejich
soudobi posuzovatelé. Uvedme tu pro ilustraci alespofi dva vyroky. Prvni se
vztahuje k Burianové inscenaci Lakomce (1934): ,ReZijné bylo pfedstaveni vy-
lad&no do t6nu nendvistné satiry," piSe Adolf Scherl ve své studii E. F. Burian
divadelnik. ,Ponékud loutkové mechanicky rytmus, ktery Burianovi vytykali
civilisticky orientovani kritici, odlid$toval objekty této satiry ziejmé zidmér-
né&.*2’ Druhy se tyk4 Hamleta III. (1937) a jeho autorem byl Josef Triger:
»Mate dojem panoptika, kde nékdo plny zloby a Zlu¢i vdechl Zivot figurindm,
aby podé&sil jejich posun&inou a zmrazil pohledem na jejich nelidské $ilenstvi.

24 srov. s Portnerovym vykladem na s. 21-22 citované knfZky.

25  Zminénou loutkovou hru Maeterlinckovu zpracoval Burian svého &asu — roku 1923 — také
jako operu.

26 Viz napt. Scherlovu charakteristiku inscenace Jegora Bulyfova v knize K déjindm Ceské di-
vadelnt avantgardy, s. 216.

27 Tamtés, s. 205.
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Obludnym snem pfipada celé pfedstaveni, ladéné na poufovy mechanismus
a vyvol4vajici panoptikilni atmosféru.“28

Jak patmo, nebylo tu slov ,Joutkov€ mechanicky*, ,,loutkovity“, panoptikal-
ni“ atp. uZito jenom jako b&Zného Zumnalistického kli$é pro vyjidfeni postaveni
¢lov&ka v odlid3t€ném sv&t& industridlni spolenosti (takovych kli¥é objevuje se
v kritickych posudcich na Burianovy inscenace velky pocet), nybrZ i jako ter-
mind vystihujicich vn&jsi rdz pfedstaveni, zejména jeho vizuiin& vnimatelnou
a z&asti i zvukovou podobu.2?

MiZeme tudiZ konstatovat, Ze rovnéZ u Buriana, aniZ $el pfi vyostfovani své-
ho stylu tak daleko, aby nahrazoval nebo dokonce jenom chtél nahradit herce
loutkou (herec zistal u n€¢ho dile hlavnim &ldnkem hry, feCeno jeho slovy
»nejZivéj¥im prostfednikem mezi jeviitém a hledi¥t&m*),30 byla tendence k lout-
kovité stylizaci hereckych vykoni velmi silna.

V této souvislosti se vnucuje otizka, do jaké miry loutkovitost, v niZ spatifu-
jeme pledeviim technicky dusledek reZisérského usili uplatnit v divadelnim ar-
tefaktu princip autorské subjektivace, méla v Burianovych inscenacich vyjadfit
odcizenost Elov&ka sobé samému, nepfirozenou povahu civilizace a zmechani-
zovéni mezilidskych vztahi. Je ndpadné, Ze slovo ,Joutkovitost* se v kritickych
soudech hodnoticich pfedstaveni Burianovych her objevuje velmi &asto v bliz-
kosti takovych slov, jako jsou ,groteska®, ,satira“, ,karikatura* atp. Neni tedy
moZno zcela vyloudit, Ze Burian cht&l pfedstavit divdkovi svét jako divadlo
loutek proto, aby dal tak najevo svoje pohrdani k spolenosti své doby odcizuji-
ci se ¢lovéku.

Na druhé strané v¥ak nutno vzit v ivahu upozornéni RiZeny Grebeni¢kové na
nebezpedi simplifikace, které hrozi pfi vytvéfeni takovych kratkych spojeni me-
zi uméleckym dilem a spoleenskou situaci. Grebenitkova totiZ analyzou Biich-
nerovy grotesky Leonce a Lena zjistila, Ze jeji loutkovitost ma sviij puvod pfe-
devsim v bezpfedsudecné hie slova, z niZ chce basnik dobyt svrchovaného ici-
nu poetického.3! To vede k tvaze, zda v jistém sméru Burianovu bésnickému
typu neni priv€ podobné bezpfedsudecna poetick4 hra, kterou se pfedvadi jeho
subjekt, bliZ8i, neZli snaha demaskovat skfipajici Zivotni mechanismy, coZ je
snaha pfizna¢na spi¥ pro soudoby typ existencidln€ ladéné absurdni grotesky.
Zda tedy loutkovitost v jeho inscenacich — obdobné, jak je tomu u jinych mo-
demich reZisérii — nevyplyvé jen a jen z jeho cit&ni lyrického.

Definitivni odpovéd miZe pfinést aZ podrobnéj§i studium materidlu. Mdme
viak za to, Ze pravda bude nalezena nejspiSe n€¢kde uprostfed mezi t€mito dvé-
ma krajnimi tvrzenimi.

28 Viz jtg [Josef Triger]: Panoptikum s Hamletem, Novd hra v divadle D 37. A-Zet 1. 4. 1937.

29 K tomu viz mimo jiné t€Z fotografické snimky, které zde otiskujeme v obrazové pfiloze.

30 VizE.F. Burian: Praikd dramaturgie 1937, s. 62 (v knize O nové divadlo, s. 98).

31 Burianovymi prvnimi pracemi pro jevidt® byly scénické hudby pro T&locvi¢nou akademii
FDTJ (1924); jeho prvni samostatnou inscenac{ pak byl Prvnf veler voicebandu v Dada diva-
dle v Umélecké besed& (1927).
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4

Poviimnéme si nyni konkrétn&€ zpisobu, jimZ se Burian jako reZisér snaZil
vykon herce ozvlastiiovat svym vlastnim subjektivnim aspektem.

Zékladnim prostfedkem autorské subjektivace herecké sloZzky provddéné
z pozice reZiséra byla u Buriana pfedev§im subjektivace zvukového projevu, jehoZ
plivodcem na scéné je herec, tedy hereckého projevu mluvniho a zp&€vniho.

Stanovit nové zikony jevistni fe€i pokouSel se Burian oviem jiZ od po&étku
své inscenadni tvorby, a to teoreticky i prakticky. ZdvaZné vyroky o problému
stylizace jevi$tni feci nalézdme napt. jiZ v jeho pfedndSce Dynamické divadio,
proslovené roku 1929 v brnénském Besednim domé& (v ni Burian ve stru¢nosti
formuloval divadelni program, o ktery se opiral aZ do roku 1941). Jevistni Feci
se zabyval také v &lanku Moje inscenace Saldova Ditéte, v némZ proti mistnim
kritikiim héjil svou inscenaci této hry v Brné& roku 1930.32 V obou t&chto publi-
cistickych vystoupenich pfimlouval se Burian za vyraznou stylizaci jeviStni
mluvy, sloZky, kterd i v modernim divadle, jeZ ,,odnaturalizovalo* dekoraci,
svétlo, kostym, ba do zna&né miry téZ herciv projev gesticky, zistdvala ponej-
vice dal odlikou pfirozené hovorové feli. V &lanku Moje inscenace Saldova
Ditéte napf. Burian napsal: ,Je-li slovo mimo svoji obsahovou funkci ve vété
téZ formotvarnym prvkem, tj. mé-li mimo sviij vyznam také rytmus, vlastni dy-
namiku a hmotnou opodstatn&nost, musi této formotvamosti v reprodukci odpo-
vidat formotvirnost artikuladni. Zvl4st& tehdy, neni-li slovesna pfedloha natu-
ralistickou kopii oby&ejného vyjadfovani, zvl4a3t€ tehdy je nutno, aby i artiku-
lagni proces nebyl pouze naturalistickou kopii primémé artikulace.” 33

Burian si tedy jasné uvEdomoval, Ze jestliZe m4 v modemim divadelnim dile
jevistni mluva srovnat krok s ostatnimi sloZkami, nemiZe zistat nadéle jejim
vychodiskem ,detailizovany v§znam vé&tné konstrukce“. Podle jeho ndzoru musi
inscenétor pfi stylizovdni zvukové sloZky hercova projevu zésadn€ vychézet
z celkové vyznamové vystavby dila, v niZ hraje svou dileZitou roli nejen vlastni
jazykovy ziklad mluvy, dany zde textem, ale i cely zpisob mluvni reprodukce
textu. ,,Detailizovanou” dikci odmital Burian jako projev neumélecky a natura-
listicky, a snaZil se, a to nejenom na poli teoretickém, ale i prakticky, prosadit
poZadavek, aby také mluvni projev herce byl chépén jako prostfedek formalni
vystavby dila a jako takovy se potfebdm této vystavby pfizpisoboval.

Burianovi §lo pfitom o ,,pldnovitou mluvni tvorbu®, kterd by nezileZela je-
nom v pfesném stanoven{ rytmickych hodnot, kvantity hldsek a slov, pfizvuku,
intonace, tempa atd., ale ktera by stdla i v dynamickém poméru k ostatnim sloZ-
kém dila, k celé jeho koncepci. ,,Dynamika ve smyslu jevidtni dikce* — piSe
Burian ve vy3e zmin&ném ¢&ldnku — ,znamend dnes konstruktivni prici se
vztaZnou silou pfednesu. Oproti staré jevidtni dikci, kterd nepracovala vztaZnég,

32 jgk prednaika Dynamické divadlo, tak Elinek Moje inscenace Saldova Ditéte byly pretiStény
vsouboru Burianovych statf O nové divadlo (Praha 1946), prvnf na s. 7-16, druhd
nas. 17-33.

33 Viz O nové divadlo, s. 24-25.
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tj. ve smyslu t&Zké a lehké doby pfednesu, kterd mimoto detailem obsahovym
rozdrobila sviij dynamicky proud, takZe dialog byl vlastn€ jenom duetem o dvou
monolozich, které se navzidjem stmelovaly pouze obsahem, oproti této adyna-
mické jeviStni mluvé stavi dynamickd mluva svijj nejzdkladn&j8i prvek, silu
vztaZnou. V monologu znamen4 vztaZn4 sila pfednesu dynamicky, tj. silomé&my
vztah mezi slabikou, slovem, v&tou na jedné a mezi obsahem a obsahovou vy-
slednici na druhé stran€. V dialogu je silom&my vztah reprezentovédn hlavné
vztahem mluvy mezi jednajicimi osobami, jednak tondlnim a jednak vztahem
vlastniho obsahu. Monot6nni, tzv. realistickd mluva (oviem nespravné) zname-
nala neplénovité feSeni dikéni, dynamickd mluva naproti tomu je planovitou,
silom&mou konstrukei textu.* 34

PHi studiu Médchova Mdje roku 1935 Burian utvrdil se je§t& vice v pfesvéddce-
ni, Ze je nutno jeviStni mluvu herce od zdkladu pfebudovat, mé-li byt i tato sloz-
ka uvedena na Wroveil ostatnich sloZek. Zkoumani Méichovy eufonie pfivedlo
viak Buriana k odhaleni je5t¢ dalSich moZnosti hercova mluvniho projevu.
I kdyZ nedostatek materidlu, z n&€hoZ by bylo moZno detailné rekonstruovat
zvukovou podobu jeho inscenaci, znemoZiiuje vyslovit Gpiné€ pfesnd a jedno-
znac¢na tvrzeni, pfece se patmé& neodchylujeme daleko od pravdy, tvrdime-li, Ze
teprve pfi studiu Mdje objevil moZnost, jak podtidit i skrze hlasovou sloZku
hercliv projev plné svému vlastnimu subjektivaénimu usili. Srovndme-li napf.
nézory, které Burian vyslovil ve své obhajob& inscenace Ditéte na brnénském
jevisti roku 1930, s jeho ndzory uvadénymi napf. v &ldnku Mdcha ndm objevuje
Jjevisté z roku 1936,35 zjistime, Ze tu v prab&hu sedmi let do§lo u n&ho k vyraz-
nému vyostfeni poZadavku stylizace jevi¥tni mluvy. KdeZto v &lanku prvnim
zdiraziioval Burian pfedev§im dynamicky pfednes, €&ili ,.konstruktivni rozvrst-
veni silom&mych vztahii mezi slovem, jeho t6nem, tempem a obsahem",36
v &ldnku druhém, aniZ snad odstoupil od poZadavku budovani hereckého mluv-
niho pfednesu na dynamickych vztazich, uv€domil si téZ potfebu organizovat po
strdnce zvukové jevistni mluvu tak, aby byla plné€ adekvétni subjektivicky zalo-
Zené organizaci basnického textu — tfeba i v protikladu ke konkrétnimu obsahu
pfednaseného. Burian totiZ zjiftuje, Ze mé-li se inscenétoriv subjekt plné pro-
jektovat i do hercova vykonu, musi dojit pfedev3im k z4sadnimu estetickému
pfetvofeni hercovy mluvy, k takovému stylistickému pfetvofeni, jimZ se tato
mluva co nejvice vzdéli od fedi hovorové a pfipodobni fe€i basnikové, eufonic-
ky siln& subjektivované, napf. i skrze zim&€mé organizovanou destrukci pfiroze-
nych forem mluvniho projevu.37

Uplatnéni tohoto poZadavku v praxi vedlo Buriana, jak je moZno vidét pravé
z Gdaji o zvukové sloZce zmin€né inscenace Mdje, na jedné strané k potlateni

34 Tamtéz, s. 27.

35 Stat Mdcha ndm objevuje jevisté byla jako pispEvek do ankety Bdsnicky dnesek a K. H. Md-
cha uvefejnEna poprvé ve SlovE a slovesnosti (r. 2, 1936, &. 2), poté pfeti¥téna v citované
knize O nové divadlo, s. 62-66.

36 Viz 0 nové divadlo, s. 21.

37 Tame?,s. 64-66.
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sd&€lovaci funkce jeviStni mluvy, a n€kdy i k naruleni jeji srozumitelnosti, na
druhé strané pak k vyzdviZeni jeji funkce estetické.

Maéme-li pIn€ pochopit z4sady zvukové organizace hercovy mluvy, které Bu-
rian do zna¢né miry odvodil pravé ze studia dila Machova, je nezbytné povsim-
nout si v této souvisosti alespoii v kratkosti samy zvukové organizace Macho-
vych bésnickych textli. Opfeme se pfitom o pfesnou charakteristiku tohoto pro-
blému z pera Jana Mukafovského.

»V normélnim sdé€lovacim projevu“ — piSe Mukafovsky v PFispévku k dnes-
n{ problematice bdsnického Zjevu Mdchova v Listech pro uméni a kritiku z roku
1936 — ,tvofi téma vyvrcholeni proto, Ze je bezprostfednim nositelem sd&leni,
ostatni sloZky jsou odstupiiovany podle vlivu, jaky na sdé€leni maji: uZiti jistého
slova nebo jistého gramatického tvaru miZe byt v pfimém vztahu k potfebim
sdéleni (napf. pfesnost, vyjidfeni odstind atd.), av8ak uZiti té nebo oné hlaskové
sestavy byvé v {isté sd€lovacim projevu pfeduréeno slovnim vybérem, volbou
vétného typu atd., tedy vzhledem ke sd€lenému druhotné. Macha v3ak rozklou-
bil vnitfni souvislost tématu a oslabil tim jeho zdvaZnost pro celek, podobné /.../
uvolnil i vzdjemnou vyznamovou souvislost slov, zato viak organizoval disled-
né a v celé rozloze textu kaZzdy jednotlivy ver§ pomoci opakovanych hlisek,
poptipadé celych hldskovych skupin. V jazykovych projevech, kde se takova
opakovéni omezuji jen na n€kterd mista kontextu, mohou je3té€ nepfimo slouZit
sdéleni tim, Ze pointuji vyznamové vztahy mezi slovy, popifipadé odhaluji vzta-
hy skryté. Je-li viak — jako prav& u Machy — opakovéni rovnom&mé rozestfe-
no po kontextu celém, potom vede k tomu, Ze projev je pocitovén jako pravy
protiklad sdéleni, jako samoicelny. Odtud krasa, kterou Machovy verSe svidély
ty nejpfisn&jgi kritiky jiZ pfi svém vyjiti.«38

Problému zvukové organizace Mdje vénoval oviem Mukafovsky ob§irnou
pozornost uZ dfive, v estetické studii Mdchiv Mdj. JiZ v ni konstatoval, Ze
z hlediska b&%né sd&lovaci feli jevi s¢ Machova zvukova organizace textu po-
chopitelné jako ,nésili na jazyku“. Chtéje vnutit textu jisty organizacni fad,
pfetviti totiZ basnik zvukovy riz feci podle jistych zvukovych schémat, zaloZe-
nych na pravidelném opakovéni hlisek, celych hlaskovych skupin atp., ale aby
to mohl uéinit, zasahuje i do jinych sloZek: voli zcela zvlaStni, n€kdy aZ nepfi-
rozen& plsobici slovosled, neobvykl4 slova atd. Tim v§im poruSuje stavbu feci,
na jakou jsme z jazyka sd€lovactho zvykli. Av¥ak pravé tato nésilnost je ne-
zbytné nutné, aby se basnicky text mohl stat pfedmétem estetického proZivéni.
V feli sdélovaci v&nujeme akustickym zvla§tnostem hlasek plynoucim z jejich
rozdilné artikulace pozornost jenom potud, pokud slouZi vyznamovému rozliSe-
ni slov a tvari, ve verSich Mdje viak si uv&€domujeme akustické zvlaStnosti pln&
a proZivame je esteticky pravé proto, Ze jsme na né upozoméni zvukosledem, tj.
nezvykle pravidelnym, umné zaranZovanym rozestavénim hlasek ve versi. Tato

38 Zminny plisp&vek pretiskuje Jan Muk a¥o v s k ¥ ve svych Kapiroldch z Ceské poetiky
II1. Praha 1948. Odtud — ze s. 224 — také citujeme.
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organizace verSe, toto ,,nésili“ pdchané na jazyku je v basnickém textu tedy ne-
jen pEipustné, ale z diivodi estetickych i Zidouci.3?

Ve snaze subjektivovat své dilo, subjektivuje romanticky béasnik jak samo
vyprdvéni, tak materiil, z n&hoZ své vypravéni vytvafi, slovo. Cini to tim zpa-
sobem, Ze toto slovo jakoby ,,zhudebiiuje. To oviem nezbytné€ vede k oslabeni
logické vazby tématu i jazykové sloZky a k formovéni nového vztahu mezi nimi.

Vztah, ktery se formuje mezi tématem a jazykovymi prvky v Méchové bas-
nickém dile, definuje pak Mukafovsky mimo jiné takto: ,,V Machové basni je
obvykly pomé&r mezi tématem a jazykovymi prvky radikiln& pfevricen: tEZisté,
kterym byva v projevu sd€lovacim téma, je pfeneseno aZ na opaény konec jazy-
kové oblasti — do stranky zvukové.“40 Dodejme, Ze tento pomér je n&kdy pte-
vracen tak radikélng, Ze n€kdy vznikd dojem jakoby tpiného rozpojeni sloZky
tématické a sloZky zvukové, zejména viimame-li si jednotlivych detailnich vy-
znami. Na druhé strané nelze neuznat, Ze zvukovi organizace napf. Méje piso-
bi jako duleZity faktor vyznamotvorny a Ze globilné vystihuje, specidlnim zpu-
sobem opisuje celkové téma bésné.

Srovnejme s Méchovym pojetim eufonie v jeho basnicém dile nyni Buriano-
vo pojeti zvukové organizace hercova mluvniho projevu. '

Ve srovnéni s basnikem, ktery se vyjadfuje svymi vlastnimi slovy, byl Burian
pfi stylizaci herecké mluvy v inscenaci pochopiteln€ omezen danym textem.
Pokud si sém nenapsal libreto a pfejimal libreto cizi, nemohl zaklddat zvukovou
organizaci jeviStni fe¢i na vlastnim vyb&ru slov, na jejich sefazeni, utfidéni met-
rickém, na zaranZovani eufonie atp. Cht& necht& musil pfijmout za ziklad jeji
zvukové stylizace do zna¢né miry jako danost spolu s cizim textem i jeho vlast-
ni zvukovou organizaci. Na§t&sti viak skute€nost, Ze mohl dit basnikovu slovu,
této toliko potencidlni zvukové jednotce, zaznit v konkrétnim prostoru a Case,
umoZiiovala mu tuto danost pfekonat a zvukovou podobu hercova pfednesu od
zvukové podoby vychoziho textu znaéné oddalit. Jako reZisér mohl v protikladu
k dginu, ktery zamyg$lel basnik nejenom svévoln& m&nit kvantitu hldsek a slabik,
ale i pfendSet libovoln& piizvuk, zanedbat interpunkci, zrudit nebo pfemistit
pauzy, celkov& pfetvolit rytmus. Navic pak mohl d4t pfednesu intonaci, tempo
a dynamiku, kvality, které basnik psanému slovu vtisknout nemiZe.

Viech téchto moZnosti Burian nileZité vyuZil. ,,Propracoviéni fe€i* — pile ve
své studii o0 Burianovi Adolf Scherl — ,,z4leZelo u Buriana v pfesném stanoveni
rytmickych hodnot, pfizvuki, intonace, délek, tempa, pauz atd., pfic¢emZ se hu-
debnost této Burianovy metody projevovala nezfidka a% isometrickou hudebni
rytmizaci a praci s intona¢nimi Gtvary, v nichZ, jak napsal Mukafovsky, lze po-
stihnout metodu Janickovych ndpé€vki, jen aplikovanou v opaéném sméru: in-
tonadni schéma nékteré repliky zazni pfimo jako hudebni motiv pfevedeny do
mluvené Fedi.*“4!

39 Viz Kapitoly z éeské poetiky III, 5. 30-31.

40 Tamtez, s. 223.

41 K déjindm Zeské divadelnt avantgardy, s. 250-251. Scherlem citovany vyrok pochdzi z M u-
kafovského &anku D 34 — 48 ve vyvoji Ceského divadla, Um&lecky mé&sitnik D 48,
1947-1948, s. 346-347), a to ze s. 346.
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O zplsobu, jakym se Burian pokou3el subjektivné stylizovat hercliv mluvni
projev, miiZeme si udinit velmi nizomou pfedstavu mimo jiné na zsklad& Bu-
rianova zvukového aran¥m4 dialog hry F. X. Saldy Dfté. Kréitkou ukizku to-
hoto zvukového aranZm4 uvadi Burian ve zmin&ném jiZ €ldnku polemizujicim
s brnénskou kritikou.42 Ag 3lo v pfipadé Ditéte v podstaté o hru realistickou,
kterd rozviji dialogy vice mén€ jako ndpodobu v Zivot€ b&€Zného zpisobu feCové
komunikace mezi lidmi (i kdyZ se oviem svym bisnickym jazykem povzniiela
nad pouhou kopii pfirozenych forem feci), pokusil se Burian mimo jiné defor-
maci hercovy mluvy odddlit co nejvice n&kterd jeji mista od jevové podoby zob-
razované skute¢nosti. Takovym mistem byla i patetické apoteéza ditéte z ivod-
niho dialogu IIl. jednéni, dialogu rozvijejiciho se mezi postavami AlSe a Ale-
xandra. Tuto apoteézu, kterd tvoli pouze stfedni ¢ast zminéného dialogu a kte-
rou také oddélil od ostatniho textu pauzou, dynamizovanou navic ndhlou zmé-
nou trychtyfové rozevieného Zlutého svétla v dzky bodovy proud svétla rudého,
zhudebnil Burian po zplisobu opemiho recitativu. Pfedeviim zbavil ji tecek,
které se v normélni reprodukci vyznacuji poklesem hlasu, a z po&ateni stfedni
hlasové polohy, kterou pfedepsal pfedstaviteli Alexandra, vedl deklamaci into-
na¢né v ustaviéném vzestupu nikoli k zidvéru véty, na kterou mél nasadit Aleg,
ale i pfes véty AlSovy aZ k zdvéru celé apote6zy, v niZ je moZno spatfovat ideo-
vou pointu celého vystupu a do zna€né miry i celé hry.

~Alexandr: Dité ... (Akcent z vysoké polohy do stfedni. Bez pauzy dile
pod stfedni polohou.) Jak4 svatd, velikd v&c je to! VSecky zazraky pfisti-
ho Zivota jsou v n€m zavinuty jako PopelCiny 3aty v ofi¥ku ... (bez pokle-
su) mit dité€ (,,dit€" poloakcent nad stfedni polohou, pak zpét do stfedni
polohy) je mit cil Zivota ... (bez poklesu). Miti tvaf obracenou k vychodu
slunce a jiti za nim ... (malé z4vé&rové ritenuto na ,jiti za nim*“, ale bez
hlasového poklesu).

Ale$ (nasazuje bez nejmen3i pauzy stfedni polohu v pianisimu, které cre-
scenduje do polovice frize a pak diminunedo zpét): PfiSlo k nam dité€ a
cely nas maly svét jako by se dal na pochod. (,,Na pochod* staccatované
ziv&reéné ritenuto. Otevieny zAivér, na ktery ihned nasazuje ve forte ak-
centem Alexandr.)

Alexandr: Nu, ta na¥e rodina nestéla za moc jiZ ddvno pfedtim. (Polovi¢ni
zavér jako pfi stfedniku.) Byl to rozbity hmec jakZ takZ zdritovany.
(Z4vér mezi &arkou a stfednikem.) Pravé jako cela fada jinych rodin v na-
§i spolegnosti. (Cela pfede§la véta nad stfedni polohou. Poloviéni zdvér.)
Ale$ (nasazuje nad stfedni polohou hlasu lehce mezzoforte): Myslil jsem
mnoho o té€chto vécech v poslednich dnech. Stard krevna rodina snad
proto viude povoluje (drobny rytmus stdle crescendovany), aby na jejim
misté vznikla (vySe nad stfedni polohou crescendo) nova (akcent), volnégj-
§i jaksi (akcent), pravdivéj$i (akcent), sdruZend snad znova kolem matky.
(Crescendo k vy33i poloze.) Franti¥ka a jeji dit€¢ a vy a ja ... (Ritenuto

42 Viz O nové divadlo, s. 24-30.
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pfed zivE&rovou patetickou codou ve vy§§i poloze hlasu bez zdvéru, Ale-
xandr nasazuje ve vysoké poloze ve fortissimu s t&Zkymi akcenty v ex-
plozivnich dobéch.)

Alexandr: Nu, af tak (t&¢Zky akcent), af onak, (maly vydech pfedtaktni
k t€Zkému akcentu na t&Zkou dobu) prask4 to viude kolem nis jako v sta-
ré poloshnilé lodi, neZ ji rozdrti opakované narazy vin. (Nejvétsi hlasové
vzepéti, vysok4 poloha. Veliké ritenuto a prvni t&€Zky z4vér v poklesu hla-
su: prvni tetka.) Zachrai se, kdo miZe§.“43

Mira stylizace jevistni fe¢i byla oviem v riiznych Burianovych inscenacich
ruznd. V Ditéti, odkud jsme vybrali svrchu uvedenu ukézku, byly podobnym
zplisobem ztvidmény jenom n&které viseky hry, jiné &asti rozvijely se na drovni
vice méné b&Zné divadelni mluvy konverza€niho typu. Naproti tomu ve zminé-
né inscenaci Mdje, kde k vyraznému odliSeni pfednesu od b&€Zné viedni mluvy
vybizel jiZz zplsob, jakym sam basnik v dile organizoval eufonii, deformoval
Burian intonani a rytmickou linii deklamace:zpisobem krajné vyostfenym:
podrZoval napf. bisnikovu zvukovou osnovu v souhliskich, ale v samohlaskéich
se li%il, m&nil svévoln& délky, pfenéSel jinak pfizvuk, stfidal nasiln€ dynamiku
a tempo, uZivaje hojn€ napf. akcelerace, a hlavn€ vyrazn€ melodizoval a har-
monizoval pfednes, takZe celek piasobil spi§ dojmem vokalni hudebni skladby
neZli recitace.*

Podobné zmuzikalizoval Burian — jak o tom sv&d¢i dobové kritiky — jevist-
ni fed i v daldich subjektivovang stylizovanych inscenacich tohoto obdobi,
v Procitnut! jara, Evienu Onéginovi i Utrpent mladého Werthera, ale také napt.
v KrysaFi, aZ libreta, o néZ se tu opiral, zdaleka neskytala z uvedeného hledlska
takové moZnosti jako Michiv Mdj.45

Pfipomefime si jako doklad alespoii jedno svédectvi, které se vztahuje
k inscenaci Dykova KrysaFe. V Lumiru roku 1940 popisuje Josef Triger Buria-
novo hudebni aranZma4 jeviitni mluvy v této inscenaci takto: ,,V Krysafi miZe
Burian rozdé&lit im&mé proud do dvou dild, jejichZ pfedél neni jen vné&;§i, nybrz
zdivodnén postupem dramatické akce. Prvni dil vystupiiuje zvukov€ nadnese-
nym pfednesem Krysafovym, jehoZ se miiZe odvéZit jen hudebnik. Stile se
u nis jest® dost nedoceiiuje, kolik zvukového bohatstvi umi Burian nadolovat
z nadi fedi. Pfipomin4 nejednou Hilarovy pokusy se stylizovanou mluvou, kterd
oviem nardZi na pfedsudky nedovzdélancil, opakujicich proti styliZaci trividlni

43 Tamtéz, s. 28-30. Na s. 29 Burian uvédi i notovy pfepis tohoto dialogu.

4 viz mnemotechnicky zdznam zvukové reZie Mdje pofizeny Lolou Skrbkovou (v jejim sou-
kromém majetku), dile zvlast® recenze Sifer p: Mdchiv Mdj na scéné (Ranni noviny 18. 4.
1935); v k: Mdchidv Mdj v jevisin{ inscenaci (Lidové listy 18. 4. 1935); V. R. [V4clav Rit]:
Evokace bdsntka (Nérodni stfed 18. 4. 1935). Je¥t® dirazné&ji prosadil se deformujici tlak Bu-
rianovy reZie v pojeti pfednesu Méichovy bdsn& v nastudovéni z roku 1936.

45 Viz napt. vy¥e jiZ citované recenze a déle tyto recenze: Josef Tra ger: Dykiv KrysaF
v dramatizaci E. F. Burigna, Lumir, r. 66, 1940, s. 211 n.;Jan Kopeck y: Krysafa ji-
né pHbéhy, Studentsky Zasopis, r. 19, 1939-1940, s. 182-183; k d: [Edmond Kondrid]: Hu-
debnitk a ironik, Lidové noviny 11. 1. 1940; Miroslav Ru tte, Dykiv Krysa¥v D 40, N4-
rodni listy 11. 1. 1940.
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vyhrady o nepfirozeném a pfehnaném zpisobu slovniho projevu. Burianiv Kry-
saf se ptimo a doslova rozezpivé opojenim z lasky k Agnes. Je to vrchol prvni
Casti, kdyZ se rozradostnény Krysaf aZ zalyké4 pfivalem milostného $t&sti a kdy
své nad3eni stupiiuje zp€vnim refrénem: ,Jak krisny je svét!" Vznisi se jako
pisefi zazpivana plné€ a z nejhlubSich plic, skandovany vykfik a jdsot, ktery za-
sypivd posluchale a ktery pfipomene hlasov€ exaltované kadence Romana
Tumy. Zméfme si Burianovu uméleckou citlivost na scéné zcela protikladné:
v jednom obrazu druhé ¢asti prosi zoufald Agnes matku, aby ji vypravéla povést
o zemi sedmi hradi. Jakoby con sordino tlumi Burian matcin pfednes v 3evel
ztichlych dst dobasnény pfekrasné jeviStni metaforou odvijejici se niti z bohaté-
ho kuZele. Nej€ist3i poezie obestira tento vyjev stvofeny jen hlasem a hudebni
ozvénou.“46

Jak je z uvedeného patrmo, méla Bunanova reZie jevidtni feci vyslovené hu-
debni inspiracti a techniku, a to nejenom co se tyké4 konciznosti tvaru, pfesného
rytmu, promy$lené dynamiky, nybrZ i co do intona¢niho vedeni hlasi a jejich
harmonického vyladéni.

S tendenci smétujici ke zhudebnéni hercova mluvniho pro_levu, setkdvime se
oviem v Ceském divadle také v pfipadé€ jinych tvircl. Trigrova pfipominka hia-
sové exaltovaného projevu Romana Tumy nis upozomila na to, Ze Burianovo
usili rozvijené v tomto sméru nebylo ni¢im vyjimeénym. Mohli bychom dile
pfipominat — kdybychom chtéli shledavat pfiklady obdobného isili — napf.
téZ ,,hudebné stylizovany* mluvni projev Viclava Vydry nebo Eduarda Kohou-
ta. Mezi Burianovymi snahami zhudebnit herciv mluvni projev a obdobnymi
snahami zmin&nych pfednich herct ¢eského modemiho divadla existuje v3ak
z4sadni rozdil vychodisek: kdeZto v pfipadé t&chto hercii jsou uvedené snahy
vyrazem jejich touhy expresivné vyjadfit své vlastni citové rozpoloZeni, i bez-
mémost lidského citu viibec, v piipad€ Burianové vychazeji z technicky odlis-
ného principu reZisérské subjektivace dramatického dila.

Burianovy pokusy zhudebnit herciiv mluvni projev jsou markantnim piikla-
dem usili reZiséra uplatnit sviij subjekt proti herci pfimo v jeho nejvlastnéjsi
tvaréi doméné. Burian — chtéje strhnout divdkovu pozomost od herce k sobé
— snaZi se organizovat jevistni fe&, aniZ pfihliZi k detailnimu ,,obsahu* textu,
podle jistych, asto aZ nésiln€ piisobicich zvukovych schémat a vyostfuje nékdy
hudebni stylizaci mluvy aZ do té miry, Ze se tato mluva podoba vic zpévu neZli
mluvé. I v tomto pfipad€ mé stylizace mnohdy rdz schvalnosti. Av3ak pravé ta
nis upozoriuje na existenci Cinitele, ktery stoji nad v§im, co se na jevisti déje
— osoby reZiséra.

Ze srovnani Burianovy zvukové reZie jeviStni feci s postupy Maéchovymi vy-
plyvé, Ze ani v tomto pfipad€ ,nésili* pichané tvircem na jazyce a rozrusujici
na$i pozornost, navyklou na konvenéni zplisob mluvy, neni projevem né&jaké
reZisérské svévole, nybrZ nutnym pfedpokladem toho, aby i dramatické dilo pu-
sobilo pIn€ ve smyslu estetickém.

46 podrobny odkaz viz v poznémce predchozi.
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Zbyva nyni urcit misto tohoto stylizaéniho postupu ve vyznamové vystavbé
Burianovych dramatickych dél. '

Obdobné jako u M4chy i u Buriana snaha subjektivovat dilo ma nezbytn& za
nésledek oslabeni logického sepéti mezi tématem a jazykovou sloZkou, v tomto
pfipad& pfedev§im mezi tématem a zvukovou reprodukci jazykové sloZzky. Toto
konstatovani se vSak netykd pauSaln€ jenom vztahu jazykové sloZky k celkové
tematizaci dila, nybrZ i jejiho vztahu k niZ§im tematickym ddtvarim. Jako ostat-
n€ kaZdé hudebni ztvarnéni textu i Buriantiv zpisob zvukové organizace herco-
vy mluvy, subjektivisticky zndsiliiujici, deformujici pFirozenou rytmicko-
melodickou a dynamickou linii &eské véty, stird vyznamovou urditost jednotli-
vych slov i jejich konfiguraci, celych vét, ba celych textovych pasaZi.

Nicméné timto konstatovanim nema4 byt ¥e€eno, Ze se tu zvukova reprodukce
textu stivala pfedmé&tem formalisticky samot&elné hry. A¢ v disledku rozruSeni
plimé zavislosti této reprodukce na sloZkdch tematickych dochizelo k oslabeni
referen¢ni funkce jistych paséZi, ve svém celku stdvala se jazykova sloZka pfi
tomto zpusobu reprodukce dileZitou vyznamovou kvalitou. Na jedné stran€¢ Bu-
rian vyznamovou rovinu dila zim&mym zanedbdnim, zplo¥t€nim a zamlZenim
detailnich vyznami ochudil, na druhé stran€ v3ak esteticky pusobivym zvuko-
vym postiZenim basnické mySlenky v jeji totalit€, vyjadfenim celkového smyslu
dila, toto ochuzeni pln& vynahradil. Divak si tudiZ mohl né€kdy st€Zovat na to, Ze
muzikalizovany mluvni projev Burianovych hercii zatemiiuje obsah dil&ich tse-
ki hry, ale nemohl zistat nezasaZen celkovym vyznamovym efektem tohoto
zplsobu stylizace herecké mluvy.

Dokazuji to mimo jiné téZ etné kritické ohlasy Burianovych pfedstaveni.
I kdyZ mnozi kritikové Burianovu préci s hercovym hlasem zamitali, nikdy ne-
odepfeli uznat, Ze umn4 nerealistickd mluvni interpretace textu v divadle D je
esteticky neoby&ejn& plisobivé a Ze¢ — a& se Casto pohybuje na samé hranici sro-
zumitelnosti — neni nijak na pfek4dZku dokonalému pochopeni a prociténi vy-
znamovych sloZek hry.47

Uvedme tu za vechny kritické ohlasy alespoii jediny — Vodékovo kritické
posouzeni Burianovy préce s jevidtni mluvou v inscenaci EvZena Onégina: ,Je
pro naSe divadlo jen ziskem, Ze se E. F. Burian neboji romantického patosu,*“
pise Vodik, ,,Ze do n&ho stylizuje pfedni¥eni PuSkinovych dojatych nebo ny-
vych nebo rozdutych versi a Ze kadencovénim, pomlkami, odstiny tempa a ténu
zvy3uje citové jejich znéni, jejich zamy3lenost nebo smutek, jejich prudké po-
boufeni nebo vyplaSeni. Jeho Tafdna ve vykonu BureSové nabyla tim ve svém
div&im touZeni, planuti, sv&fovani, truchleni lyrické krasy, které na naSem oper-
nim jevisti nebo ani v dojmech &tenéfskych jeSt€ neméla, dochézi ke zvukim
nevyslovné ptadi n&hy a pta&i bolesti, vihne jarnim rozjihnutim, zdviha se nad-

47 Vymluvny doklad nalézéme napf. v recenzich o Burianov& experimentélnim veferu machov-
ské lyriky Ani labur ani Liina, uspotédaném u plileZitosti stého jubilea Mdje 19. Zervna 1936;
pres uvadéné vyhredy vyznivaji tyto recenze nakonec ve prospEch Burianova stylizaZniho
postupu, viz napF.: — e s: Mdchova lyrika v D 36, Prévo lidu 21. 6. 1936; I f [Irma Fischero-
vé): Ani labuf ani Litna, Nérodni osvobozeni 21. 6. 1936, ranni vyd.; j v {Jindfich Vodik]:
Dalst oslava Mdchova v D 36, Ceské slovo 21. 6. 1936.
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1étajicimi kfidly. Jeji slzné, $tkavé, zajikavé ronéni dopisu! Jeji obchiizka 0pu§-
ténym byd11§tém EvZenovym!‘48

5

Obdobné pak, jako se snaZi z pozice istfedniho subjektu dila stylizovat her-
civ projev mluvni, usiluje Burian subjektivné stylizovat i jeho projev mimicko-
gesticky a pohybovy.

Toho si pov¥iml ve zmin&né studii svého ¢asu i Adolf Scherl, i kdyZ nemluvi
plfimo o subjektivaci tohoto projevu ze strany reZiséra, ale pfi¢itd Burianovu
snahu urfovat do detailu stylovou podobu hercova projevu i v tomto smé&ru na
vrub jeho tsili o celkové ,,zmuzikalizovani* hereckého vykonu: ,,Toto ‘hudebni’
propracovéni hereckého vykonu netykalo se jen feci, kterd v tom ohledu byla
svou akustickou povahou zfejmé& materidlem nejtvamné&;j§im,” piSe Scherl v cito-
vané studii E. F. Burian divadelnik. ,Tykalo se i gesta, jeZ Burian rytmizoval
obdobnym zpiisobem, takZe se nezfidka bliZilo prvku taneéni skladby, a celého
hercova pohybu.*4?

K tomnu nutno dodat, Ze se Burian nespokojil jenom s propracovdvanim gesta
a pohybu v uZ8im smyslu slova, ale %e se snaZil propracovivat i mimiku herco-
va obliCeje: vSechny prvky hercova pohybového projevu mély byt v Buriano-
vych inscenacich spjaty vnitfni zdkonitosti, kterdé méla sviij piivod v reZisérovi.

V &em pak zileZela Burianova organizace hercova mimicko-gestického a po-
hybového projevu? Jaky charakter mélo ,,hudebni propracovam hercova vyko-
nu, o n®mZ se zmifluje Scherl?

Regeno struén® — i v tomto sméru zéleZela subjektivace hereckého vykonu
ze strany reZiséra v potladeni hercovy individuality, pokud se projevovala sna-
hou herce jednat v rdmci dané role ,pfirozeng”, jednak ve vt&snéni herce do
wkadlubu“ vytvofeného reZisérem do znadné miry na ném nezdvisle, né€kdy
i v rozporu s jeho pfirozenym pohybovym projevem. Burian — jak uvidéji ¢le-
nové jeho souboru a jak dotvrzuje i soudobé kritika — propracovéval u kazdého
jednotlivého hereckého vykonu tento ,kadlub” do nejjemnéjich pohybovych
podrobnosti. Do nejmen3iho detailu pfedepisoval herci kaZdy zachvév oblideje,
gesto, krok, pfijimaje z toho, co ,,pfinesl* herec, co se zrodilo (n€kdy i z naho-
dilé improvizace) pfi zkouSk4ch na jevisti, pouze takova FeSeni organizace po-
hybovych akci, kterd zcela pfesné korespondovala s jeho celkovou inscena&ni
koncepci.’® Nezistal pFitom jen u obvyklé miry reZisérské stylizace. Ve svém
usili o subjektivaci hereckého vykonu 3el tak daleko, Ze cely pohybovy projev
hercil stylizoval, a to i ve hréch realistické stylové provenience, do podoby pro-

48  vizj v [Jindfich Vodak): Puskin v D 37, Ceské slovo 28. 1. 1937.

49 viz K déjindm Zeské divadeint avantgardy, s. 251.

50 Srov. napf. s tvrzenim Loly Skrbkové v &anku Pohled nazpét (Listy pro umeni
a kritiku, r. 3, 1935, s. 270-274) a v cit. interview v Mladé kultufe, s. 96-97, a s nizorem Ja-
na Mukafovského v &lanku D 34 — D 48 ve vyvoji feského divadla (Umélecky
mésiénik D 48, 1947-1948, s. 346-347).
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jevu pantomimického nebo dokonce tane&niho.5! Potvrzuje to i zachovany foto-
graficky materidl z inscenaci tohoto obdobi, napf. fotografické zabéry herec-
kych akci z inscenaci Pisné pisnf, Mistra Pletichy, Milencii z kiosku, KaZdy néco
pro viast a Hamleta Il1., jasn& dokladaji, Ze Burian n€kdy pojimal herecké akce
po strince pohybové jako akce pantomimicko-tane&ni.52

Takové pojeti herectvi kladlo oviem zvy3ené naroky na fyzickou pfipravu
herce pro jeho povolani. Burian povaZoval za samozfejmost, Ze herec je fyzicky
pln& disponovén zvliddnout viechny pohybové iikoly, které pfed ného reZisér
stavi. Proto od n&ho také poZadoval, aby se udrZoval ve fyzické kondici jako
atlet, aby trénoval jako boxer nebo plavec a stéle vice vypracovéval své t€lo ke
stylu hry — jak pravi — ,hmota proti hmot&“. Navic pfedpoklddal u n&ho téZ
vlohu tane¢ni. ,, Tanednikem je bezpodmine¢né kaZdy herec,” tvrdi Burian ve
své pfednaSce Dynamické divadlo z roku 1929. A hned zduvodiiuje, pro¢ tomu
tak musi byt: ,,Divadlo potfebuje jeho tane¢nost k melodickému a rytmickému
vypInéni prostoru.“53 Burian si oviem nepfedstavuje, Ze kaidy herec bude ovla-
dat uméni tance jako Duncanovi nebo Laban. Ale podle jeho nizoru obdobné
jako kaZdy tanednik musi kaZzdy herec perfektn€ ovladat své svaly, a také musi
umét reagovat na sebemensi podnét, zvuk nebo tfeba jen gesto, musi zkratka mit
vrozeny smysl pro rytmus i melodickou linii pohybu. Tane€nik musi byt latent-
né vepsin v celém hercov& pohybovém projevu.34

O tom, Ze takové herce-tane¢niky Burian ve svém souboru mél, svédci fada
soudobych referdti. Josef Triger napf. jiZ po prvni sez6n&€ vyzdvihoval ,taneni
lehkost, s niZ se pohybuji Burianovi herci, promy3lenost kaZzdého pohybu, pies-
nost kaZdého kroku a matematicky vypo&itanou drdhu kaZdého poskoku“.53
Ostatné skutednost, Ze mnozi z t€chto herci mohli byt uplatiiovéni téZ v Buria-
novych pfedstavenich baletnich, sv&€d¢i tu sama o sobé.

Pfehlédnéme jesté jednou ve struénosti, jakymi disledky se v pomé&ru k mi-
micko-gestické a pohybové sloZce hercova vykonu prqjevuje Burianova sub-
jektivatni snaha. Odnimaje herci moZnost vystupovat v dramatickém dile jako
subjekt, pfipodobtiuje Burian ve svych inscenacich herce loutce. Hmota hercova
t€la stoji tu proti hmot& jeviSt€. Ve snaze zrulit mrtvou hmotnost jeviité uZiva
Burian kinetickych dekoraci (n€¢kdy pohybuji dekora¢nimi prvky na jevisti sami

51 K tomu bylo by moZno uvid&t mnoZstvi dokladd, zejména pak soudobé recenze. Za viechny
pfipomindm alespofi dv& recenze na inscenaci hry Gyuly Haye Hrdz na Tise: Karel
Engelmiller: Hrdzna Tise, Divadlo D 37 v Mozarteu (Nédrodni politika 3. 9. 1936):
s: E. F. Burian zahajuje (Ranni noviny 3. 9. 1936). V uvedenych recenzich se tvrdi, Ze Buri-
an v této hfe stylizoval pohybové akce hercli aZ do panoptikélni loutkovitosti: herci pry bud
vytkivavé stili v so¥nych postojich, nebo se pohybovali se strojovou pfesnosti, vedli kaZdé
gesto, pohyb po pfesn& vypoltené linii atd.

52 Nikteré z fotografickych snfmki tohoto druhu pletiskuje Adolf Scherl v obrazové pii-
loze své studie E. F. Burian divadelntk, jiné pak Miroslav K o u fi 1 v automonografii Cry-
Ficet Jest spolupract s E. F. Burianem (Acta scacnographica, 1. 4-8, 1963-1968, passim). Viz
také obrazovou pfilohu v tomto sbomiku.

53 Viz O nové divadlo, s. 14.

54 Tamees.

55 VizJosef Tridger: E.F. Buriana D 34. Magazin DP, 1. 2, 1934-1935, 5. 73-77.
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herci). Zvyraziiuje dlohu svétla (tfeba v podob svételnych obrazi, filmu) a také
zvuku, aby t€mito domn€le nehmotnymi prostfedky posilil snovy rdz divadelni-
ho pfedvidéni. Obdobné jako celé jevidt€ uvidi do pohybu i herce. I v tomto
pfipadé — stejné jako v pfipad€ neZivych sou€asti scény — pfitom usiluje zrusit
dojem hmotnosti hercova t&la tim, %e jeho pohyb co nejvice odleh&uje. Cini to
aZ v té mife, Ze se pohybovy projev hercti divadla D nakonec podoba pohybo-
vému projevu pantomimii a tane¢niki.

Poviimnéme si, jak ndpadné asto objevuji se v referitech, které se zabyvaji
hereckymi vykony v Burianovych pfedstavenich, pojmy jako ,tane¢ni lehkost*,
»lehky*, ,lehkost* atp. Tak napf. v referdtu znaky -ever o Burianové inscenaci
Kavdrny na hlavni t¥{dé se hovofi o jedné scéné, jiZ vévodi postavy kavarnika
a jeho manZelky za pokladnami, jako o ,,scén€ plné vzruchu a komi¢nosti, tak
prolnuté hudebnim rytmem, Ze se ji dostdva lehkosti baletu*.56 Kurt Konrad
charakterizuje inscenaci hry KaZdy néco pro vlast jako ,lehké, rozezpivané
a roztan&ené pizzicato"57, na Josefa Rybdka pak plsobi inscenace Leonce a Le-
ny ,jako hravé piivabny rej, v némZ se stfidd groteskni ma3karada se Stastnou,
skotagivou lyrinosti“,8 A. M. Pi¥a ocefiuje v pfedstaveni Pa¥if hraje prim
»ustaviéné prom&nlivy aZ k zévrati stupiiovany pohyb v barvach a svétlech*.5®
RovnéZ Adolf Scherl, mé-li urgit povahu pohybové sloZzky Burianovych insce-
naci po této strance, uchyluje se hojné k takovym sloviim: Ples manekynii reZi-
roval podle né¢ho Burian ve stylu ,hravé, nadlehené grotesky®, Leonce a Lenu
v Burianové koncepci oznaCuje za ,,nadlehCenou harlekynddu®, scéndm Pa¥Z
hraje prim vtiskl pry Burian aZ ,,poetickou nadleh&enost‘“.50

Burianovo isili o ,,odhmotné&ni“, ,,vyleh&eni®, ,,zloutkovéni“ pohybu herct na
scén€ nesporné velmi silné pfispivalo k vytvofeni divdkova dojmu, Ze pfihliZi
¢emusi ne zcela skutenému, pouhému pomyslu, Ze se divd na kfehky, prchavy
. sen. To byl oviem dileZity pfiznak charakteru vyznamové vystavby Buriano-
vych inscenaci. VZdyt co jiného je Burianova snaha odejmout jevi$tnim objek-
tim (v&etné herce na tento objekt degradovaného) jejich hmotnost, uvést je do
pohybu, a vtisknout jim tak potfebnou lehkost, neZli projev vnitfniho puzeni
. pfedstavit divikiim prostfednictvim jeviStnich znaki své&t nikoli uZ jako svét
skutecnych pfedméti, nybrZ jako svét nehmotnych a pomijejicich vidin, v néZ
se tyto pfedméty méni v jeho obraznosti.

Z toho, co bylo feceno, je patrno, Ze ani v tomto sm&ru Burianovo propraco-
véani hereckého vykonu — stejné&, jako tomu bylo v pfipadé hercova mluvniho
projevu — nemélo rdz stylizaZni samouZelnosti. Burianiv stylizalni postup
umrtvil sice vnitfni obsah skryvajici se pod Zivym a bezprostfednim pohybovym
jedndnim herce, ale na druhé strané vytvofil novou kvalitu, kvalitu, ktera hréla
dileZitou roli v celkové vyznamové vystavb€ inscenace. I tento postup — obra-

2¢¢

56 _ever: Novdsocidlnihrav D 34, A-Zet 4, 11. 1933

57T Kurt Konréd: Klicperav D 37, Tvorba, 1. 11, 1936, &. 49.

58 __ 4 — [Josef Rybék]: Novd premiéra v D 38, Biichner: Leonce a Lena. Rudé prévo 27. 1.
1938.

59 A MP[A. M Pi3a]: Villon v D 38. Prévo lidu 24. tinora 1938.

60  Viz K déjindm Ceské divadelnt avantgardy, s. 201 a 266-267.
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cejici pozomost od hereckych postav-loutek k reZisérovi, nemélo pfispival ke
kiehké senzuélni krise Burianovych inscenaci a posiloval jejich vyslovené ly-
ricky raz.

6

Vratme se nyni k otdzce, co v herectvi divadla D pfevaZovalo, zda sloZka
~proZivani“, ¢i slozka , pfedstavovani*.

Uk4zali jsme, Ze Burian — ve snaze prosadit do centra vieho scénického d&ni
vlastni individualitu — potlatoval samostatn& se prosazujici individualitu herce
a ostfe stylizoval herciv mluvni i mimicko-gesticky a pohybovy projev, a to aZ
do té miry, Ze projev mluvni se bliZil projevu péveckému a projev mimicko-
gesticky a pohybovy pro_|evu tane&nimu.

V iivodu této stati jsme oviem také podotkli, Ze nehodldme nikterak tvrdit, Ze
by se snad tzv. ,herecky proZitek” v kreacich Burianovych herci vibec nevy-
skytoval, Ze viak — podle naSeho soudu — $lo o fenomén jiného druhu, neZli
byl ten, ktery vznikal pfi realistické interpretaci dramatického dila, na zdkladé
hercova ,,pfetélesnéni v postavu a jejiho individuilniho proZiti. Pokusme se
nyni v kratkosti urtit, o jaky druh proZitku v pfipadé€ herectvi Burianovych her-
ct Slo a jaké misto tento proZitek zaujimal ve vykonech té€chto hercii v poméru
k subjektivaénimu Gsili reZiséra.

Vychodiskem budteZ ndm tytéZ vyroky E. F. Buriana o ,,hcreckém proZitku®
z knihy PraZskd dramaturgie 1937, které uvadé€l Adolf Scherl na podporu svych
tvrzeni, Ze v herectvi divadla D 34 — D 41 dominovala sloZka ,proZivani* nad
slozkou ,,pfedstavovéni*.6! Pov§imn&me si nejprve Scherlem citovaného vyroku
druhého. V tplnosti zni tento Buriantv vyrok takto: , NejduleZitéj§im projevem
umélecké geniality je proZitek. ReZisér miZe vSecko herci naaranZovat, miZe
mu vymodelovat v¥echno od pohybu v prostoru aZ po masku, miiZe jeho posta-
vu svétlem pfekreslit nebo dokreslit, ale jedno nemuZe: dit mu proZitek. Bez
proZitku neni hereckého vykonu, bez proZitku stivé se herec vice &i méné& dobfe
naaran¥ovanou loutkou."62 Z kompletni citace samého tohoto vyroku oviem
poznédvéme, Ze Burian, uZivaje pojmu ,herecky proZitek*, mél na mysli néco
jiného neZli Scherl. Co mél na mysli, to velmi pfesn€ ukazuje také pasiz ve
zminéné Burianové kniZce bezprostfedné po tomto vyroku nésledujici, pasiz,
v niZ si Burian viimai ,hereckého proZitku“ z hlediska tzv. rutinérskych Sablon:
.../ dédicem slavného Dottore s pfimisenim n&kolika strinek charakteri tako-
vého Pantalona nebo, chceme-li jit je§t€ dal, takového Bfichopase, zrodil se
v herecké hantyrce v naSich Casech na viech jevistich trvajici typ bonvivanta.
/... Pro€pak asi miieme na scén& zhlédnout &tyfi Sablony bonvivantd, z nichZ
jenom jeden bude geniilni vykon? /../ ProtoZe jenom jeden z nich pfinasi do
svého typu proZitek. ProtoZe jenom jeden z nich neziistdvd mechanicky na po-

6l viz pozn. & 13.
62 VizE.F. Burian: Praiskd dramaturgie 1937, s. 58 (ve sbomiku O nové divadlo s. 94-95).
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vrchu své Sablony a vytvaf{ kolem sebe ono dramatické napéti, které je jediné
proZitek schopen umoZnit.*63

Jak patmo, nevol4 zde Burian viibec po takovém ,proZiti“ role bonvivanta,
které by tento typ pln& ,individualizovalo“ a proménilo v Zivotné pravdépodob-
nou postavu. Vola po ,proZiti“ ilohy bonvivanta v rdmci této ustdlené Sablony.
Jinymi slovy: herec je podle n€ho povinen plné€ zachovat v tomto piipadé tradici
(a jindy zase reZisérem) pfedepsany mu ostfe stylizovany tvar figury, ale zaro-
veli iméd se snaZit takto koncipovanou postavu proZitkem ,opodstatnit“,
»odivodnit®, a tim i ,,zZivotnit“. Co myslil Burian pod pojmem ,herecky proZi-
tek*, rozpozname je3té 1épe z té pasdZe v broZufe PraZskd dramaturgie 1937, ze
které vybird Scherl k podepfeni své teze prvni jim uvadény citdt. V této pasaZi
se Burian na pfikladu postupu, jimZ se ,tvofivé" divadlo vypof4dava s dkolem
jevistn& predvést fyzickou prici, pokousi vyloZit problém specifinosti divadel-
ni tvorby. Burian si klade nejprve otizku, jak vitbec 1ze téma ,,price”, aby piiso-
bilo pravdivé, na jevilti ztvarnit. Jeho pojeti divadla oviem vyluluje, aby se na
jeviSti pfedvddély rizné pracovni tlikony naturalisticky, aby herec na jeviSti
skute¢né manuélng pracoval. Av¥ak d4 se takové téma vyjadfit jenom v nédzna-
cich? Sotva asi. Jestlize m4 divék ziskat dojem, Ze pfihliZi skutenému ,kaceni
stromi v lese” nebo ,,préici pfi stavb€ priplavu®, musi jistou ,,pracovni* akci
pfed sebou pfimo vidét. K tomu, aby pfedvddénému pln€ uvéfil, nestaci oviem
pouze to, Ze reZisér vyjev patfi¢n& zaranZuje. ,,Tu* — pravi Burian (a po ném
opakuje i Scherl) — ,.hlavni tiZe spo&ivé na herci a na jeho proZitku situace.*64
Co je to ,proZitek situace”, ukazuje pak vzapéti: ,ProZitek situace je proZitek
pracovni skute&nosti, je to proZitek stejné& psychologicky jako fyziologicky. /.../
Jako jevist€ si zde vytvali novou pracovni skutednost, jako se na jevisti stavi
nékolik typi viem znimého a pfece nezndmého prostoru, herec vytvifi svoje
pracovni tempo, unavuje svou dufi i své svaly n&€kolika typy Gnavy, pferodu
a charakteru, které vyv&raji z proZitku.“65 Burianovi pfitom nejde o celkové
proZiti této situace v rdmci role, nybrZ o postupné pfedvedeni proZitki riznych
jejich detailt; ,Jevidtni tvorba pfihliZi pfedeviim k tomu, aby objevila detaily
proZitku a uvidéla je v posloupné konstrukci na scénu. Detaily: dsmév, kfeco-
vitd ruka, otoceni hlavy, hra zad, zvoln&€ny nebo nervovy krok, ruka, ktera chce
hladit a nepohladi, rizné vyzna&né stisky rukou, pauza ve slové, rychlé zmény
tempa ve scénéch apod., to jsou stavebni kameny, vyrostlé z proZitku, které do-
kresluji hru a ptesv&d&uji o pravdépodobnosti hry.*66

Toto v&letiovani riznych detaild proZitkd v celkovou vystavbu role pfipomi-
néd siln€ montdZni metodu kompoziné-tematické vystavby basnického dila,
napt. metodu Méchovu. Podobné jako bésnik, ktery n€kdy — préavé jako to &inil
Micha — vcelku mechanicky uvadi do svych dél proZitky riznych skuteCnost-
nich d&ji, m4 podle Buriana i herec zachycovat ve své paméti jisté detaily sku-

63 Tamté.
64 prayskd dramaturgie 1937, s. 51-52 (v knize O nové divadlo s. 87-89).
65  Tamtéz.
66 Tamtéx.
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teCnosti, a ty pak vélefiovat v souladu s celkovou linii jevi§tniho dila do své ro-
le. V ni potom tyto proZitky skute€nosti vytvoli v kontextu s umélou skutenosti
hry onu pfisloveénou ,,Spi¢ku nosu*, podle niZ se portrétovany v obraze nakonec
pfece jen pozna. '

K otdzce ,hereckého proZitku“ se Burian vyslovuje také ve své pfedniSce
Dynamické divadlo z roku 1929. Pravi tam: ,Nemluvme jiZ o herci jako o pfed-
staviteli. Herec nepfedstavuje zrovna tak, jako reZisér nerealizuje. Herec, jak-
mile vstoupi na jeviSt€ zanechiava za sebou v3e, co tvofi jeho intimni Zivot, vie,
co ho oddaluje divadlu a obecenstvu. Je stejnym aktérem jako Zonglér, jako
klaun, ktery nevystupuje v manéZi, nybrZ v ni Zije. Jako orchestralni hra¢ stiva
se nepojmenovatelnym ¢lenem souboru, jakmile pozvedne dirigent taktovku,
tak herec stdv4 se soucdsti jeviStniho prostoru, tvirnym materidlem scény, kdyz
inspicient diva znameni k rozevieni opony. /.../ Neni v ném civilni individuali-
ty, jakmile si stoupne do tepla ramp a reflektorii. Je individualitou jenom v tem-
pu hry, tak jako tto&nik nebo brank4f pfi fotbale. Podfizuje se sebekazni, kterd
je reprezentovéna vili reZisérovou. ReZisér je hercovym protéjSkem, jeho do-
plitkem. Herec zahazuje svou vlastni tval i tvafnost. Znovu oZiva kaZdou no-
vou roli.*“67

I Burian si tedy pfl, aby herec svou roli na scén& proZival. Le¢ pod pojmem
»proZivat roli“ myslil n&co jiného neZli ,,proZivani* postavy. Herec na scéné mél
se snaZit — podobné jako Zonglér nebo klaun — ve v3ech tkolech, které pfed
n&€ho divadlo klade, na jevisti ,Zit“. Jeho samostatny tviir¢i pfinos se tudiZ mél
obriZet nikoli pfedev¥im v jeho vyluéném vykonu v pfedstavované postave,
nybrZ v celé  harmonii jeviSt&“.

O tom, Ze prive takovy druh proZitku byl charakteristicky pro herectvi uplat-
fujici se v Burianovych inscenacich, podiva sv&dectvi soudobéd &asopisecka
kritika. ,, /.../ i s6la zdaji se zpivdna nebo fik4na sborem,* pi¥e napf. Jindfich
Vodék v referdtu vénovaném pravé zaloZenému D 34 na okraj jeho iivodni in-
scenace — Kiistnerovy lyrické monta¥e Zivot za nasich dni; ,, /../ vEichni jsou
naladéni do téhoZ zdkladniho ténu, v témZ spoleéném duchu, a v3ichni se du-
Sevné Glastni kaZdého jednotlivého projevu. E. F. Burian, sim v3ecek nabity
proudnou, va3nivé rozeznélou duSevni hudbou, umi své oddané, vnimavé spolu-
pracovniky zlyriétit tak, Ze méilokdy a mélokde uslySime véty stejn€ napojené
dumavym, zjitfenym smutkem, nebo stejné€ vrhané s pohrdavou ironii.*“68

Nezasvéceného &tendfe miZe uvddét v omyl tfeti Burianiv vyrok citovany
Scherlem, vyrok, v némZ se Burian — kdyZ explikuje svou pfedstavu
o ,,hereckém proZitku*“ — odvoldvé na K. S. Stanislavského, ktery pry ukézal,
co je to proZitek na divadle. To viak miZe tohoto Etendfe mast jen do té chvile,
dokud nevezme v potaz Burianovu partii o herectvi z jeho kniZky PraZskd dra-
maturgie 1937, z niZ byl vyrok vybran, jako celek. Autor se zde totiZ mimo jiné
podrobn€ zabyva problémem pomé&ru K. S. Stanislavského k hercim. Burian
oviem ocefioval velky pfinos Moskevského uméleckého akademického divadla,

67 Viz O nové divadio, s. 13.
68 vizjv [Jindfich Vodék): Kantdta s pFtdavkem. Ceské slovo 28. 9. 1933,
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i kdyZ mu umélecky nézor tohoto divadla byl cizi. Toto divadlo bylo mu totiZ
pfikladem vyspélého stupné jevistni tvorby. AvSak proto také odporoval tvrzeni,
Ze toto divadlo postrddalo jednotici silu vyhran€né osobnosti reZisérské: s veli-
kymi pochybami pfijimal informace Stanislavského %4kl, Ze v onom divadle
byla reZisérova osobnost jaksi ,,rozdélena mezi herce* a Ze Stanislavskij hral tu
ilohu pouhého pedagoga. Burian byl skdlopevné pfesvéden, Ze Stanislavskij
byl stejné tak urCujici osobnosti reZisérskou jako kaZdy jiny reZisér tvofici ze
své tviir¢i podstaty: rozdil mezi Stanislavskym a jinymi reZiséry spocival podle
né¢ho v tom, Ze tento pritkopnik realismu na ruském jevisti zakryval svou indivi-
dualitu z divodi taktickych plastikem tzv. ,herecké svobody*. ,,Viechno, jak se
zd4,” piSe v PraZské dramaturgii 1937, ,,ukazuje na to, Ze Stanislavskij byl pie-
ce jenom néco vice neZ psychologem a pedagogem svého ansimblu. Leccos
z jeho tvorby nasvédéuje tomu, Ze dovedl znamenitym zplisobem obeplout he-
reckou psychézu a Ze dovedl namluvit svému ansdmblu, Ze on, jako osoba, se
vlastng ztraci v tvorb& herci.*“6?

Ani v tomto pfipadé Burian naprosto nepfipoustél, Ze by herec mohl byt vy-
chodiskem néro¢né jevidtni tvorby. Divadlo pfedstavovalo mu vidy v zasadé
»syntetickou formu, ktera pfichézi v Zivot jediné tehdy, jsou-li v ni svépravné
arovnopravné rozvinuty viechny slozZky umélecké tvorby“.’0 Herec viak ze
svého postaveni podle jeho nizoru nemuZe pfi nejlepsi viili svépravnost a rov-
nopravnost sloZek dramatického dila zajistit. Toho je podle né€ho schopen toliko
reZisér. ,,A kde je ono funk&ni centrum, které ur€uje proud kompozi¢niho d&ni
tohoto divadla?“ pté se ve stati Zamerte jevisté. ,Je to herec? Ne, protoZe on je
jednou z mnoha sloZek v této velkolepé kolektivni formé. Je to dramatik? Ne,
protoZe on stejné jako herec vykondvé jen svoji Cast na vystavbé divadla. Je to
reZisér, ktery stoji nad viemi t€mi sloZkami, ovlada je, spfada a komponuje, ne-
bo, lépe, instrumentuje divadelni partituru pfesné do taktu, pfesné do tempa,
pfesné v barvé, tonu, v souzvuku i v polytonlnim dé&ji.*7!

7

Z toho, co jsme o herectvi Burianova D 34 — 41 poznali, nabizi se tento
stru¢ny zavér: Herec v Burianovych inscenacich je toliko jednou ze svébytnych
vzdjemné si rovnopriavnych sloZek divadelniho dila. Tim je urena i mira jeho
tvuréi svobody, jeho moZnosti samostatné se ze sebe tvofit v ramci daném tex-
tem. V inscenacich subjektivovanych z pozice reZiséra je tato mira jeSté€ vice
omezena, nebot reZisér miZe vysunout do popfedi sviij vlastni subjekt jenom za
tu cenu, Ze co nejvice potladi proti n€mu se manifestujici subjektivitu herce. Zde
se Burian do jisté miry snaZi ,,degradovat* herce aZ na vice méné bezvolny né-
stroj svych tviiréich zdmé&ri, na reZisérem Fizenou ,loutku“. Tato snaha nepro-

69  prayskd dramaturgie 1937, s. 53 (v knize O nové divadlo s. 90).
0 Praiskd dramaturgie 1937, s. 50 (v knize 0 O nové divadlo s. 87).
7l E.F. Buria n: Zamette jevifté. Praha 1936, s. 24-25 (v knize O nové divadio, kde je
staf pletit&na, je citit na s. 48).
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sazuje se viak v Burianovych inscenacich beze zbytku. Na cesté za dokona])’rm
estetickym tvarem kon¢i Burian je3t€ daleko pfed zdvére¢nym cilem tohoto usi-
li: u tzv. ,hereckého proZitku“. V rozmezi svého divadelniho nazoru pfipousti
totiZ icast hercova proZitku, tedy i hercova individualniho nasazeni, pfi ozvlast-
néni a,odivodnéni* role. V Burianov€ pojeti oviem proZitek nepfedstavuje
kone¢nou metu herecké tvorby, ale toliko prostfedek k ,rozZiti“ jeviité. Ale
pravé tento druh proZitku, ktery nem4 nic spoledného se starym hereckym
»proZivinim* pfedvad€nych postav, uchovéval i Burianovu divadlu D 34 — D 41
charakter divadla, které dokézalo uchvacovat divdky plnym uplatn&nim emo¢-
nich strnek svého projevu.

Pozn. autora:

Studie byla napsdna roku 1970 pro I1I. svazek Zivodského edice Otdzky divadla a filmu a m€la
zde vyijft roku 1972. Byla redaktorem pfijata k tisku, vysdzena, ale po provedeni strdnkovych ko-
rektur ze svazku vyfazena, je¥to autor neziskal souhlas zam&stnavatele k vefejnému vystupovénf.
V pfepracované podob& vstoupila jako poslednf kapitola do autorovy monografie Poetické divadlo
E. F. Buriana, pfipravované k vydéni ve Spisech Jandékovy akademie miizickych umént, ale ani
tento spis, a¢ ipln& dohotoven, nesmél z téhoZ ditvodu posiéze vyjit a oficidln€ nebyl zvefejn&n
dodnes.
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LA CONCEPTION DE «L’ACTEUR CREE PAR LE METTEUR
EN SCENE» CHEZ E.F. BURIAN

Au milieu des années trente, le metteur en scéne d’avant-garde E.F.Burian ( 1904—
1959 ) a fait au Théétre D, le sien, une expérience qui 2 ce jour n’a pas eu de précédent
dans I’art dramatique tchéque: 3 I’exemple des potes romantiques, mais aussi a celui des
poetes modernes, il essayait dans nombre de ses mises en scéne (surtout dans celles de
Mai, du Bourreau, du Réveil du printemps, d’Eugéne Onéguine, des Souffrances du
jeune Werther, de Hamlet IIl, du Chasseur de rats et dans d’autres encore) de
rapprocher le théitre, genre d’art par sa nature objectif, des genres nettement subjectifs,
la poésie lyrique et 1a poésie épique subjectivée. Le principe de ce rapprochement était le
principe créateur méme de la poésie — celui de la subjectivation de 1'image de la réalité
représentée.

A I'imitation de ce que fait dans ses oeuvres le poete, il tchait donc d’étre présent
dans ses mises en scéne comme leur sujet noétique manifeste. En tant que personne
physique le metteur en scéne Burian restait, bien sr, en dehors de la scéne, néanmoins il
stylisait I'image entitre de fagon a détourner I’attention du spectateur de la réalité
représentée vers le metteur en scéne. C’est qu'il stylisait cette image non pas comme une
action immédiate, comme c’est de régle au thédtre, mais comme sa déposition
complémentaire sur ce qui s’était passé longtemps auparavant, comme la reconstruction
d’une réalité déja éteinte. Le but de cet acte créateur était non seulement de particulariser
I’image de la réalité par son aspect subjectif, mais aussi d’expliquer, en méme temps que
la réalité, sa propre personnalité.

Ceci amenait chez Burian une nouvelle conception du jeu de I’acteur. En des oeuvres
oll tous les ressorts devaient servir non seulement 2 la représentation directe de la réalité,
mais aussi A celle du facteur qui médiatise la connaissance de cette réalité, le jeu de
I'acteur ne pouvait évidemment pas conserver, comme seul composant, sa forme
traditionnelle, la forme d’un €élément reproduisant fidelement la vie réelle. De méme que
d’autres composants, le jeu de I’acteur acquérait, dans le processus des transformations
du systeme représentatif de Burian, une fonction nouvelle — celle d’un instrument de la
subjectivation de I'image de la réalité par le metteur en scéne.

Du point de vue de la participation de sujets créateurs a I'oeuvre théitrale de
E.F.Burian, le probleme de.la subjectivation apparait avant tout comme celui du rapport
de I'artiste et de I’acteur.

Méme dans la mise en scéne habituelle, il existe, entre le metteur en scéne et I’acteur,
toujours une certaine contradiction. C’est que 1’acteur n’est jamais qu’un matériau passif
de P'oeuvre, mais qu'il est aussi un sujet capable de s’emparer de la réalit€ d’une fagon
tout 2 fait autonome, tout comme le metteur en scéne. De 12 provient une certaine tension
entre I'effort artistique du metteur en scéne et de celui de I'acteur — deux sujets
noétiques autonomes se trouvant face a face. _

Dans le type habituel de 1'oeuvre dramatique oil le metteur en scéne reste 2 I’arriére-
plan, cette contradiction se résout d’ordinaire par une entente qui est un compromis.
Dans une oeuvre subjectivée, une entente de ce genre n’est pas possible. La présence du
metteur en scéne dans I’oeuvre ne serait pas suffisament visible si I’acteur s’opposait a
lui, en représentant la réalité, muni de sa propre subjectivité. Voil2 pourquoi — s'il veut
attirer ’attention du spectateur méme par I’intermédiaire de 1’acteur vers soi-méme — le
metteur en scéne doit supprimer le plus possible I'individualité de I’acteur et la remplacer
dans ses manifestations par sa propre individualité.
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C’est ici qu'est I'origine de 1'idéal bien connu et jamais réalisé du théitre moderne —
I’idéal d’un acteur-marionnette. La marionnette, acteur inanimé, simple chose, est privée
de toute subjectivité propre. Elle n’est qu'une création subjective de son créateur qui
peut introduire en elle des significations du dehors comme il lui plait. A la différence de
I'acteur, la marionnette peut donc parfaitement exprimer le sujet du créateur.

Burian s’efforce, dans ses mises en scene subjectivées, de supprimer le plus possible
I’individualité de 1'acteur et — au figuré — d’insérer dans I’espace du corps de I’acteur
vidé de I’esprit une partie de sa propre 4me. Il ne va pas aussi loin que d’autres metteurs
en scéne modernes pour remplacer, ne fGt-ce qu’en des réflexions théoriques, 1’acteur par
une marionnette. Pour lui, I’acteur ne cesse de rester I'intermédiaire le plus vivant entre
sa personne et le spectateur. Pour lui il ne s’agit que d’assimiler I’acteur 2 une
marionnette quant 2 ses manifestations mimico-gestuelles et dynamiques, c’est-a-dire de
le forcer de surmonter sa propre nature «naturaliste» et de donner 2 sa voix et & ses gestes
exactement I’expression qu’exige la conception du metteur en scéne. Toutefois la
tenidance 2 imprimer A I’acteur un caractdre de marionnette est trds forte chez Burian
souvent méme dans ses mises en scéne de pidces réalistes.

Le moyen essentiel auquel recourait Burian pour la subjectivation , par le metteur en
scéne, de «1'élément acteur» était avant tout la formation stylistique du son , & I'origine
duquel, sur la scéne , est I'acteur , c’est-2-dire ses manifestations par la parole et par le
chant.

Ce fut une fois de plus I’étude des ocuvres poétiques, surtout de celles du podte
tcheque K.H.Midcha, qui confirma Burian dans la conviction qu’il fallait styliser
subjectivemnent la parole scénique de I’acteur du point de vue du metteur en scéne. En
examinant 1'euphonie dans les oeuvres du podte cité, il se rendait compte de ce que la
pleine manifestation du créateur sur la scéne en tant que sujet ne pouvait se réaliser sans
que soit organisé le langage de I'acteur, au point de vue du théme aussi bien que du son,
a savoir sans que ce langage soit recréé de fagon a s’éloigner du langage courant pour
acquérir A lui seul la valeur d’un produit d’art.

Evidemment, en comparaison avec le pote qui s’exprime par ses propres mots,
Burian, stylisant la parole de I'acteur, était limit€ par le texte donné. Dans les cas o il
n’écrivait pas lui-méme ses livrets reprenant ceux rédigés par autrui, il ne pouvait fonder
I'organisation phonique de la parole scénique sur son propre choix des mots, sur leur
agencement, leur arrangement métrique, etc. Bon gré mal gré il devait, en une grande
mesure, accepter pour base |’ organisation de la parole scénique comme donnée d’avance,
tout comme le texte d’autrui et son organisation phonique.

Cependant il réussissait facilement 3 surmonter ce fait justement sur le plan de la
reproduction du text par la parole. En arrangeant la parole de I’acteur, il organisait, en
principe, nouvellement la distribution des accents, des longueurs, des pauses et
transformait ainsi le rythme du langage en général. En plus il stylisait la parole de
I'acteur en particulier au point de vue de I'intonation et du mouvement, lui imprimant
aussi des qualités que le podte est incapable d’imprimer au mot écrit, cette unité
phonique n’existant qu’en puissance. Souvent Burian se servait méme d’une organisation
musicale isométrique et utilisait des formes a intonation mélodique, créant ainsi des
effets de motifs musicaux transposés dans la langue parlée.

De méme que sur le plan phonique, Burian essayait de styliser intensément
I'expression de I'acteur sur le plan de ses manifestations percevables visuellement — sur
le plan des actions mimico-gestuelles et dynamiques.

En ce sens, la subjectivation des manifestations de I’acteur consistait chez Burian dans
la suppression de la fagon naturelle d’agir de I’acteur et dans le fait d’enserrer celle-ci
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dans le «moule» créé par le metteur en scdne, en grande part indépendamment de lui,
parfois méme en opposition & son naturel. D’ordinaire, Burian élaborait ce «moule» pour
chaque action et le préparait jusqu'aux moindres détails dynamiques. Il prescrivait a
I’acteur chaque frisson du visage, chaque geste, chaque pas, n’empruntant A ce que celui-
ci «apportait» lui-méme, et ne retenant de ce qui naissait quelquefois d’une improvisation
accidentelle au cours des répétitions en scene, que les idées dynamiques qui
correspondaient exactement a sa conception scénique .

Burian ne se contentait pas de la stylisation habituelle des manifestations mimico-
gestuelles et dynamiques de I’acteur. TAchant d’imposer méme dans ce domaine sa
personnalité au jeu de I’acteur, il allait jusqu'a styliser chacun de ses mouvements —
parfois aussi quand il s’agissait de piéces réalistes — de sorte & en constituer une série
d’attitudes et de gestes signifiants, se rapprochant d’une part de la pantomime, d’autre
part de la danse,

Cependant la stylisation de I’expression mimico-gestuelle et dynamique de 1’acteur
par Burian n’avait nullement — on pouvait le voir déja a propos de son arrangement de
la parole de I'acteur — le caractére d’un formalisme autonome. Bien s@r, le procédé de
stylisation privait, d’une part, partiellement de vie le contenu intime de certaines actions,
d’autre part il créait, en revanche, une qualité esthétique nouvelle, jouant un réle
important dans la construction de la mise en scéne prise dans son ensamble. Détournant,
par I'intermédiaire du mouvement stylisé dans le sens de la pantomime ou de la danse,
I'attention du spectateur des personnages-marionnettes et 1’orientant vers le metteur en
scéne, dans les mains duquel se rassemblaient leurs ficelles, ce procédé contribuait aussi
a renforcer le caractére lyrique des mises en scéne de Burian et ajoutait considérablement
i leur fréle beauté sensuelle.

Tout en supprimant, par son intention de mettre au centre de I’action scénique sa

propre individualité, 1'individualité de I’acteur et en stylisent radicalement aussi bien la
parole de I’acteur que son expression mimico-gestuelle et dynamique, Burian n’éliminait
pas entitrement, en créant ses collaborateurs-acteurs, ce qui était personnellement vécu
par ceux-ci dans leurs rfles.

Lui aussi souhaitait que 1'acteur vive son role sur scéne, mais sous «vivre un rdle» il se
figurait autre chose que «vivre un personnage». Selon lui, I’acteur sur scene ne devait pas
s’efforcer de caractériser son personnage. Il devait essayer — comme le jongleur ou le
clown — de vivre sur sc@ne dans tous les tiches qui lui imposait le metteur en scéne. Son
apport créateur personnel ne devait pas se manifester avant tout dans son action exclusive
concernant le personnage joué, mais dans I’harmonie totale de la scéne.

On posséde beaucoup de témoignages conservés de 1’époque dont nous parions,
attestant qu’une telle fagon de vivre sur scdne était caractéristique des acteurs du théitre
de Burian. En d'innombrables comptes rendus de sa mise en scine, on appréciait
hautement I'art de ses acteurs d'accomplir & la perfection les intentions qui étaient a sa
base, et d’étre en méme temps affeclivement présents dans chacune de leurs
manifestations scéniques.

En route vers I'idéal d’'un acteur parfait que, pour certains metteurs en scine,
représente la marionnette, E.F.Burian s’arréte bien avant son parach&vement et qui serait
couronné de succes: au vécu de I'acteur. Ce vécu ne représente pas 2 lui seul le sens de
ce que crée I’acteur, mais un moyen de «faire vivres la scéne. Gréce a ce vécu, le théitre
de Burian coserve la caract’re d’un théfitre d'«acteurs vivants», empoignant par la
profondeur de sa descente affective dans les problémes de la vie intérieure de I’homme et
par la puissance de persuasion qui s'en dégage.

PreloZil Milan Kyjovsky



