Srba, Bofrivoj

Josef Karlik - herec, teoretik herecké tvorby a pedagog herectvi

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Q, Rada
teatrologickd a filmologickd. 1998, vol. 47, iss. Q1, pp. [121]-139

ISBN 80-210-1981-6
ISSN 1212-3358

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/114609
Access Date: 01.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]T Masarykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/114609

SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
Q1/1998

BORIVOJ SRBA

JOSEF KARLIK — HEREC, TEORETIK HERECKE TVORBY
A PEDAGOG HERECTV]

Nej3ir3i Ceskd vefejnost vnimé4 Josefa Karlika (nar. 1928) pfedeviim jako
znamenitého herce. Mén€ je ji zndmo, Ze tato dominantni hereck4 osobnost sou-
dobého &eského Einohemiho jeviité patfi k osobnostem, které se zabyvaji téZ
teoretickymi otdzkami herecké tvorby. A také k t€m, kdoZ své poznatky z prak-
tické tvirdi price v divadle i z teoretického studia problematiky divadelniho
umeni zprostfedkovivaji jako ulitelé nejmladSi, nastupujici generaci divadel-
nich tviirci, a snaZi se tak zajistit pokracovéani oboru umélecké tvofivosti, jehoZ
rozvijeni zasvétili skoro cely sviij Zivot.

A je moZno hned na tomto mist€ — netfeba aZ na sdm konec na3¥eho &lanku
odkl4dat uvedeni nisledujiciho zjiSténi — konstatovat, Ze ve viech tfech zmi-
nénych oblastech své tvorby, v oblasti tvorby herecké, teoretické i pedagogické,
dosahuje tento umélec vysledkl zcela mimofadnych, které vytvéfeji dostateéné
kvalifikovany pfedpoklad, aby jeho aktivitim v on&ch oblastech se projevujicim
byla v€novéna tato zvl4Stni, mimofadna pozomost .

V nalem ¢&lanku chceme se zabyvat pfedevsim Karlikovymi aktivitami peda-
gogickymi, které podle soudu i SirStho okruhu odbornik do v&ci zasv&cenych
pfindSeji vysledky, vyrazné pfesahujici rAmec osobniho pedagogického pisobe-
ni tohoto umélce.

Maéme-li pln€ porozumé&t Karlikovym originilnim metodim herecké vychovy
a urCit, v ¢em zéleZi zminény jejich obecny pfesah, musime se oviem nejprve
zabyvat i jinymi Karlikovymi tviirimi aktivitami. V prvé fadé tedy Karlikovou
vlastni tvorbou hereckou. Ta je nesporné vyznamnd jiZ sama o sobé&. Jeji vy-
sledky, dik své kvalit® i zvl4§tnimu charakteru, ustavuji v3ak i fundamentélni,
naprosto spolehlivy pfedpoklad Karlikovy dsp&Sné &innosti pedagogické. A to
nejen proto, Ze umélce vybavuji velkou autoritou v poméru k mlad$im kolegim
i k zatinajicim adeptiim herecké préce, ale i z toho diivodu, Ze prav€ ona vytvafi
zésobnici praktickych zkuSenosti potfebnych kaZdému uciteli k jeho vychovné-
mu pisobeni. Nemluvé ani o tom, Ze jeji vfznamnost i povaha pfedstavuji Ziv-
nou piidu pro teoretickou reflexi problematiky herecké tvorby jako takové,
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reflexi obecnéj3i povahy, bez niZ oviem ani pedagogické pusobeni neni mysli-
telné: i tato teoretick4 reflexe m4 u Karlika své pevné zakotveni v jeho vlastni
tviréi herecké praxi. V &lanku v3ak chceme v&novat uritou pozomnost i zminé-
nym Karlikovym nazoriim na problematiku herectvi viibec; jejich pochopeni
umoZiiuje totiZ v jisté mife pochopit a docenit i originalitu Karlikova pfinosu
v oblasti pedagogické.*

¥* %k %k

Josef Karlik je pfedeviim naddn — v tom se shoduji v3ichni, kdo se nad jeho
hereckou tvorbou kdy zamy$leli — vyjime&nym hereckym talentem. Talentem,
ktery se v kaZdém pledstaveni prosazuje s jakousi elementérni silou (jeji povaha
je zpravidla vyznagovéna pfivlastky jako ,,vitdlni“, ,spontinni“, ,Zivelna“ atp.)
skoro vZdy do pozice hegemonni, a to i v bo€nich rolich, takZe né€kdy aZ zatla-
¢uje do druhého planu i velmi zdafilé vykony ostatnich herci, byt i byli expo-
novéni v dileZit&j¥ich tlohach, neZ jaké zde zastav4 on.

Je to talent, ktery si v jinych pfipadech vystali sam se sebou, ,talent, ktery
hraje sdm" (Ivan Vyskogil). Pfesto Karlikovo herectvi nezileZi pouze v energic-

*  Hereckou tvir¥{l drihu Josefa Karlfka jsem m&l moZnost jako divak a poslucha® sledovat

skrze desftky Karlfkovych hereckych vykond divadelnich, rozhlasovych, televiznich a filmo-
vych v celém jejim rozsahu, od jejich po&dtkd v absolventskych pfedstavenich Janilkovy
akademie midzickych um&nf na pfelomu &tyficitych a padesétych let, pfes periodu spjatou s
um&lcovym angafmé v Divadle Cs. armédy na Vinohradech v prvnf poloving padesatych let,
pak v priib&hu nésledujictho skoro &tyficetiletého jeho dlinkovini v Mahenov& &inohfe a%
podnes, kdy se zdaleka jeSt& nebliZf k zdvéru. V Sedesitych letech jsem jako dramaturg Ma-
henovy ¢inohry ziskal pfileZitost vhlédnout i pfimo do procesu utvéifeni Karlikovych drama-
tickych postav a svym zplsobem se na ném spolupodilet teoretickymi reflexemi a internimi
kritickymi pfipominkami. V tychZ letech jsem jako ulitel JAMU moh! zblizka pozorovat
i Karlfkovo utitelské plisobenf na divadelni katedfe JAMU v odd&leni herecké vychovy. No-
vou moZnost obeznémit se s Karlfkovymi pedagogickymi schopnostmi pfinesla mi reorgani-
zace této katedry ve fakultu po listopadu 1989, b&hem niZ jsme se po dvacetileté pfetrZce oba,
jak kolega Karlfk, tak ja sim, k ucitelské prici na JAMU vritili. Konetné v pritbZhu celoZi-
votnf Karlfkovy tviri finnosti se pom&mé systematicky seznamuji s jeho slovesnymi proje-
vy, jimiZ se pokou3i teoreticky uchopit vysledky vlastni price herecké i u€itelské, s Gvahami
smé&fujicimi namnoze i do oblasti teorie herecké tvorby.
Pokus charakterizovat zékladnf rysy vy3Se pfipomenutych tvir&ich aktivit Josefa Karlika opi-
ram pledeviim o tuto osobni zkuSenost. Nicméné& poznatky z ni vyt&Zené usiluji v pfitomné
stati zdroveidl prov&fit skrze relevantni prameny a literaturu, a to. pfedev3im skrze dokumen-
taZni materidly uchovévané v mém vlastnim, dlouhodob& budovaném osobnim archivu a déle
skrze takovy materifil uchovdvany v Historicko-dokumentatnfm oddélen{ Nérodniho divadla
v Bm#&; vzhledem k velkému poltu tEchto materi4ld nemohu je zde viak podrobn& vypo#&its-
vat a musim odkdézat Etenéfe, ktery by projevil zdjem o jejich studium, toliko na zpiisob jejich
uloZeni. Pokud pak jde o v textu uvedené citdty, pochézeji z téchto €lanki: Josef Kar -
lik: Jsou jetté jiné monosti?, Program, Divadelni list Stdtniho divadla v Bmg, r. 54,
1982/83, &. 7 (bfezen 1983), 5. 250-251, 1. c. passim; t ¥ % : Uvod do herecké vychovy, Bmo
(Janitkova akademie muzickych umé&nf) 1992; t ¥ 2 : K nékterym otdzkdm herecké tvorby a
techniky, profesorskd pfednitka, DF JAMU 1994; Ivan Vysko &il: Vyjddrens k habi-
litaénimyu Hzent Josefa Karitka, DF JAMU 1992; Josef Ko val&uk: VyjddFent k habi-
litaénimu Hzent Josefa Karltka, DF JAMU 1992; Jan Gros s m an : Herec a inscenatn{
styl, Divadlo, r. 13, 1962, &. 1, s. 3540, 1. c. 5. 36; V. K. [Viktor K u d &1k a ]: Herci, kte-
ré jsem potkal cestou, Il. Maratonsky béZec Josef Karltk. Program, Divadelni list Stitniho di-
vadla v Bmé, r. 55, 1983/54, 5.61-65, 1. c. s. 64.
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kém nasazeni tohoto robustniho talentu. Je vysledkem nejen zmin&ného nasaze-
ni, ale i systematické price zaloZené na reflexi problematiky herecké tvorby
jako takové a ve vztahu k onomu talentu samému na vyrazné sebereflexi: na
potfebg udit se zachizet a vychézet s timto talentem, ovlddat technickou stranku
préce na roli a ziroveii se ptét i po jejim smyslu. Jde tu o herectvi i pfi jeho —
jak se fikA — ,,jadrné zemitém" zaloZeni vysoce pfemy$livé, které si programo-
vé& chce uvédomit samo sebe a dosti ostentativné to vefejné pfiznava.

Karlikiiv individuédlni umélecky vyvoj byl do znané miry spoluurCen i sku-
te€nosti celkové promé&ny &eské divadelni kultury na pfelomu padesétych a Se-
desatych let. Po ndvratu ze svjch wanderjahre (Krajské oblastni divadlo v Ces-
. kém T&3in&, Divadlo Cs. armady v Praze) ve druhé polovin& padesitych let Jo-
sef Karlik zakotvil trvale v Bmé. Zde v zivé€ru té€chto let spojil sviij herecky
osud zejména s tehdy nové se ustaviv§i programovou orientaci Mahenovy &ino-
hry, se kterou po svém néstupu vystoupilo nové umeélecké vedeni této Cinohry
a kterou pak toto vedeni — zprvu v personélnim sloZeni Milo§ Hyn$t — EvZen
Sokolovsky — Bofivoj Srba, pozdé&ji i ve spoluprdci s Ludvikem Kunderou,
Aloisem Hajdou a se Zdeitkkem Kaloem — prosazovalo a rozvijelo v letech
1959-1969. Jako jeden z prvnich &lenti hereckého souboru se pfihlasil k pro-
gramu tohoto vedeni pokou3ejicimu se na trovni souasné divadelni price re-
novovat tehdej§im reZimovym kulturn€politickym aparitem zavrhované postu-
py evropskych divadelnich avantgard a vytvéfet oproti divadlu libujicimu si ve
vytvéfeni iluzionistickych obrdzki Zivota divadlo ostfe antiiluzivniho typu, ak-
centujici specifi€nost divadelnich vyjadfovacich prostfedki, divadlo, které ne-
jen nezakryvé4, ale naopak naplno vyjevuje umélou, artificielni povahu svych
produkci a které se obraci jak k citu, tak k rozumu divika s vyzvami, aby tento
divik spolu s nim noeticky rozkryval skute¢nou povahu reality, kterd nis ob-
klopuje. V repertodru, jehoZ dominantami se stala dramata basnického typu,
usilujici zobrazovat d&jinné a spoledensko-politické procesy ne jiZ jen v piibé-
zich odehravajicich se mezi n€kolika mélo postavami pfeviZné ve sféfe jejich
soukromého Zivota, tedy v pfib&zich pfedstavujicich vztah &lov&k-jedinec a spo-
le€nost jako intimné& psychologickou zéleZitost, nybrZ v podobenstvich, aspiru-
jicich na komplexnost a dialekti¢nost zndzomné&ni vztahu &lov&k-svét, jeho he-
rectvi rychle opustilo techniku vyznaCovéni charakteri pomoci detailizovaného
drobnokresebného popisu, ktery chce navodit v recipientovi pocit totoZnosti
herecké kreace se skuteCnostnim modelem. Nadile — namisto wsili soustfedit
pozornost diviki k individudlni psychologické problematice postavy — usilo-
valo toto herectvi soustfedit jejich pozornost k tomu, co je ptiznacné pro chova-
ni a jednéni lidi jistych societ v té a oné dob& obecné.

V ramci usili zvyraznit specifické kvality divadelniho vyjadfovani, akcento-
vat plné to, co obsahuje kaZdy ¢lanek souslovi ,divadelni hra“, Karlik v této
vyvojové fazi svého herectvi atakoval divdkovu vnimavost viemi prostfedky,
které mu nabizelo dédictvi herecké tvorby z Cast avantgardy, zejména pak na-
stfadané bohatstvi komediélniho, aZ groteskné stylizovaného hereckého projevu
uplatiiujiciho se hlavn€ v komediich, veselohrch, fra¥kich, ale i v kabare-
tech, revuich atd.: vyrazn& muzikalizovanou deklamaci, plastickou mimikou,
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gestikou, pohyblivosti, kterd neméla daleko k bravufe vykoni akrobatickych
atp. Blizké mu byly i prostfedky Cerpané z oblasti klaunského herectvi uplatiiu-
Jiciho se v Zinru némé filmové grotesky, ale i v cirkusovych pfedstavenich,
zejména udil se z uméni klaun zapojovat do svych vykont vyznamové ostle
pointovany komicky gag, postaveny na paradoxnim vid&ni skuteénosti a odha-
lujici v ni prvky absurdity. Vyraznost, apelativnost, schopnost pracovat se sil-
nou nadsizkou (zieteln€ expresivniho, né€kdy aZ drastického rdzu), zaroveil viak
schopnost ozvladtnit vykon pfesné umisténym realistickym detailem velké vy-
povidaci sily, to a dal$i podobné vlastnosti propiijEovaly jeho herectvi charakte-
ristické pro n&€ rysy moderniho herectvi utvifeného na zdklad€ duvérné znalosti
pfedchoziho vyvoje discipliny, v niZ se nasazoval, ale ziroveii také pln€ se ob-
racejiciho k soudobému obecenstvu.

Tento zplsob programového nasazovéni vyrazovych prostfedkii komedidlni-
ho herectvi pfi vyznaCovéni postav, které byly tehdej¥im vedenim Mahenovy
¢inohry Karlikovi pfidélovany k ztvarnéni, zpisob zfetelné odvozeny z herecké
tvorby rozvijejici se v programovém pojeti avantgardy (pouCeny napf. Mejer-
choldovou a Tairovovou biomechanikou, ale také herectvim brechtovského he-
reckého divadla, zaloZenym na principu vyznamového zcizovani jednéani pfed-
vidéné postavy zdm&mym rozruSovanim iluzivniho rdzu tohoto jednéani), nebyla
u ného — stejné, jak tomu bylo v pfipad€ jeho vzori — motivovéna pouze usi-
lim o zvySeni vn&j§iho G¢inu vykonu ve smyslu podtrhovéani ryze divadelnich
kvalit inscenace, vZdy smé&foval k zvyraznéni nizornosti prezentace urditych
sdéleni, k zesileni jejich mySlenkového dopadu do publika. Karlikovo herectvi v
tomto obdobi bylo herectvim jasné formulovanych poselstvi, silné zasahujicich
v&domi i pfedstavivost divaki.

Ziroveti oviem nelze prehlédnout, Ze jiZ v této etap€ svého uméleckého vyvoje
Karlik takto utvifenymi hereckymi kreacemi neplnil jen tkoly stanovené mu
reZisérem, nybrZ Ze se pokouSel ,Zit", ,existovat“ ve svych rolich celou svou
bytosti. Mohu na zdklad€ vlastni zkuSenosti ze spoluprice s nim dosvédCit, Ze
jiZ na pocatku Sedesitych let, kdy zminéné vedeni Mahenovy &inohry teprve
hledalo formy hereckého uchopovani roli svého repertodru, piné souladné s pro-
gramovymi zisadami k nimZ se tehy hlésilo, nebyl ochoten pasivné se podrobo-
vat pfedem vypracovanému reZisérskému aranZmé jeho jednani v postavich
k ztvamé&ni mu pfidElenych a Ze — plesvédcen, Ze takové pfedem uréené aranZ-
mad i pfi velké reZisérov€ napaditosti miZe v poméru k herci pusobit kontrapro-
duktivné a jako pfedstavitele role ho psychicky ,,zablokovat* — pokousel se pfi
hledéni definitivniho tvaru vykonu vychézet ze sebe, ze svych vlastnich fyzic-
kych a psychickych dispozic tviir¢ich, ze své vlastni pfedstavy o povaze ztvar-
flované role. A zastivaje nizor, Ze herec ,,pozniva* své&t pfedeviim skrze své
télo, jakoZ i skrze vlastni psychis, definitivni tvar role hledal a nalézal — a to
nejen ve fizi studia inscenace, ale zpravidla i pfi jejim vefejném pfedvidéni —
vidy pomoci improvizace, prostfednictvim vynalézdni nes¢etnych variant moZ-
ného svého psychofyzického jednani vyznadujiciho jedndni pfedvadéné postavy.
To se — tfebaZe v rdmci pfesné strukturovaného vykonu, upoutdvajiciho per-
fektn&€ vystavénou vystavbovou konstrukci — projevovalo vystupfiovanyn dsi-
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lim stylizovat pfimo pfed ofima divika obraz postavy mj. i pomoci s mimo-
fadnou invenci rozvijenych improvizovanych akci a reakci, gest i pro ného pfi-
znanych mimod&&nych pohledi, a tfeba i otevienym ,,hranim pfes rampu*. Dik
tomu — zprvu bezd&Ené&, puzen viastni zvidavosti, pozdéji zcela cilené — napl-
fioval tak ddvny poZadavek Mejercholdiiv: uchovat i pfi dodrZeni dimyslné vy-
pracované a zdvazné ,partitury” inscenaéniho dila, stvofené reZisérem, pravé im-
provizaéni rdz v onom dile exponované herecké tvorby, jak tomu bylo v dob4ch
staré improvizované komedie lidové, jako zdruku toho, Ze kaXdé predstaveni
toho dila — byt i byla ta kreace vymodelovéana silnou rukou reZiséra do podoby
pevné tvarovaného artefaktu — podrZi si charakter ,,Zivého", bytostné Zitého Zi-
votniho d&ni, plného bohatych obsahil, rytmi a dynamiky, procifovaného s pfimo
Zivoci§nou bezprostfednosti.

Tento zdkladni pfistup Josefa Karlika k herecké tvorb&€ velmi pfipadné cha-
rakterizoval dramaturg Josef Koval€uk, ktery svého &asu jako spolupracovnik
reZiséra Amo3ta Goldflama mé&l moZnost alespofi kritce sledovat tohoto herce
pfi préci ve zkouskéch i pfi pfedstavenich: ,Pro Karlika je pfiznacné, Ze vSech-
na vymezeni nakonec vidy pfesihne a nedé se zafadit do Zidnych $katulek. Je
totiZ bytostnym hrdem ve vyznamu odvozeném od ,hrati si“, stile ohledavat,
zkouset, provokovat, osahdvat a zkou3Set znovu, pootiZet a nastavovat, atakovat,
hledat nové a nové moZnosti. To vie na zkouSkdch — jak jsem ho zaZil pfi jeho
spolupréci s reZisérem Goldflamem — ale cely ten proces vididme znovu a zno-
vu na jevisti: nékdy je mu dokonce vytykina urditd nekizel, kdyZ odmita nale-
zené zafixovat — zato jsme svédky Zivé tvorby, kterd odmitd umrtvujici $ablony.*

V onéch umélecky produktivnich Sedesatych letech, tedy mezi tficatym a &ty-
Ficitym rokem svého Zivota, vytvofil Karlik v rozmezi tohoto programového
nasazeni vice neZ padesét jevistnich postav nejrozmanitéj§iho druhu (uZ jen sa-
ma o sobé ta typologickd 3ife roli, které tehdy nastudoval, vypovida pozitivné
o jeho charakterizaénich schopnostech), z nichZ mnohé — za v3echny tu pfipo-
mefime alespoii jeho Azdaka z Brechtova Kavkazského kfidového kruhu (1961),
Svejka z Grossmanovy adaptace HaSkov§ch Osudii dobrého vojdka Svejka
(1962), Gotze ze Sartrova dramatu Ddbel a Pdnbih (1964), Romula Augusta
z Diirrenmattovy tragikomedie Romulus Veliky (1965), Cenciho z Artaudova
origindlniho pfepisu stejnojmenné Shelleyho tragédie (1967), Kréle Leara z tra-
gédie Shakespearovy (1969) a Edgara z Diirrenmattovy Play Strindberg (1969) —
se ve své dob€ staly vzorovym piikladem moderntho herectvi antiiluzionistického
typu a jako takové se i natrvalo zapsaly do andli Ceské divadelni historie.

Avsak t&€mito klasicky vyspé&lymi vykony, které lze povaZovat pfimo za ja-
kousi programovou manifestaci herectvi vySe popsaného— manifestaci, jak
pravi kritik, ,,patrné€ nejradikdIné;3i a nejdislednéjSi v celém nafem tehdejSim
divadelnictvi“ — vyvoj Karlikova herectvi neskon¢il. V ,,normalizaci* pfiduZe-
nych sedmdesétych a osmdesétych letech v§ak — a to i v souvislosti s perso-
nélni proménou vedouciho dramaturgicko-reZisérského tymu Mahenovy &ino-
hry a s naslednou promé&nou i repertodru. a celkového zaméfeni divadelni price
tohoto uméleckého iistavu — nabyly vykony tohoto umé&lce pon€kud jiné podoby.
PHi jejich vytvéafeni Sel totiz Karlik cestou vedouci k postupnému zklidfiovani
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vnéjSich strinek hereckého projevu a k soustfedovéni pozornosti k vnitfni pro-
blematice roli, k celkovému proc¢i¥tovini, zkdziiovani a zpevilovini vné&jSich fo-
rem svych kreaci.

I v tomto obdobi si oviem — pokud jde o zdkladni pojeti — Karlikovo he-
rectvi podrZzuje v zdsadé tytéZ charakteristické rysy, kterymi se vyznafovalo
v Sedesétych letech: Karlik i nadéle usiluje ve svych kreacich narysovat ostrymi
tahy pevné kontury postavy, i tehdy zavrhuje princip detailniho povahopisného
prokreslovani postavy a s ojedin€lymi vyznamové autonomizovanymi realistic-
kymi detaily — intenzifikuje zdroveii jejich sémantické pisobeni v celkové vy-
stavb€ role — pracuje velmi ispomné jako s ozvlastiujicim prvkem, ktery umeé-
lému obrazu propij¢i rdz ur¢ité souhlasnosti s redlnou skutenosti. AvSak vét-
Sim soustfedénim k jejich vnitini, psychologické problematice propujéuje svym
postavdm v tomto obdobi v&t3i plasticitu. Zejména oviem v té souvislosti ve
vétsi mife neZ dfive zakldda kaZdou svou jevistni kreaci na principu rozkryvéni
dialektického rozporu mezi vné€j$im a vnitfnim jedndnim postavy.

I tento vyvoj Karlikova herectvi byl oviem zaloZen jiZ v Sedesétych letech,
jak dosvédéuje i dokumentace vztahujici se k takovym jeho vykonim, jako byl
Azdak, Romulus nebo Lear, a zv145t€ silné pak jeho Rembrandt ve hie Ndvrat
marnotratného syna od Romana Brandstaettera (1967). Tak napf. v souvislosti
s Karlikovym vykonem v Brechtové Azdakovi Jan Grossman ve svém kritickém
posudku vysoce ocefiuje umélcovo herectvi jiZ proto, Ze ,,ma jakoby nevycer-
patelnou vitalitu, je robustn€ zdravé a podsadité, ale lehce se rozvine az do
klaunstvi bezmdla artistického, které ve své fyzické nenasytnosti litd, skace,
pad4 a stile znovu nardZi na svét“, zaroveii v8ak pfizniva, Ze pfesto si v této
Karlikové kreaci vice ceni ,,mist dynamizovanych spiSe vnitfnim napé&tim, které
tvofi rozpéti figur, figuru ,lame” a odhaluje jeji syrovou protikladnost. Podle
Grossmana ,,Azdak se u Karlika nevyviji jednodu3e a &itankové, ale velmi dra-
maticky a v pfivalu empirie: plebejskou vitalitou, komedialnosti vskutku pito-
reskni i svymi tfidnimi instinkty je tento Azdak nucen stile vic se zaplétat do
pfevratného déni, a tak do sebe vstfebdvat vétsi a v&tSi rozpory, které jsou pro
né&ho stale mucivéjsi a které musi posléze FeSit Einy*.

V disledku tohoto vyvoje — i dik tomu, Ze mu tehdy dramaturgie a reZie
ochotné pfisouvaly k zpracovani mimofadné zivaZné iikoly: tak hrél tehdy napf.
Trigorina v Cechovov& Rackovi (1975), Galilea Galileiho v Brechtové Zivoru
Galilea (1978), Jaga v Shakespearové Othellovi (1982), Lizala v Marysi bratfi
Mritiku (1983) — dozrél Josef Karlik pak v letech okolo padesitky Zivotniho
vEku v herce nejen udivujici Sife tviiréiho zabé&ru, zib&ru zaloZeného na doko-
nalém ovladnuti bohaté 8kaly charakterizainich prostfedkii a postupd, ale
i v herce schopného modelovat postavu zevnitf, s velkym smyslem pro vystiZeni
toho podstatného, co zobrazovanou jim bytost stavi proti vnéj§imu svétu jako
ostfe vyhranénou individualitu.

Styl jeho hereckého projevu se pak ustilil v podobé, v jaké se v podstaté pre-
zentuje i dnes, kdy polet jeho hereckych vykonu pfesahuje islo dvé st&€. Tuto
podobu nastolujici v umé&lcové tvorb& stav rovnovéhy, uchovavajici pfinos jeho
»Sturm und Drang” ve forméch pfi v&i vnitfni Zivotnosti a obsaZnosti klasicky
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uméfenych, popsal roku 1984 kritik Viktor Kudé&lka takto: ,Karlikovo pojeti
postav i jejich modelace byvaji zpravidla pfikladn€ dynamické. S hereckym in-
stinktem, ktery jen mélokdy selZe, hled4 a nachazi Karlik skoro vidycky rozpo-
ruplné, dualistické, a tedy dramatické jadro sv&fené mu role /.../. Jeji jednotlivé
polohy nebyvaji pfitom nikdy striktn& a primitivn& oddéleny, ale Zhnou jako dva
mocné pély, mezi nimiZ osciluje jevidtni Zivot a dramaticky vyvoj Karlikem
ztélesn&nych postav.“ Kud€lka pak ptfipadné vystihuje i onu z pfedchoziho ob-
dobi umélcova Zivota do posledka pfetrvavajici sympatickou vnitfni pohybli-
vost, Zivotnou prom&nlivost a aktivnost tohoto hereckého projevu, kterd mu na-
déle uchovavi raz Zivotného tvofivého uméni: ,,O takovém herectvi se pak ob-
vykle ( a prdvem) tvrdi, Ze si pohrdvéa s publikem jako kotka s mysi, Ze jeho
oblibenou metodou je metoda mystifikace: ,herec neni nikdy tam, kde se tvafi
byit, a jakmile vam to vzdor vaSi nedivéfe dost pfesvédliv€ namluvi, ocitne se
skokem na druhé strané* “.

LR

O teoretické uchopeni problematiky herecké tvorby, systematické poznavéani
zéikonitosti této tvorby v procesu své vlastni herecké préce i price svych kolegt
a o jejich uclefiovani v ucelenou soustavu, se Josef Karlik pokousi vlastng od
samého pocitku své umélecké drihy, tedy po vice neZ pilstoleti. Zpocatku 3lo
o pokusy zesoustavnit poznatky vyt€Zené z vlastni tviréi praxe a konfrontované
s riznymi dfive jiZ vypracovanymi teoriemi herecké tvorby, na po&atku pade-
sitych let zejména se systémem herecké tvorby vypracovanym K. S. Stanislav-
skym, na po&étku Sedeséatych let s Brechtovymi tivahami o herectvi v pojeti tzv.
epického divadla. Viechny tyto pokusy vSak pfevdZné slouZily pouze k tomu,
aby lépe ovladl techniku umoZilujici mu docilovat lepSich vysledki ve své
vlastni préci na rolich, do kterych byl obsazovén. Teprve pozdéji — v sedmde-
satych aZ devadesatych letech — zaCal Karlik usilovat o fundamentilnéji —
nejen jiZ tolik na vlastni zku3enosti, ale na hlubokém studiu — zakladana zo-
becnéni, aspirujici na 3ir$i platnost, neZ jakou nabizela moZnost jejich aplikace
na jeho vlastni tviréi hled4ni. V této fazi pozndvéni teoretické problematiky
herectvi se posléze také poprvé odhodlal pfedstavit zivéry, k nimZ v prib&hu
své€ umélecké drahy dospél, i formulaéné zdvaznou, pisemnou literarni formou.
Vnimame tudiZ i toto jeho snaZeni jako nepfetrZit€ trvajici a postupné stile sil-
néji se rozvijejici souddst jeho tvofivé ndmahy, jednu z nosnych linii jeho cel-
kové divadelni tvorby.

Za dlouh4 1éta své tvirdi aktivity projevované v této oblasti vytvofil Karlik
fadu teoretickych textii. Byly to vesmé&s texty tivahové povahy, v nichZ se po-
kouSel vyslovit k zdkladnim koncep&nim otdzk4dm herecké tvorby. Jen dil&i E4st
z téchto texti dosud publikoval. Z té&ch pak, které se objevily na vefejnosti, za
nejvyznamnéjsi povaZujeme dvahu zvanou Herec a jeho refiséri, z niZ Cést pod
nazvem Jsou jesté jiné moZnosti? uvetejnil roku 1985 v divadelnim listu Statni-
ho divadla v Brn& Program, dile prici Uvod do herecké vychovy, kterou predlo-
Zil roku 1992 umélecké rad€ Janikovy akademie mizickych uméni k posouze-
ni jako svij habilitaéni spis a kterou je¥t€ téhoZ roku vydal jako skriptum uréené
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poslucha&iim této Skoly, a kone&n& text K nékterym otdzkdm herecké tvorby
a techniky, ktery roku 1994 uvefejnil formou pfedndsky v prib&hu fizeni, na
jehoZ podkladé byl pak jmenovin profesorem na zmifiované brnénské vysoké
umélecké 3kole a ktery chysta k publikaci.

Kli¢ k pochopeni specifiky Karlikovych vlastnich tvdmych postupi i jeho
pedagogickych metod nabizi z t&chto teoretickych textd zejména tvaha Jsou
Jjesté jiné moZnosti?, kterd — jak jsme uvedli — byla publikovana roku 1985
v divadelnim listu bménského Stitniho divadla Program, kterd v3ak ddajné
vznikla jiZ v prib&hu sedmdesétych let jako pokus o teoretické zobecnéni auto-
rovych zkuSenosti z price na uméleckém programu, jaky se p&stoval na scéné
brnénské Mahenovy &inohry v Sedeséatych letech.

V tomto textu se Karlik zamy3li nad vztahem autora, dramaturga, reZiséra
a herce v typu tzv. autorského a tzv. reZisérského divadla, k jakému se za pfi-
pomenutého programového nasazeni Mahenova Cinohra hlésila, a klade si v té
souvislosti sugestivni otdzku vytEenou i ndzvem tvahy: Jsou je$té jiné moZnos-
ti? Hned v ivodu zamifi k jadru problému: pfiznav4, %e a& patfil k protagonis-
tim zminéného uméleckého programu, po dlouhd léta vlastné touZil herecky
uchopovat dramatické postavy jinym zpisobem, neZ k jakému ho vybizelo né-
kdej3i umélecké vedeni divadla. Karlik se domnivd, Ze by herec nemusel ve
viech pfipadech zahajovat vlastni tvurci prci na roli tak, jak bylo tehdy zvy-
kem, tim, Ze se obezndmi s celkovym dramaturgicko-reZijnim interpretacnim
zimérem, v rimci celkové vyznamové vystavby inscenace dramaturgem a reZi-
sérem pfedem stanovenym a v tivodu studia mu vlastn& vnucenym fidicim tko-
lem jeho price na vytvofeni postavy. Zd4 se mu, Ze pfedem vypracovany pro-
jekt inscenace mnohdy dosti komplikuje, ba dokonce pfimo umrtvuje ,,Zivy*
proces herecké tvorby a eliminuje hned na pocétku tu nejduleZit&j§i — jak pravi
— ,,pohonnou hmotu jevitniho jednéni“: osobni pfinos kaZdého herce k celko-
vé konstituci jevistniho artefaktu, zéleZejici v jeho, hercové, vlastni zkuSenosti
a poznéni. A pfimlouv4 se za to, aby byla herci ddna moZnost zkousSet tak fikajic
»Z Cistého listu* a hledat tvar postavy aZ v prib&hu studia, zejména pfi prici na
jevisti, s pinym respektem k danostem tohoto jevi§té, v souhfe s ostatnimi herci.

- Podle Karlikova soudu tehdy (ale i dnes) b&Zné praktikovany postup zahajovani
studia tzv. &t&cimi zkoudkami, dramaturgickymi vyklady, explikacemi reZiséro-
vych inscena¢nich ziméri nevyvoldvd ve viech pfipadech v pomé&ru k herci
vZdy jen pozitivni efekt. Podle n€ho je to postup znacné& problematicky: suma
informaci, kterou na herce v této fazi studia inscenace jeji hlavni tvirci ¢asto
s jistou agresivitou vychrli, pfedstavuje vlastné t€zkou z4t€Z hercova intelektu
i intervenci do jeho tvofivého rozpoloZeni, a jeZto jde o proud informaci vchaze-
jicich do procesu tviir¢iho sili hercli veskrze zvnéjSku, jakoby po spadu od
dramaturga, reZiséra k témto herciim, tedy ¢initelim, ktefi maji jejich zadméry
uskutecnit, miZe se stit — a Karlik mini, Ze se to zpravidla stivd —, Ze herec na-
misto toho, aby se sdm pokouSel samostatné myslet o svém tkolu, za¢ne mecha-
nicky ,,vyrdbét postavu“ v duchu postuléti, které na né¢ho byly za této pfipravné
faze studia inscenace vztaZeny cizimi subjekty. Proto by bylo — tvrdi zde v té
souvislosti — vhodné&;si, kdyby se hned v prvnich zkouSk4ch — budsi provadé-
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nych ,,u stolu — herci za vcelku pasivniho dohledu reZiséra snaZili uchopit
postavu piedeviim kaZdy sim za sebe ve svych vlastnich pfedstavéich, byt sa-
moziejme s pfihlédnutim k nezbytnosti &init tak s respektem k potfeb& formovat
od poditku postavu tvofivym rozvijenim jejiho jednéni a ,protijednani* oproti
akci a ,;kontraakci“ herce iéinkujiciho v jiné roli, a to nejen ve smyslu potfeby
vytvofit vzdjemné ndvaznosti jednotlivych textovych replik, ale i ve smyslu po-
tfeby budovat vzijemné vztahy mezi celkovym psychofyzickym jednénim toho
kterého herce v pfidélené mu roli a obdobnym jedninim jeho hereckych partne-
ra v ostatnich rolich. To by mohlo — podle Karlikova ndzoru — vytvofit i pfed-
poklad pro to, aby dal$i price na inscenaci byla produktivnéji, neZ jak tomu
byva za b&Zného zpisobu zkouSeni: teprve aZ si herec pfimo v prostoru jeviSté
z vlastniho pohledu a na vlastni ,k@Zi* svym vlastnim po¢indnim ovéfi, ozkou$i
a pfisvoji my3leni a jedn4ni postavy, a to i v pomé&ru k jinym postavidm, miZe se
— dle n&¢ho — rozvinout proces opravdu ,,Zivé jevidtni tvorby“, tvorby obcha-
zejici se bez vyzkouSenych triki, ustilenych hereckych kli5é a Sablon a pfiniSe-
jicich nova feSeni tikold souvisejicich s vyzna€ovanim dramatickych postav.

V té souvislosti Karlik soudi, Ze reZisér by ve vztahu k hereckému ansimblu
mél vZdy organizovat studium inscenace tak, aby se v herci neustéle probouzel
a oZivoval pocit ¢inorodé tvirdi spoluicasti na budovaném dile, pocit vyznam-
nosti jeho vlastni experimentace. Aktivizovat herce v tomto sm&ru mél by pfi
tom pfedevdim prostfednictvim probouzeni jeho schopnosti improviza&nich,
jeho viile hledat a nalézat definitivni tvar postavy v systému ,hravé* hry. Jinak
fe¢eno: mél by motivovat, stimulovat herce tak, aby k vytvofeni obrazu jednaji-
ciho Elovéka-postavy vyuZival maximalné celé své osobnosti vynalézinim
a ozkuSovéanim mnoZstvi riznych — jak pravi — ,hemich variant* svého jed-
néni v dané roli. Takto vyprovokované hledéni a nalézéni tvaru produkuje podle
né&ho totiZ i i¢inek v podob& emoéni jiskry, kterd z jednoho herce muZe pfesko-
it na jiného, a vyvoldvajic tak fetézovou reakci v podob& jakési spolecné
wfadosti ze hry* celého hereckého ansdmblu miiZe vést i k aktivnimu Zivému
jednéni nejen pfi zkoudkich, ale i pfi pfedstavenich. Nebot — tfebaZe nelze
zcela vyloudit, Ze to hleddni skon&i ve slepé uli¢ce anebo Gplnym nezdarem —
prav€ herciiv samostatny pruzkum jevistniho jedndni v dané roli skrze tyto
»herni varianty* miZe pfinést ten G¢inek, Ze jim pfedvad&na dramatick4 postava
nabude pfi pfedstaveni charakteru postavy vyznacujici se plné Zitym autenticky
pusobicim Zivotnim osudem, byt i by bylo hercovo tviir¢i nasazeni v priib&hu
zkous$ek reZisérem transformovano a deformovino smérem k vytvofeni postavy
podle pfedsevzaté generélni inscenacni koncepce. A na okraj tohoto soudu do-
déva, Ze uméni upravit tviiri prostor pravé pro takové hercovo hled4ni a nalé-
zéni tvaru role pfedstavuje — pokud mame na mysli oviem jeho spolupraci
s hercem — nejdiileZit&j3i schopnost reZiséra vitbec.

- K tomu Ize samozfejmé namitnout: pozdé&;j§i faze studia inscenace stejn€ pro-
bihaji ve znameni — jak to citi i Karlik — ,,transformace* neboli ,,pfeosobnéni*
herce v jeviStni postavu, pro¢ tedy.zavrhovat postup obriceny, pro¢ neuréit
pfedem v rimci celkového reZijniho projektu inscenace zpiisob vnitfniho a vnéj-
§iho pojednéni postavy jakoZto ur€itého umé&leckého znaku, a pro¢ nepfimét
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herce, aby takto pfedem uréeny plan vytvofeni postavy podle pfedstavy reZiséra
pfijal za svijj a realizoval, a to v&etn& dodate&ného emocionélniho ,,rozZiti* posta-
vy? Z hlediska divéka pfece nemiiZe zileZet na tom, jakou cestou herec pod ve-
denim reZiséra dospivé ke konednému vysledku svého Asili, diileZité je, aby byl
tento vysledek zdafily ve smyslu potfeby postavu divikovi pfesvédCivé predstavit.

Karlik odporuje tomuto nizoru: podle jeho vlastniho nizoru jde v pravé po-
psaném pfipadé reZisérského vedeni price herce pfi vytvafeni postav o postup,
ktery nedovoluje herci plné , Zit* — jak tvrdi — ,,proces jevistniho jednani*, a tim
»procesem”, chdpanym jako akt Cinorodé promény, i citové zasihnout divika.
Jde pry o postup, ktery lze nejspiSe charakterizovat jako pokus o ,,umélé oZivo-
véni ,homunkula‘ “ a jehoZ vysledkem pry nemuZe byt nic jiného neZ ,lépe <i
hife oZivend loutka“. Pouhé napliiovani obrazivé pfedstavy reZiséra vede pry
jen k ,,reprodukci®, zatimco samostatné hercovo hledéni k ,,produkci®.

Podle Karlikova minéni osobni vklad herce do procesu vytvéafeni postavy je
nezastupitelny. I v pfipadg, Ze je herci pfedstava o roli dodéna ,,shora* — pravi
Karlik — miiZe n€kdy vzniknout postava z profesiondlniho hlediska umé&lecky
zdafil4, ,,plné barev a vyrazovych fines“, ale vZdy je to — podle ného — posta-
va ,,ochuzené o vnitini spolui&ast herce”. To se miiZe nejen projevit pasivitou
herce uZ pfi zkoulkach, ale velmi negativné i zaid&inkovat v prib&hu samych
pfedstaveni: osobni hercovo tviirti zaujeti je — jak soudi — duleZité jak pro
»rozZiti* a ,uZivotnéni* postavy, a tim i jako pfedpoklad pro navozeni dojmu
souladu mezi na jevisti pfedvaddénym a skuteCnym Zivotem, tak pro formaci
i¢astného vztahu mezi jeviitém a hledi$t®m. Hled4ni a nalézani definitivniho
tvaru postavy skrze desitky rozli¢nych ,hemich variant" jednani herce v roli —
podle jeho poddni — umoZiluje také navic tomuto herci pochopit rozdil mezi
tim, pro¢ a jak by jednal v Zivot€ a pro¢ a jak jedn& jako dramatick4 postava na
jeviSti. Ale pfedev¥im je dle n€ého toto hleddni a nalézani pro herce zdrojem
energie a odvahy, kterd mu umoZiiuje nejen se v ramci danosti dramatické
ptedlohy i inscena&ni koncepce ,,dostdvat* do postavy, ale i tviiréim zpisobem
zvlddnout na jevisti nepfedvidané nehody, které v prib&hu divadelnich pfedsta-
veni pfedvadé&nych bez prostfednictvi médii ,,naZivo* Zivymi, a tudiZ i chybuji-
cimi lidskymi bytostmi pozorujicim je jinym Zivym bytostem, divikim sedicim
v hledi3ti divadla, skoro denné ptih4zivaji. V tomto smyslu je podle Karlika tfe-
ba pfiznat herci plné privo pro ,tviréi svobodu®.

* %k ok

Jako pedagog se Josef Karlik uplatnil na bnénské Janickové akademii mizic-
kych um&ni celkem tfikrét: ponejprv plsobil na tehdejsi divadelni katedfe této
Skoly v postaveni externiho ucitele herecké tvorby jiZ bezprostfedné po nastupu
nového vedeni zminéné katedry (stala se jim trojice vySe zminénych tehdejSich
vedoucich pracovniki Mahenovy &inohry ) v letech 1961-1965. Podruhé pak
v témZ postaveni a v témZ oboru v letech 1969-1970; v roce 1970 musel z politic-
kych divodii spolu se zminénym vedenim a jinymi uciteli toto u&ili$t€ opustit.
Potfeti vstoupil do sluZeb této Skoly — tehdy jiZ v postaveni interniho ucitele-
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-odborného asistenta v roce 1990 a hned na po¢itku tohoto svého nového pisobe-
ni, trvajictho do dne¥ka, mu byla svéfena elementirni vyuka herecké tvorby
v prvnim cyklu studia. V roce 1992 se Karlik na této 3kole v pfipomenutém
oboru ve smyslu poZadavki nového vysokoSkolského zdkona fadné habilitoval
jako docent a v pfisluSném konkurznim fizeni ziskal povéfeni vést ateliér herec-
ké vychovy. Roku 1994 byl pak prezidentem republiky jmenovédn profesorem
herectvi.

JiZ za obou pfedchozich pedagogickych pobyti na brné€nské divadelni $kole
Karlik dikiadné a zevrubn& promySlel otizky vychovy mladych hercii a pokou-
$el se zesoustavitovat dil¢i poznatky ze své tvofivé praxe i jeji teoretické reflexe
v urity systém. Ale teprve pfi svém tfetim vstupu na toto ucili§t€ — poté, co
dozril umélecky i lidsky — byl s to pfedloZit ucelenou koncepci studia herectvi
na vysoké kole. Jde o koncepci, v niZ se zhodnocuje jak jeho celoZivotni prak-
tické a teoretické pozndvéni problematiky herecké tvorby, tak jiZ i jeho poznat-
ky a zku3enosti ziskané za léta pedagogického piisobeni pfimo z oboru vychovy
hereckych adepti.

Své uCebni a vychovné postupy Karlik v prib&hu uplynulych EtyF let zvefej-
foval zcela systematicky, a to hned dvojim zplisobem: jednak v podob& vefej-
nych prezentaci praktickych vysledkd svého pedagogického iisili v prib&hu
zkouskovych obdobi, jednak v podob€ desitek nejrizn&jSich teoretickych praci,
niméwl, zdivodnéni, pojmenovani, hodnoceni atp. V kaZdém semestru vypra-
coval a k posouzeni pfedloZil desitky stran takovych texti.

V souvislosti se svou docentskou habilitaci napsal, pfedloZil a obh4jil jako
habilitadni spis text zvany Uvod do herecké vychovy, ve kterém se na zdkladg
reflexe zkuenosti ze svého i¢inkovani ve zminénych tfech oborech, v nich% se
se svymi aktivitami pohybuje, v oboru herecké tvorby, tvorby teoretické
a ¢innosti pedagogické, pokousi stanovit nejen metodiku price herce na roli, ale
priav€ i metodiku pedagogického uvedeni adepta herectvi do problematiky he-
recké tvorby.

Zaroveii pfedloZil i projekt dvouletého studia elementdrnich zdkladia herectvi
rozvrZeny do jednotlivych semestri, ktery teoretické teze zmin&né prace herce
na roli konkretizoval v podob& terminovanych dil&ich dkoli, uréujicich cetkovy
rytmus vychovného procesu probihajictho v jeho ateliéru.

V pfednaSce K nékterym otdzkdm herecké tvorby a techniky, proslovené
v prib&hu profesorského jmenovaciho fizeni, se setkivime nejen s jeho novym
pokusem zamyslet se nad teoretickymi otézkami soudobé herecké tvorby, ale
i s jeho novym pokusem viadit jim praktikované postupy herecké vychovy do
SirSiho ramce takové obecnéjt zaméfené dvahy. V této prici se Karlik opira jak
o vlastni zku3enosti, pozorovani, zéZitky a jejich teoretické zobecnéni, tak jiZ
i o teoretickou reflexi vysledku tvofivého usili svych posluchaci, k niZ se do-
brali oni sami a jiZ prezentuji v podobé& svych pisemnych seminérnich a diplom-
nich praci. V tom smyslu pfedstavuje tato stat i zisadni shrnuti vysledki celého
pedagogického procesu probihajiciho v Karlikové ateliéru, ale oviem — jak je
tomu u tohoto druhu jeho teoretickych praci pravidlem — téZ otevieni novych
cest pro dalf jeho postup.
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Pokusme se nyni na ziklad&€ naSich vlastnich pozorovéani Karlikovy pedago-
gické prace praktické i posuzovéni jejich teoretickych projektd a dodatenych
reflexi celkové charakterizovat systém pedagogickych metod tohoto uditele.

Pedagogické metody Josefa Karlika zileZi podle naSeho nizoru pfedevsim
v dsili vyprovokovat vychovny proces, v jehoZ pritb&€hu by herecky adept dospé&l
k uv&doméni si svych vlastnich sil a schopnosti, svého vlastniho, bytostné& ci-
téného hereckého ,,J4 uprostied svéta“, a to prostfednictvim interakci vedenych
od vné&j§i skuteCnosti smérem k tomuto ,,J4“ a od tohoto ,,J4* zp&t ke skutednosti
je obklopujici. Vychézeji pfitom ze zikladniho zji$t€ni, Ze podstatou hereckého
um&ni je fakt, Ze herec poznédva svét zisadné skrze sebe a Ze sebe pozndvé na-
proti tomu skrze tento své&t. Reflexi svého okoli i sebe sama uskuteciiuje tento
herec pak pfedeviim hrou, kterd ve volném, pro hereckou préici hercovou ob-
razotvornosti otevieném prostoru, modeluje rizné z reality odpozorované zpi-
soby lidského chovéni, jakoZ i vyjadfuje svij vztah k nim, a skrze toto modelo-
véni se lidsky i umélecky sdm formuje ve smyslu vyhraitovéni své osobnostni
identity.

K vyprovokovini a rozvinuti takové hry — a podotknéme hned, Ze v Karli-
kové pojeti jde o hru vyvolavajici ve svych stritjcich pocit radostného uspokoje-
ni ze schopnosti svou vlastni ,Zitou“ skutednost pozndvat a pojmenovavat —
slouZi v tomto systému herecké vychovy soubor. etud a hernich projekti, smé-
fujicich k totdlnimu zapojeni posluchate do vy3e charakterizovaného hledéani
,hernich variant*. Hlavnim idkolem cvi€eni tohoto druhu je ,rozbit” a ,,odbou-
rat" hned v tivodu studia rizné z4brany a psychické ,.bloky*, které brani poslu-
cha¢i oddat se zminéné hfe s potfebnou psychickou uvoln€nosti, s aZ détsky
naivni, civilizadnimi nénosy zasutou bezprostfednosti, a aktivizovat v ném opét
v pIné sile pud hravosti. Diraz klade se pfitom na spontaneitu modelovéni po-
znivanych skute¢nosti, vyjevovanych v této fazi pfedeviim pohybem, zvukem,
ale i komplexni hereckou (&i spiSe ,.hra€skou*) akci.

Kli¢ovym pojmem Karlikovy metodiky uplatiiované v této prvni fazi procesu
vychovy mladych herci je pojem ,,improvizace®. Vnéj§i techniku herecké price
si v této fazi, kterd trvd pomé€mé dlouho, posluchati osvojuji pfedeviim pro-
stfednictvim psychosomaticky orientovanych pfedméti, vnitini pak pfedeviim
prostfednictvim herecké improvizace, zaloZené na objevovéni, pfezkuSovani,
ovéfovani riznych moZnosti, jak vyjadfit mizn4 skuteénostni fakta v systému
»~duchového*, ale pfedev§im ,,t€lového* poznivani skute€nosti. Tato improviza-
ce neni pfitom pojiména jako jednordzovy akt obkruZujici jednu jedinou mode-
lovanou skute¢nost, jde tu o fet€z improvizaci na sebe navzdjem navazujicich,
o postup, pfi n€mZ jedna improvizace pfipravuje vznik improvizace druhé, jinak
orientované, rozvijejici ,,pfib€h* hry v novych a novych souvislostech. V pro-
storu improvizaci pro hereckou ,.fabulaci“ otevieném se pak poslucha¢ pohy-
buje volné a svobodné€ nejen jako herec, ale i jako herec-autor: autorskymi pu-
vodci téchto cviceni stivaji se tak nejen ucitelé, ale posluchaci sami, od nichZ se
v tomto pfipad& ofekav4, Ze budou tdtinkovat jako jakési — jak Karlik pravi —
herecké ,,perpetuum mobile”, jako nezastavujici se a sdm ze sebe energii Eerpa-
jici ,,fantazijni stroj*.
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JiZ v této fazi vychovného procesu se viak v Karlikové ateliéru vychova mla-
dého herce neuskutefiuje jen zpisobem individudlni vychovy. O poznavini
svéta a o své vlastni sebepoznédvéni, o hleddni své vlastni ,herecké identity*
prostfednictvim vySe popsané hry se posluchati pokou3eji v rdmci tymové spo-
lupréce. Tedy v kolektivu stejn& hledajicich, v némZ jeden u&astnik pisobi svym
improvizovanym jedndnim na pribé&h akce jiného G¢astnika a v dhmu formuje
prub&h akce vlastn& jednoho kaZdého z &initeld hry. V tom smyslu jde vlastn&
o jakousi psychologickou hru typu psychodramatu, hru, kterd nesméfuje k na-
vozeni G¢astného vztahu smérem od d¢astnikd hry k eventudlnim divékim, ny-
brZ k navozeni pocitu vzdjemné vztahové zivislosti jen pravé t&chto GCastniki
jednoho na drubém. V jejim rdmci mladi herci své jednéni rozvijeji pouze k da-
nému G&elu poznat sebe sama uprostied jinych, rozeznat své misto ve sv&t&, svét
pojmenovat, a tim si jej i osvojit. JeZto tato prace, jejiZ hlavni formou je hled4-
ni, ozkuSovéni a improvizace, neaspiruje na zvefejnéni, jeji vytéZky pochopitel-
né€ postrddaji charakteru kreaci sevienych v pevny tvar, v némZ by mohly byt
vefejné prezentovany; jistym zpisobem fixace jsou viak pokusy sestavovat riiz-
né sekvence hry, vzniklé a znovu vznikajici pomoci improvizace, a pfedstavuji-
ci vlastn€ promé&nlivé osobni vypov&di jednotlivych ,hrada“ stykajici se s vypo-
v&dmi ,.hrac¢a" v jejich okoli, do souvislych fad (ty Karlik nazyv4 ,,sestavami*).
Vzhledem k pfizna¥nym vlastnostem té€chto kolektivnich improvizaci, pfi nichZ
nezfidka se polidajicim faktorem stivd pfedem stanoveny spole¢ny rytmus '
vSech akci, zd4 se pfipadnym, kdyZ Karlik pro pojmenovéni této fize price jako
vhodny pracovni termin voli termin ,.jam session*.

V dalsi fazi vychovy hercii v Karlikové ateliéru jsou tyto postupy jiZ disledné
uplatiiovény na drovni kolektivni price hereckého — v naSem pfipade tedy Z4-
kovského — souboru. V této fzi jde vedoucimu pedagogovi o to, aby se poslu-
chali nejen projevovali tvolivou autorskou improvizaci na zdklad€ vlastnich
vnitfnich popudd, ale aby objevovali sami na sobé&, jak v§znamnou se stdvé hra,
kdyZ je orientovéna k uritému cili, kdyZ sleduje jisty zimér. Proto hereck4 im-
provizace posluchald je zde cilevédomé usmé€riiovédna podle pfedem stanovené-
"ho tématu a fidi se zimé&rem vyzvednout urtity smysl vypovédi.

V této nové fazi vychovy herce se jako urdujici zfetel volby pedagogické
metody prosazuje vedle potfeby improvizaci uvolnit tviréi potenci mladého
adepta herectv{ hledisko interpretace. Karlik na zfiklad€ svych zkuSenosti soudi,
Ze metody improvizace a tsili interpretalni se v herecké préci neuplatiiuji nikdy
zcela oddélené, ale Ze se prolinaji a syntetizuji v uceleném vykonu,, a v té sou-
vislosti proto se svymi své&fenci hled4 a vytvéti etudy a scénky, ve kterych zé-
kladni postoj herecké ,otevienosti“ se stdvd vychodiskem ke kolektivni
»improviza¢ni hfe* rozvijené na zdklad€ spoletného tématu, a n€kdy uskutec-
fiované napf. i ve spoleéném rytmu, v niZ v3ak hereti adepti jiZ ,,organizuji*
sebe sama jako ,,dramatické postavy* a své jednani jako ,,dramatické jednéni
postav* s cilem prezentovat je jako urlité ,,sdéleni ve vztahu k pfedpoklada-
nému divdkovi, tedy podle pravidel a zpisobu regulémi divadelni hry.

V rimci takto zaloZenych Karlikovych studijnich projekti se tedy v jeho
»Skole* studujici oboru herectvi — jak z uvedeného je patrno — projevuji svymi
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improvizacemi, fizenymi jiZ zfetelnym dramaturgicko-reZijnim zidmérem, neto-
liko jako herci-autofi potfebujici si improvizaci ovéfit svou vlastni schopnost
vcitit se do ur€ité situace a jednat v ni sami za sebe, ale jako herci-autofi, dra-
maturgové a reZiséfi zachovévajici i pfi silném vcit®ni se do charakteru postavy
a jejiho jednéani urtity odstup od ni, umoZitujici pfedvad&né do urcité miry z
pozice svého postavdm nadfazeného subjektu objektivizovat. Pravé kolektivn&
rozvijend improvizace je onim faktorem, ktery ve svrchované mife umoZiiuje
vychovivat tyto studenty k herecké tvorb& onoho typu, ktery byva nazyvén he-
rectvim ,,autorskym®. '

Ve vrcholné a zdvére¢né fazi pedagogického procesu probihajiciho v Karli-
kové ateliéru herecké tvorby se pak posluchaci na zdklad& zkuSenosti ziskanych
v pfedchozich stadiich vychovy pokou3eji vySe popsanymi postupy uchopit né-
ktery z ,pravidelnych — obvykle tzv. ,klasickych“ — dramatickych texti.
Negini tak viak zplisobem praktikovanym v divadlech b&%n&. Obchéizeji se bez
pomoci dramaturga-vykladale a reZiséra-programéitora pfedstaveni, dokonce
bez pedagogova pfedb&Zného stanoveni interpretani intence. To oviem nezna-
mend, Ze dramaticky text, a viechno, co k nému patfi, postavy a situace, inter-
pretuji — ve snaze v&émé pfedstavit viechny vyznamové kvality textu — pasiv-
né. Naopak, ve vybranych studijnich textech hledaji sami za sebe, tj. za tviir&i
subjekty, které se cht&ji uplatnit v budoucnu jako herci, témata, kterd je z jejich
osobniho hlediska zajimaji a citové vzruduji, ta pak — vyuZivajice pfitom roz-
sdhleji ¢i méné& rozsdhle slovniho materidlu vychozich texti — zpracovéivaji
a zapojuji do své vlastni ,,hry“, hry nabyvajici zpravidla podoby jakési jeviStni
koldZe motivii pivodni pfedlohy. Tuto ,,hru vytvafeji pfedevi¥im pomoci he-
recké improvizace ve zvn&jiku, pedagogem samym jiZ uréeném jeviStnim pro-
stfedi: svou improvizaci v ném prov&luji postavy a situace pfedlohy novymi
a novymi improvizatnimi variacemi, jak co do jejich umélecké pfesvéd&ivosti,
tak — jde-li o hru aspirujici na navozeni iluze skute&nosti — i co do jejich Zi-
votni v&rohodnosti. Dik t¥émto improvizaénim variacim, které nemaji nic spo-
le¢ného se svévolnym extemporovanim, ale které jsou projevem cilené experi-
mentace, fizené snahou o uplatnéni nového pohledu, nového zpisobu mysleni
a procifovani daného tématu, dochézi — jak na to upozorfiuje sdm autor metody
i ve své profesorské pfedniSce — k ,,natdleni, pfevraceni, pferufovani, zastavo-
vani prub&hu pfedvidénych udéilosti, a nisledn€ pak i k novému uspofidani
vztahli mezi postavami, jejich jedndni a vyrazu“. Metoda improvizace stiva se
tak prostfedkem hercova pronikdni do vnitfni problematiky dramatu, cestou
k jejimu pochopeni a k jeji ndzorné explikaci. Do vysledného tvaru takto
vzniklé inscena¢ni kreace jsou pak organicky zabudoviny jak pfedstavy autora
textu, tak pfedstavy hereckych interpreti, ktefi se sami stavaji autory, reZiséry
a dramaturgy. Pedagogové do tohoto procesu zpravidla pfimo zasahuji jen mi-
nimélné: pfinaseji ucité podnéty &i vyjadfuji své ndzory na jednotlivé scénél‘e
které posluchaci vypracovali samostatné.

Tento zptisob piistupu k préci na roli klade sice na adepty herectvi velké n4-
roky, zejména pokud jde o jejich vzdjemnou, v rimci individualné rozrizn&ného
kolektivu rozvijenou soudinnost, na druhé strané se skrze n&j uvoliuje individu-
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lni aktivita jedince. Z4roveii se jim navozuji pfedpoklady k formovéni spoleé-
ného smySleni a citéni kolektivu. Obzvla3t€ cennym jevi se to, Ze sjednocovéani
souboru na spolenych pracovnich zdsadich v tomto piipad® probih4 jaksi ne-
pozorované, piisobenim kolektivni divadelni akce.

VySe charakterizované pedagogické postupy Karlik ve svém ateliéru uplatnil
jiZ v n&kolika studijnich projektech: tak nap¥. v projektu opirajicim se o Marowit-
zova Hamleta, v jehoZ rdmci vznikla fada scénéfit svérdznym zpiisobem zhu$tuji-
cich d& pfedlohy, v jevistnich skicdch, jimiZ se studenti pokusili proniknout do
svéta Cechovovych T¥ sester, a ve scénické kolaZi Play Peer Gynt, exploatujici
rozmanitymi zpisoby rizné témata proslulého basnického dramatu Ibsenova.

JestliZe jiZ v pfedchozich fazich vychovného procesu Karlik svymi postupy
oteviral — jak jsme zjistili — cestu k autorskému typu herecké price, pak
v té&chto kreacich se mladi herci k tomuto typu herectvi jiZ silné€ pfibliZili:
autorsky pfistup k divadelni prici byl zde doveden do stadia usurpatorského
osvojovéni si ciziho textu a jeho pivodni osobité interpretace, v niZ se spojuji
tviréi pfinosy jak pivodnich autori textu, tak t&chto dodate¢n& se pfipo-
jivEich spoluautori.

* Kk ¥

Popsané pedagogické postupy Karlikovy mohou podle naseho soudu mit z4-
sadni vyznam pro dal§i hleddni vhodnych forem vychovy mladych hercii: na-
stoluje se jimi totiZ obsihl4d problematika osobnostniho, a to lidsky bytostného
osmysliiovani jeviStniho obrazu prostfednictvim prdvé autorské identifikace her-
ce-Clovéka s pfedvedenym, jeho hlubokého proZitku znidzoriovanych skuteé-
nosti i jejich um&leckého ztviméni, chcete-li po staru fe€eno ,,proZitku obsahu
i formy dila“.

Karlik sdm v jednom svém elaboratu tykajicim se problému vychovy mladé-
ho herce vyjadfil v tomto smyslu cil svého dsili velmi pfipadné : ,JestliZe vé&fi-
me, Ze herec svym jedninim dokéZe divadélni promé&nu vé&ci, situaci i sama se-
be, pak nelze této sugestivni promé€ny doséhnout pfedstiranim, ale totdlné€ lid-
skou a uméleckou existenci* ( rozuméj v dramatické postavé€ i mimo ni). Pfed-
pokladem takové totélni lidské a umélecké existence herce v uméleckém dile
i mimo né€ je mu pak — jak objasiiuje i ve své profesorské pfednaSce — uvolné-
n4 hercova kreativnost, podmin&n4 hercovou villi k hled4ni, jeho pFipravenosti
akceptovat i jind moZné feSeni danych tkold, neZ jaki se mu nabizeji. Vibec
kvalita hereckého uméni mu zileZi v oné vnitini pohybllvostl, proménnostl her-
cova vykonu.

Vyznam Karlikova vychovného systému v oboru herecké tvorby shrnul lapi-
damé v ucelenou formuli pfi pfileZitosti habilitatniho fizeni, na jehoZ podkladé
byl Karlik jmenovéin docentem, prof. Ivan Vysko¢il. Jako oponent habilitanta
tehdy poznamenal, Ze tento systém pfedstavuje ,,autenticky a v3estranné fundo-
vany pokus otevfit a sledovat proces elementirniho studia herectvi jakoZto tvor-
by jednani a jednénim, projekt nemélo pouceny modemi psychologii, psychote-
rapii a pedagogikou“. A sviij vyrok doprovodil timto vymluvnym dodatkem po-
ukazujicim na bytostné propojeni charakterizovanych pedagogickych postupi
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na Karlikovu vlastni tviréi osobnost: ,,Jako kdyby autor, umé&lec a pedagog na-
bizel to, k &emu dosp&l na zfiklad€ svych bohatych zku3enosti i dlouholetych
studii jako k tomu nejzdkladn&j¥imu, pfimo inicia®nimu, aby to spolené se stu-
denty znovu studoval, znovu zkou3el, znovu poznédval a ové&foval, zpfesiioval.
To je nejvlastn&)¥i cesta, proces udeni a studia. Zasvéceni do oboru jakoZto do
procesu.*

Vy3e popsany pokus Josefa Karlika o zesystematizovéani pedagogickych po-
stupti jim uplatiiovanych pfi vychov& mladych hercii — v korelaci s jeho vlastni
uméleckou tvorbou a s jejimi teoretickymi reflexy — je v na$i dob& a v naSi
zemi fenoménem velmi zvlatnim, v podstaté vyjimenym: viechno nasvéd¢uje
tomu, Ze se tu diky tomuto pokusu kladou zéklady k vytvofeni nové, osobité
programové orientované herecké 3koly, kterd by mohla svymi vysledky pozitiv-
né ovliviiovat nejen vyvoj &eského divadelniho 3kolstvi, ale i celé Eeské divadelni
kultury.

Nicmén€ navzdory pozitivnim vyzné€ni tohoto naSeho hodnoceni Karlikovi pe-
dagogické &innosti, citime se v samém zdvE&ru &ldnku nuceni pfece jen konstato-
vat, Ze otdzka, jak vyrovnat vy3e popsany a analyzovany systém herecké vychovy,
zaloZeny na Karlikem zfeteln& manifestovaném néroku na svobodné sebevyjidre-
ni herce v divadelnim artefaktu, s poZadavkem zajistit stylotvornou a vyznamo-
tvornou jednotu onoho artefaktu, kterou miZe garantovat jen jediny rucitelsky
autorsky subjekt, jimZ v naSich asech miZe byt toliko reZisér, zustdvd nadéle
tkvit ve vzduchu jako otdzka oteviend pro nizné nabizejici se feSeni.
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JOSEF KARLIK - SCHAUSPIELER, THEORETIKER
DER SCHAUSPIELKUNST UND SCHAUSPIELPADAGOGE |

" Die breite tschechische Offentlichkeit kennt Josef Karlik vor allem als einen aus-
gezeichneten Schauspieler. Weniger bekannt ist, daB diese dominante Personlichkeit der
Schauspielbihne auch zu denjenigen zihlt, die sich mit theoretischen Fragen der
Schauspielkunst beschiiftigen. Und auch zu denjenigen, die als Lehrer ihre aus der Biih-
nenpraxis und aus dem theoretischen Studium der Darstellungskunst gewonnenen Er-
kenntnisse der jilngsten Theatergeneration vermitteln und an der Fortfihrung der Tradi-
tion einer Gattung der Theaterkunst mitwirken, deren Entwicklung sie ihr ganzes Leben
geweiht haben. '

Der vorliegende Aufsatz befaBt sich vor allem mit Karlfks pidagogischen Aktivitiiten,
die auch nach Meinung breiterer Fachkreise Ergebnisse bringen, die den Rahmen der
perstnlichen Wirkung dieses Kilnstlers weit {iberragen. Um dem Leser jedoch die origi-
nellen Methoden seiner Schauspielerausbildung nachvollziehbar zu machen und an-
zudeuten, worin das Uberragende seiner piidagogischen Leistung liegt, werden hier auch
Karliks groBe Rollen mitberiicksichtigt, die dank ihrem unverwechselbaren Charakter
ein bewihrtes Fundament seiner Autoritiit bei den Adepten der Schauspielkunst legen
und ein Reservoir von Erfahrungen entstehen lassen, aus dem ein erfolgreicher Lehrer
schopft. Ganz davon zu schweigen, daB sie den Nithrboden flir seine theoretische Re-
flexion der Schauspielkunst darstellen, ohne die keine piidagogische Leistung denkbar
ist. Die Auseinandersetzung mit Karlfks Ansichten tiber die Schauspielkunst schlechthin
macht es moglich, auch das Originelle seiner pidagogischen Titigkeit zu wiirdigen.

Als Piidagoge wirkte Josef Karlik an der Briinner Jan4tek-Akademie der Musischen
Klinste insgesamt dreimal. Als externer Mitarbeiter in den Jahren 1961-1965, nachdem
das Institut von drei fihrenden Kriften des Mahen-Theaters tibernommen worden war,
und wieder 1969-1970. Im Jahre 1970 muBte er gleichzeitig mit der erwihnten Fiihrung
sowie anderen Lehrkriiften das Institut aus politischen Griinden verlassen. Zum dritten-
mal nahm eér seine Titigkeit — diesmal schon als interner Mitarbeiter — an dieser
Hochschule im Jahre 1990 auf, und von Anfang an wurde er mit dem Schauspielerunter-
richt im ersten Studienabschnitt beauftragt, den er bis heute betreut. Im Jahre 1992 hat
sich Karlik an dieser Hochschule nach den Regeln des neuen Hochschulgesetzes ha-
bilitiert und gewann die Ausschreibung fiir die Stelle des Vorstands des Ateliers fiir
Schauspielerausbildung. Im Jahre 1994 wurde er vom Staatspriisidenten zum Professor
der Schauspielkunst ernannt.

Schon wiihrend seiner friiheren Betitigung als Lehrer an der Briinner Theaterschule
versuchte Karlik die Fragen der Schauspielerausbildung griindlich zu erforschen und die
‘in seiner Theaterpraxis angeeigneten Teilerkenntnisse sowie deren theoretische Reflex-
ion zu systematisieren. Aber erst bei seiner dritten Anstellung an dieser Bildungsstitte,
nachdem er seine Reife als Kiinstler und Mensch erreicht hatte, war er imstande, eine in
sich abgeschlossene Konzeption der Schauspielerausbildung an dieser Hochschule
vorzulegen. Es ist eine Konzeption, in der sowohl seine lebenslangen praktischen und
theoretischen Auseinandersetzungen mit dem Schauspielermetier als auch seine Erk-
enntnisse und Erfahrungen aus seiner jahrelangen pidagogischen Titigkeit ihren Nied-
erschlag gefunden haben. Unserer Meinung nach beruhen die pidagogischen Methoden
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Josef Karliks vor allem darauf, den piidagogischen Prozess dadurch auszultsen, daB sich
der Adept der Schauspielkunst auf seine eigenen Krilfte und Fithigkeiten, auf sich selbst
und sein in seinem tiefsten Wesen verankertes ,Ich inmitten der Welt” besinnt, ud zwar
mittels von Interaktionen, die von der #uBeren Welt auf dieses Ich hinzielen und von
diesem Ich zurlick zu der ihn umgebenden Realitit fihren. Er geht dabei grundsitzlich
von der Tatsache aus, daB der Sthauspieler die Welt durch sich selbst und sich selbst
durch diese Welt kennenlernen d\uB. Die Reflexion seiner Umgebung und von sich
selbst erfolgt dann vor allem-im€inem Spiel, das in einem freien, dank der Phantasie des
Schauspielers geoffneten Raum verschiedene der Realitiit abgeschaute Tatsachen sowie
subjektive Beziechungen dazu modelliert. Und durch diese Modellierung gestaltet er
menschlich und kiinstlerisch sich selbst, indem sich seine personliche Identitit auspriigt.

Der Schltisselbegriff in Karltks Methodik, die hauptstichlich in der ersten Phase der
Ausbildung junger Schauspieler angewendet wird, ist die Improvisation. In dieser relativ
langen Phase eignen sich die Horer die 4uBere Schauspielertechnik besonders anhand
psychosomatisch orientierter Gegenstiinde, die innere dann anhand dieser Improvisation
an, die auf der Entdeckung, Ausprobierung und Uberpriifung jeweiliger Méglichkeiten
begrindet ist, wie man verschiedene Tatbestiinde aus der Realitiit im- System des
»geistigen®, aber vor allem des ,somatischen* Kennenlernens der Realitlit ausdriicken
kann. Diese Improvisation wird dabei nicht als ein einmaliger Akt aufgefaBt, die den
einzigen modellierten Tatbestand umkreist, sondern es handelt sich hier um eine Reihe
miteinander verketteter Improvisationen, um ein Verfahren, bei dem eine Improvisation
die Entstehung einer anderen, anders orientierten, vorbereitet, die die ,,Story* im Spiel in
immer neuen Zusammenh#ngen entfaltet. In dem fiir die Fabulierlust des Schauspielers
gebffneten Raum bewegt sich der Hérer frei — nicht nur als Schauspieler, sondern auch
als Schauspieler-Autor: Mitgestalter dieser Etuden werden nicht nur die Lehrer, sondern
die Horer selbst, von denen in diesem Fall erwartet wird, daB sie — wie es Karlik nennt —
wie ein schauspielerisches Perpetuum mobile arbeiten, wie eine nie zum Stillstand
kommende und die Energie aus sich selbst schépfende ,,Phantasiemaschine*.

In der zweiten darauf folgenden Phase der Schauspielerausbildung wird die Wahl der
p4dagogischen Methode neben dem Bediirfnis, durch Improvisieren das Schopferische
im jungen Adepten der Schauspielkunst freizulegen, hauptsichlich vom Aspekt der In--
terpretation gepriigt. Aufgrund seiner Erfahrungen vertritt Karlik die Meinung, daB die
Improvisationsmethode und Bemilhungen um Interpretation nie ganz voneinder isoliert
vorkommen, sondern einander durchdringen und in der gesamten Leistung sythetisiert
werden. Und deshalb sucht er mit seinen Hrern nach Etuden und Szenen, in denen die
Einstellung des Schauspielers, gegeniiber allem offen zu bleiben, den Ausgangspunkt fiir
ein kollektives Improvisationsspiel bildet — gerade dadurch, da8 hier ein gemeinsames
Thema gegeben ist, das manchmal in einen gemeinsamen Rhythmus umgesetzt wird, in
dem allerdings die angehenden Schauspieler schon sich selbst als Dramengestalten und
ihre Handlung als dramatische Handlung dieser Gestalten organisieren mit dem Ziel, sie
als eine Mitteilung mit Bezug auf den potentiellen Zuschauer zu prisentieren, also nach
den Regeln und der Art eines echten Stiickes.

In der dritten und letzten Phase des pidagogischen Prozesses in Karliks Atelier fiir
Schauspielerausbildung versuchen dann die Hérer aufgrund der bereits in fritheren Sta-
dien erworbenen Exfahrungen und anhand der oben beschriebenen Lehrmethoden eines
der Repertoirstlicke, also meistens einen sog. klassischen Dramentext anzupacken. Sie
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tun es aber nicht auf eine im Theater libliche Weise. Sie miissen ohne Deutungswinke
eines Dramaturgen und programmatische Hinweise eines Regisseurs auskommen, ja
sogar auf die vom Pidagogen vorgegebene Intention der Interpretation verzichten. In
ausgewtlihlten Studientexten suchen sie auf eigene Faust als schopferische Subjekte, die
sich in der Zukunft als Schauspieler durchsetzen wollen, nach Themen, die sie person-
lich fesseln und emotionell aufregen, um sie dann — unter Anwendung eines umfan-
greicheren oder weniger umfangreichen Wortmaterials des als Basis gewiihlten Textes —
zu bearbeiten und zu einem eigenen Stlick zu montieren, das meistens die Form einer
Biihnencollage auf Motive der urspriinglichen Vorlage bekommt.Dieses ,Stiick* wird
vor allem mit Improvisation in dem vorhandenen Biihnenraum gestaltet: in ihrer Im-
provisation werden die Gestalten und Situationen anhand immer neuer Improvisations-
variationen {iberpriift, um sowohl ihre kiinstlerische Uberzeugungskraft als auch — falls
es sich um ein die Hlusion der Realitiit anstrebendes Stlick handelt — ihre Lebensechtheit
zu beweisen. Die Improvisationsmethode wird zum Mittel, dank dem der Schauspieler
zur inneren Problematik des Stlickes vordringt, zum Weg, wie man das Stiick begreifen
und anschaulich explizieren kann. Das Endergebnis ist dann eine Auffiihrungskreation,
die sowohl die Vorstellungen des Autors des Stlickes, als auch die der Darsteller or-
ganisch verbindet, der Darsteller, die selbst die Rolle des Autors, Regisseurs und
Dramamturgen tibernehmen.

Die hier beschriebenen Lehrmethoden Karliks sind nach der Meinung des Verfassers
von prinzipieller Bedeutung fiir die Suche nach neuen geeigneten Ansiitzen in der Aus-
bildung junger Schauspieler: sie eréffnen niimlich die Frage einer von der Personlichkeit
ausgehenden, menschlich tiefen Sinngebung der Gestalt einer Auffiihrung anhand einer
vom Autor intendierten Identifikation des Schauspieler-Menschen mit dem Aufge-
fiihrten, seines tiefen Erlebnisses der dargestellten Realitit und deren kiinstlerischen
Gestaltung oder — wenn sie wollen — traditionell formuliert — seines ,.Erlebnisses
sowohl des Inhalts als auch der Form des Werkes®.

Prelofil Zdenék Marecek






