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PETR KARLIK (MASARYKOVA UNIVERZITA, BRNO)

ESSE V KONSTRUKCICH S INFINITIVEM
VE STARE CESTINE, PREDTIM A POTOM!

The article offers an analysis of the Czech ESSE in infinitive constructions from the diachronic
perspective. It has been shown that the development of ESSE was interconnected with that of gram-
matical categories required by ESSE as a verb, particularly with the categories of tense and aspect.
The paper has tried to grasp this well-known fact in well-known circumstances by using notions
from the theories of restructuring and grammaticalisation. Thus, it offers a derivation of the futural
interpretation of the construction ESSEy,q, InfP "ESSE| e InfP’ and the way it is differentiated
from other ESSE InfP constructions; moreover, various morphophonological and morphosyntactic
features of both ESSE constructions have been demonstrated.

Jak znamo, ve staré cesting (st¢.) — ostatné jako ve staroslovénsting (stsl.)
a v ¢estin€ moderni (mc¢.) (a v fadé¢ jazykt dalSich) — se vyskytuji infinitivni fraze
(InfP), tj. fraze, jejichz lexikalni hlavou je sloveso s infinitivni morfologii, v kon-
strukcich se syntakticky a sémanticky rznymi slovesy. Pro prvni pfibliZzeni staci
pozorovani, ze v jazycich, které maji infinitiv, byva InfP zapusténa jako komple-
ment (a) sloves, kterd maji néjaky nocionalni (deskriptivni) vyznam, (b) sloves
bez nocionalniho vyznamu (obé tiidy ted’ vymezuji zcela intuitivng).

(a) InfP byva zapusténa jako komplement fazovych sloves (1), modalnich slo-
ves (2), kauzacénich sloves (ddt, nechat) (3), (nékterych) sloves pohybu (4), sloves
pasivni percepce (5), (nékterych) sloves sentiendi (6), (né€kterych) sloves dicendi
(7) a (n€kterych) sloves psychickych stavii a procesti (8); doklady jsou ze stc.:
(1) prestaiite zle Ciniti (Geb,575)?2

! Studie vznikla v ramci projektu MSM 0021622435 Stredisko pro interdisciplindrni vyzkum
starych jazyki a starsich fazi jazykit modernich.

2 Zkratky citovanych sté. textt: Geb = GEBAUER, JAN. 1929. Historicka mluvnice jazyka
Ceského IV, Skladba. Praha: Ceska akademie véd a uméni; LSB = LAMPRECHT, ARNOST —
SLOSAR, DUSAN — BAUER, JAROSLAV. 1986. Historickd mluvnice cestiny. Praha: SPN (cito-
vany autor je podtrzen); MSC = BELIC, JAROMIR — KAMIS, ADOLF aj. 1978. Maly starocesky
slovnik. Praha: SPN; KRiZKOVA, HELENA. 1960. Vyvoj opisného futura v jazycich slovan-
skych, zvlasté v rustineé. Praha: SPN; Por = PORAK, JAROSLAV. 1967. Vyvoj infinitivnich
vet v cestine. Praha: UK; Ve¢ 93 = VECERKA, RADOSLAV. 1993. Altkirchenslavische (Alt-
bulgarische) Syntax II. Die innere Satzstruktur. Freiburg i. Br.. U. W. Weiher; Ve¢ 06 =
VECERKA, RADOSLAV. 2006. Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykii. Olomouc —
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(2) nema t s¢€ potom nelibiti (Geb,575)

(3) daj mi s€ mi znati (Geb,575)

(4) kdyz prides suditi (Geb,585)

(5) vidim mnohé k soudu ptichazeti (Geb,580)
(6) miu sé bladiti (MSC)

(7) dnes se zaptisahaji muze nepojieti (Geb,575)
(8) cCesky mluviti se hambi (Geb,575)

(b) InfP je zapusténa jako komplement slovesa ESSE. Ve staré ¢estiné jde zvl.
o struktury s dativnim argumentovym subjektem (9), o struktury s expletivnim
subjektem (10), o struktury s expletivnim nebo argumentovym subjektem nomi-
nativnim nebo dativnim (11):

(9) mnét jest s tohoto svéta sniti (LSB,350)
(10) na té cesté jest vidéti hrob (Por,57)
(11) clovek bude s¢ pridrzéti zeny své (Geb,553)

Co je na téchto konstrukcich zajimavé? Pro nés ted’ toto: Vyjdeme-li z toho, ze
— podle standardnich analyz — véta (klauze, CP) je maximalni projekei V(erba),
a spocitame-li, kolik je v kazdé ze struktur (1) — (11) V, pak by se dalo oceka-
vat, ze (1) — (11) jsou struktury biklauzalni: obsahuji jedno V s finitni morfolo-
gii a jedno V s morfologii infinitivu. Gramatologie ov§em uz davno vi, Ze tomu
tak nutn¢ nemusi byt, protoze existuji struktury V V,;, které ukazuji syntaktické
chovani jako struktury obsahujici dvé klauze, ale také struktury V V,,; ukazujici
syntaktické chovani typické pro jednu klauzalni strukturu, nebo aspon netypické
pro strukturu biklauzalni. Syntaktické procesy ve strukturdch V V., které jsou
standardni u struktur s jednim V, se etiketuji jako tzv. transparencni efekty.3 As-
pon jeden transparencni efekt ukazu na italsting, protoze jubilantka je italistka,
a tedy je to mij darek pro ni, ale taky proto, ze italstina je klasicky transparencni
jazyk.

V italstiné predstavuje klauze (tj. CP) pro stoupani klitik hranici, proto klitika
nemuze z finitni véty se spojkou (ktera je evidentné CP) ,,vysSplhat* do matrixo-
vé véty, srov. (12). Zustava-li klitika v InfP, jako je tomu v (13), nabizi se jako
logické vysvétlit to tak, ze v takovém piipadé reprezentuje InfP ,,velkou* struk-
turu, tj. celou CP, 1 kdyZ v ni neni viditelna spojka; srov. ale k tomu G. CINQUE
(2006). Naopak, miize-li klitika stoupat z InfP do domény matrixového V, jako v
(14), sveéd¢i to o tom, Ze InfP neni hranice, pro klitiku ,,je transparentni, a tedy
ani neni klauze; InfP pak reprezentuje ,,mensi“ strukturu nez CP (IP, nebo vP /
VP). Jak vidét ze srovnani (13) a (14), transparen¢ni efekt souvisi s tim, jaké ma

Praha: UP a Euroslavica.

Srov. Rizzi, LUIGL 1978. ,,A restructuring rule in Italian syntax. In KEYSER S. J. [ED.].
Recent transformational studies in European Languages, Cambridge, Mass: MIT Press, 113—
158; WURMBRAND(OVA), SUSL 2001. Infinitives: Restructuring and Clause Structure. Ber-
lin: Mouton de Gruyter; CINQUE, GUGLIELMO. 2006. Restructuring and Functional Heads.
Oxford: OUP, kromé mnoha jinych. Pro né. viz MEDOVA, LUCIE. 2000. Transparency Phe-
nomena in Czech Syntax. MA Diss. University Tromsoe.
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v konfigurace V Vs vlastnosti matrixové V (nastava u fazovych, modalnich a po-
hybovych V, a to napfic jazyky):

(12) *Lo; volevo [che incontrarsi t;] (Perissutti(ova), ustn¢)
(13) *Lo; detesto [vedere t; in quello stato]  (Cinque, 2006: 11):
(14) Lo, volevo [vedere t; subito] (Cinque, 2006: 11)

V m¢., a o to vic v sté., je, zda se, stoupani klitik méné spolehlivym garantem
toho, ze jde skute¢né o transparencni efekt, protoze (asponn v m¢., pro st¢. chybéji
data) jasnou hranici pro stoupani klitik je jen struktura s lexikaln¢ obsazenou
doménou C,* tj. bud’ finitni véta se spojkou v C° (15), nebo InfP s wh-slovem
v Spec,CP (16); srov. téz kontrast (16a) x (16b). Z InfP bez lexikaln¢ obsazené
domény C muze totiz stoupat klitika vzdy (jind omezeni na stoupani ted’ nehraji
roli), srov. (17), coz svéd¢i jen o tom, ze v daném piipadé je InfP ,,mensi* struk-
tura nez CP (a je-li IP, jako je tomu v (18), ukazuje InfP stale jesté aspon né¢které
vlastnosti klauze, srov. dvé ¢asové rizna adverbia, svédéici o pritomnosti dvou
¢asovych projekci, z nichz jedna je v InfP: (15°) Petr vcera slibil, ze se zitra oho-
i, (18°) Petr se vcera slibil zitra oholit):

(15) *Petr se; slibil, [Ze t; oholi]

(16) (a) Petr ho; nema [komu t; dat] (b) *Petr ho; netusi [komu t; dat]
(17) Petr se; musi/zac¢ne [holit t;]

(18) Petr se slibil [oholit t;]

Lep$im transparen¢nim efektem v cestiné je tzv. dlouhé pasivum, tj. zména
akuzativniho objektu InfP v nominativni subjekt matrixové véty v disledku re-
flexivizace V v matrixu:

(19) (a) Petr musi/za¢ne [palit travu] (b) Trava; se musi/zacne [palit ;]
(20) (a) Petr dovoli/slibi [palit travu] (b) *Trava,; se dovoli/slibi [palit t;]

(b”) Dovoli/slibi se [palit travu]

Moznost dlouhého pasiva by tak mohla byt jednim z frapantnich ukazatell
toho, ze cela konstrukce V Vi, mlze mit syntaktickou strukturu stejnou jako
konstrukce reprezentujici projekci jednoho V s reflexivnim pasivem, srov. shodu
(21b) a (19b):

(21) (a) Petr pali travu (b) Trava; se pali t;
(19) (a) Petr musi palit travu (b) Trava; se musi palit t;

Syntaktické procesy, které souviseji (v zatim nespefikovaném smyslu) s tim, ze
InfP miize reprezentovat maximalni rozsitenou projekci V°, tj. CP, i riizn¢ velkou
projekcei V°, ktera je mensi nez CP, tj. projekci v doméné IP, nebo projekci v do-
méné vP/VP, se v generativni tradici analyzuji jako restrukturace; viz L. MEDOVA
(2000), S. WURMBRAND(OVA) (2001), G. CINQUE (2006), krom¢ jinych.

Z hlediska diachronniho, které nas ted’ na celé véci zajima, se da restrukturace
interpretovat tak, ze néktera V mohou byt do struktury vkladana jakozto lexikalni
kategorie v doméné ,,propozi¢ni‘, tj. vP/VP, a to takova V, ktera patii do oteviené

DOTLACIL, JAKUB. 2007. ,,Why Clitic Cannot Climb out of CP: a Discourse Approach.” In
COMPTON, R. ET AL. [EDS.]. Formal Approaches to Slavic Languages, 15. Ann Arbor: Michi-
gan Slavic Publ., 76-93.
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tiidy s rysy [+V, -N] a maji z ptislusnosti do dané tfidy predikovatelné morfosyn-
taktické vlastnosti. Nebo mohou byt do struktury vkladana v doméné¢ ,,funkéni*,
tj. nad vP, a to bud’ v doméné IP, nebo v domén¢ CP. Jsou-li V vkladana v doméné
funkeni, ztraceji v riizné mife — souvisejici s pozici v hierarchii funkénich projek-
ci, v niz jsou vkladana, smérem nahoru — nutné¢ né¢které morfofonologické, mor-
fosyntaktické a sémantické vlastnosti V jakozto lexikalni kategorie a ukazuji tak
individualni, ideosynkratické morfosyntaktické vlastnosti. Tyto procesy mohou
pak byt analyzovany jako gramatikalizace’ V, jejimz vysledkem jsou tzv. funkéni
slovesa a auxilidry. (Je dosud otevienym problémem, zda vedle lexikalnich kate-
gorii a funk¢nich kategorii existuje jesté treti kategorie, vyznacujici se vlastnosti
prvki ,,uz ne lexikalni kategorie, ale jeSté ne funk¢ni kategorie.)

Lexikalnimi slovesy, kterd jsou napfi¢ jazyky nachylné ke gramatikalizaci, je-
jimz vysledkem jsou funkcni slovesa (at’ uz analyzovand jako semi-lexikalni ka-
tegorie nebo jako funkéni kategorie), jsou napft. slovesa pohybu.6 V m¢. je mozné
podivat se na kontrast mezi (22), kde je lexikalni sloveso lokomoce insertovano v
V°, a (23), kde je lexikalni sloveso lokomoce v F° v domén¢ IP pod NegP, a zis-
kava tak vlastnosti slovesa funk¢niho, a tedy i nabizi modalni interpretaci, a jeste
(24), kde je lexikalni sloveso lokomoce v doméné CP, tj. nad NegP, a jakoZzto
funk¢ni sloveso ziskava interpretaci ilokucni); tomu odpovidaji i syntaktické roz-
dily ukazované v (a) ptikladech.

(22) Petr ptjde nakoupit (a) Petie, pojd’ nakoupit
(a’) *Petra ptjde zitra do kina
(a””) Petr ptijde do skoly
(23) Petr pajde presveédcit (a) *Pette, pojd’ presveédcit
(a’) Petra pijde presvédcit
(a’”) *Petr ptjde do skoly
(24) *Petr si ptujde tykat (a) Pette, pojd’ si tykat
(a’) *Petra si pujde tykat
(a’”) *Petr si ptjde do skoly

Sloveso ESSE, o které¢ nam jde, je naproti tomu sloveso, které napfi¢ jazyky
ukazuje maximum ideosynkratickych rysi, a to morfofonologickych, morfosyn-
taktickych i sémantickych, coz je vlastnost typicka nikoli pro lexikalni kategorie,
nybrz pro kategorie funkéni.”

Pokud jde o rysy morfosyntaktické, je znamo, ze ESSE se vyznacuje ve stsl.,
st¢. 1 v m¢. minimalné restriktivni selekci komplementu: NP/DP, AP/DegP, AdvP,
PP, VP. Budeme-li komplementy ESSE charakterizovat zakladnimi kategorialni-

5 LEHMANN, CHRISTIAN. 1995. Thoughts on grammaticalization. Miinchen — Newcastle: Lin-
com.

6 CORVER, NORBERT — RIEMSDIJK, HENK VAN [EDS.]. 2001. Semi-lexical categories. On the
function of content words and the content of function words. Berlin: Mouton de Gruyter.

7 Srov. EMONDS, JOSEPH E. 2004. ,,Organizace lexikonu.” In HLADKA, Z. — KARLIK, P. [EDS.].
2004. Cestina — univerzalia a specifika, 5, Praha: Nakl. Lidové noviny, 9-32; k funkénim
kategoriim a gramatikalizaci viz MUYSKEN, PIETER. 2008. Functional Categories. Cam-
bridge: CUP.
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mi rysy N(omen) a V(erbum) jejich lexikalnich hlav, mizeme na tomto zakladé¢
dospét k syntaktické klasifikaci ESSE (ptiklady jsou m¢., protoze situace ve stc.
je v zasade¢ stejnd):

ESSE, selektujici yomu[+N, £V], tj. NP/DP (Ja jsem profesor/-em fyziky) a AP/
DegP (Jd jsem starsi nez ty)

ESSE, selektujici yomu[-N, V], tj. VP: 1-ParticipiumP (Jd jsem prisel), InfP
(Ja jsem videt)

ESSE; selektujici ymp[bez kategoridlnich rysit N a V], tj. AdvP (Jd jsem
doma)

ESSE selektujici yomp[PP], tj. strukturu, jejiz lexikalni hlavou je (za ptedpokla-
du, Ze P je funkcni kategorie) prototypicky N, tj. komplex ryst [+N, -V], musi
mit stejné€ vlastnosti bud’ jako ESSE, selektujici yomp[+N, £V] (Ja jsem ucitel
/ na blondynky), nebo jako ESSE; selektujici oy [bez kategoridlnich rysa N
a V], protoze P jakozto funk¢ni kategorie rysy N a V nema (Ja jsem doma / na
fakulte).

Tyto vlastnosti ESSE jsou samoziejmé notoricky znamé uz z klasickych gra-
matik, v nichz se rozlisuji taky tfi ESSE: ESSE,, zndmé pod oznacenim kopula,
ESSE,, oznacované terminem auxiliar, a ESSE; (existencni a lokalizacni, event.
i posesivni, jako v rusting), které se chape bud’ jako varianta ESSE;, nebo jako
lexikalni sloveso.8

Pro nas je ovsem dilezité, Ze existuje korelace mezi kategorialnimi pozadav-
ky ESSE na selekci komplementu a morfofonologickymi, morfosyntaktickymi
a sémantickymi vlastnostmi ESSE. A prave ta se v pribéhu historického vyvoje
cestiny meénila.

Ve stsl. ziejmé nebyl v morfologii rozdil mezi ESSE, a ESSE, / ESSE.;iocals’
to znamena, ze ESSE,, které kookurovalo s I-participiem (vytvareje perifrastic-
ké konstrukee (25), cit. podle U. Junghannse,!0), i ESSE, a ESSE,1oca1, k0O-
kurujici s NP, AP, AdvP (vytvarejice ,,predikacni konstrukce (26)), mélo stejné
morfologické tvary:

(25) (a) vesprijels jesi pritomné perfektum
(b) béacho vidéli minulé perfektum
(c) dals bodo futurum faktum
(d) aste bi razuméls ty kondicional

Nejveétsim kandidatem na to, aby bylo pokladano za lexikalni kategorii, je ESSE existen¢ni
(tzv. there is-konstrukce), jsou nicméné duvody pro to, aby i toto ESSE bylo analyzovano
jako spona (viz BLASZCZAK(OVA), JOANNA. 2008. ,,What HAS to BE used? Existential, Loc-
ative, and Possessive Sentences in Polish.” In ANTONENKO, A. — BAILYN, J. F. aj. [EDS.]. For-
mal Approaches to Slavic Languages, 16. Ann Arbor: Michigan Slavic Publ., 3147, mezi
jinymi).
9 MIGDALSKI, KRZYSZTOF. 2006. The Syntax of Compound Tenses in Slavic. Utrecht: LOT, 34
(a dalsi).
10 JUNGHANNS, UWE. 1997. ,,On by’ (and byti).“ In JUNGHANNS, U. — ZYBATOW, G. [EDS.].
Formale Slavistik (= Leipziger Schrifien zur Kultur-, Literatur-, Sprach- und Ubersetzung-
swissenschaft; 7), Frankfurt am Main: Vervuert Verlag, 254.
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(26) (a) ogns sii tvoi studens jestb
(b) vy jeste solb zemli (Vec, 06: 209)
Podle vlivnych autorti!! mélo stsl. ESSE k dispozici 6 paradigmat jednodu-
chych verbalnich tvart, lisicich se hodnotou ryst [— minulost: prézens x imper-
fektum, aorist] a [aspekt: imperfektivum x perfektivum] (rys [+iterativnost/habi-
tualnost] ted’ pominu).

(Vec, 93: 117)

Tab. 1. Stsl.: Aspektové formy 3. os. slovesa ESSE v jednoduchych ¢asech

imperfektivum perfektivum
prézens jests (je) bodetsb
imperfektum béase bodéase
aorist bé bystb

A. DOSTAL (1954: 146), K. MIGDALSKI (2006: 34)

Rozdil byl ovSem v syntaxi: Podle R. VeCerky!? byly finitni tvary ESSE,,, op-
cionalni. R. Ruzicka!3 zase tvrdi, ze ESSE,, bylo obligatni.

Za predpokladu, ze ESSE v staré cestin€ (a i v cestiné nové a dalsich slov.
jazycich) predstavuje kontinuanty staroslovénského ESSE, da se pozorovat, ze
v jazycich, v nichz zanikly aspektualni minulé casy, ESSE zlstalo jen s prézentni
morfologii, tj. (nechame-li stranou st¢. odumirani aoristu a imperfekta) v m¢. je
takovy stav:

Tab. 2. M¢.: Aspektové formy 1. os. slovesa ESSE v pfitomném case

imperfektivum perfektivum
prézens jsem budu

Nejprve budeme pozorovat konstrukei budu InfP. Ve stc. i me. struktute [bud-e-
flexém] vyjadiuje sada flexému {,(-u, -8, -@, -me, -te, -ou} rys [— minulost], stejn¢
jako napf. u lexikalnich V: hnét-e-u,!4 hnét-e-§, hnét-e-@. .. Je jisté, ze koten, ktery
je vidét v st&. i m&. struktufe [VBUD-e-flexém], mél ve stsl. podobu VBoD, a podle
Whaley(ové)!s je ve stsl. nosovka Q ,,naslednikem‘* nazalniho konsonantu v pozdni
protoindevropsting, tedy: e *NBHO-N-D >  VBQD > /s \BUD. Zavazné je ovsem

1l Srov. napt. DOSTAL, ANTONIN. 1954. Studie o vidovém systému v staroslovénstiné. Praha:

SPN.

12 VECERKA, RADOSLAV. 1993. Altkirchenslavische (Altbulgarische) Syntax II. Die innere Satz-
struktur. Freiburg i. Br.: U. W. Weiher, 112n.

13 RUz1CKA, RUDOLF. 1963. Das syntaktische System der altslavischen Partizipien und sein
Verhdltnis zum Griechischen. Berlin: Deutsche Akademie der Wiss. zu Berlin, 202n.

14 Thematicky vokal je vypoustén, jestlize se dostane do pfimého kontaktu s personalné-
numeralni koncovkou zac¢inajici vokalem; tato regularita je znama jako Jakobsontiv zakon,
viz HALLE, MORRIS — MATUSHANSKY(OVA), ORA. 2006. ,,The Morphophonology of Russian
Adjectival Inflection.” Linguistics Inquiry, 37, 351-404.

15

WHALEY(OVA), MARIKA. 2000. The Evolution of the Slavic ‘Be(come) ’-type Compound Fu-
ture. PhD. Diss. The Ohio State University.
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zejména autorcino zjisténi, ze ide. nazalni konsonant byl infix s rysem [+perfektiv-
nost], ve stsl. viditelny u nékolika sloves vyjadiujicich inchoativnost (typ: sedo).
Z toho vyplyva, Ze stsl. kofen VBoD byl nositelem deskriptivniho vyznamu (,,stat
se“, viz WHALEY(OVA), 2000: 137) a aspektového rysu [+perfektivnost] a v pro-
cesu gramatikalizace dochazelo k ,,vyblednuti” jeho deskriptivniho vyznamu, takze
struktura [VBUD-e-flexém] je — po zavrieni procesu gramatikalizace!6 — nositelem
jen ryst gramatickych: [-minulost] [+perfektivnost] (a phi-rysi).

Kombinace rysu [-minulost], vyjadfovaného flexémem, a rysu [+perfektiv-
nost] derivuje normaln¢ tzv. futuralni interpretaci morfologické struktury. U lexi-
kalnich sloves plati, Ze je-li rys [+perfektivnost] vlastnosti kofenu, pak je ptistup-
nd interpretace, ze udalost zacne a dosahne zavrzeni po okamziku promluvy, srov.
da-m, bodn-u, koupi-m (Az mu dam ten dopis, zavolam ti). Je-li rys [+perfektiv-
nost] do struktury slova dodan lexikalnim prefixem, je pfistupna interpretace,
ze udalost dosdhne zavrzeni po okamziku promluvy, a nic se netika o tom, zda
probiha v okamziku promluvy, nebo neprobiha: do-pis-u (Az dopisu ten dopis, za-
volam ti). Z toho lze predikovat interpretaci bud-u: protoze bud-u vyjadiuje rysy
[-minulost] [+perfektivnost] (a ted’ nedtlezité phi-rysy) a rys [+perfektivnost]
vyjadfuje kotfenem, poskytuje interpretaci futuralni takovou, jako ddm, tj. ze uda-
lost za¢ne po okamziku promluvy, tj. neprobiha v okamziku promluvy.

Infinitivni komplement, ktery bud-u bere, musi mit ovSem rys [—perfektivnost]
(27), coz znamena, ze je-li tento aspektovy pozadavek splnén rysem jiného nez
lexikalniho slovesa, lexikalni sloveso miize byt vidu nedokonavého i dokonavého
(28):

(27) Petr bude j,,psat / *napsat dopis
(27°)Petr bude j,gmuset ;,,psat / napsat dopis

Kontrast v (28), vyuzivajici ¢asova durativni adjektiva, pak ukazuje, ze kom-
plex [bud-u ... VP] muze byt interpretovan jako imperfektivum (a), nebo jako
perfektivum, v zavislosti na aspektu lexikalniho V:

(28) (a) Petr bude muset psat dopis hodinu / *za hodinu
(b) Petr bude muset napsat dopis *hodinu / za hodinu

V analytickych modelech s rozsifenymi projekcemi (minimaln¢ lisici doménu
lexikalni a doménu/y funkcni) se na zaklade téchto (a dalSich) empirickych dat
standardné predpoklada, ze ESSE, 4, je do struktury — jakozto funk¢ni kategorie
—mergovano v domén¢ I: ESSE budu, selektujici InfP,!7 v hlav¢ funkéni projekce
F° pod I°, pticemz F°je hlavou hostici rys [aspekt: impf] a je pod hlavou hostici
polaritu (negaci): Petr nebude spdt.

16 Jests ve ste. jsou dolozeny struktury ukazujici, ze ESSEy 4, ma neredukované paradigma:
boha dle pilni budém (imperativ), ten uzdraven budiese (imperfektum), jimiz mésto dobude-
no (-n-participium) bude (A. DOSTAL,1967: 161).

17

Stranou nechdm budu selektujici 1-participiumP (bude-li se vsie véci ocistil zde, do nebes
pojde jeho duse (H. KRIZKOVA, 1960: 96)) i1 budu selektujici participium prézenta aktiva
(sber okolo sebe bratiie viece jesto budii s tobu bohu shiziece (H. KRIZKOVA, 1960: 95);
budu v nich je nikoli ESSE,,, nybrz ESSE,,, a z toho se d4 derivovat vyznam téchto kon-
strukei 1 jejich forma; viz uz H. KRiZKOVA (1960), novéji K. MIGDALSKI (2006).
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Tato analyza predikuje spolecnou vlastnost ESSE budu... s ESSE,,, jsem (a
bych),!8 zvl. to, Ze (a) ma redukované paradigma, totiz ma k dispozici jen finitni
neimperativni morfologii, naproti tomu ESSE, a ESSE; ma paradigma kompletni
(kontrast v (29)), (b) nelicencuje externi argumenty, a proto jejich subjekt mtze
byt cilem, kam stoupne subjekt lexikalniho V v InfP, nebo je-li toto V bez argu-
mentt, jejich subjekt mize byt expletivni (30) aj.:

(29) budu ¢ist / *byt Cist /*bud’ Cist x budu mlady / byt mlady / bud’ mlady
Sel jsem / $el *byt / Sel *bud’ x jsem mlady / byt mlady / bud’ mlady
(30) J4, budu [t; spat] / J4; jsem [t; spal] x
Expl bude [prset] / Expl je [prselo]

Z této analyzy rovnéz vyplyva, ze konstrukce budu InfP je monoklauzalni, coz
zase vede k predpovédi, Ze je transparentni vii¢i dlouhému pasivu, tj. Ze se bude
chovat podle vzoru (19a): Trava; se bude [palit t;]. V m¢. je tato predikce potvrze-
na, pro st¢. bohuzel nemame data, takze nemame ani spolehlivéjsi argumenty pro
odvozeni, kdy se konstrukce definitivné stala monoklauzalni.

Tim jsem podal analyzu jedné sté. (a m¢.) konstrukce z katalogu konstrukci
ESSE InfP, ktery jsem uvedl v uvodu studie, totiz
(11) clovek bude sé pridrzéti zeny své (Geb,553)

a mohu prejit ke konstrukcim
(9) mnét jest s tohoto svéta sniti (Bau,350)
(10) na té ceste jest vidéti hrob (Por,57)

V téchto konstrukeich!® ukazuje ptitomny tvar nedokonavého ESSE uz ve stc.
odlisné morfosyntaktické a morfofonologické vlastnosti, nez ma ESSE,,, tj. ma
vlastnosti jako ESSE  cis-

(a) ESSE je ¢lenem kompletniho paradigmatu (viz uz kontrast v (29)), pfi¢emz
prézentni tvary vyjadiuji prézens:

(9a) by psie hlavé bylo nasim biskupem byti (Por,20)
(10a)  ajiz odtud bliz biese vidéti zemi (Por,57)

(b) V nejstarsi dobé v obou konstrukcich ESSE nemuselo byt vyjadieno, zvl.

bylo-li nositelem rysu [prézens]:
(9b)  pravy palec mu urabiti (Por,22)
(10b) ato vidéti i dnesni den (Por,57)

(c) ESSE neni klitika:

(9¢)  jest-li mi na zensku tvar hledéti (Por,15)
(10c)  ajiz odtud bliz biese vidéti zemi (Por,57)

To je dulezita vlastnost ESSE . cyisijsem..., protoZe ESSE, . jsem ve st€. v ram-

ci procesu gramatikalizace svUj statut neklitiky () zménila na status klitiky (xx):

18 ESSE,, jsem a bych, selektujici I-participiumP, jsou vkladany pfimo v hlaveé I°; proto maji

znaéné odlisné syntaktické chovani nez budu (nepfistupnost negace, kliti¢nost, ideosynk-
raticka morfologie aj.). Ve st¢. ukazuji jesté, byt jen zcela ojedinéle, fonologické vlastnosti
svédcici o tom, ze gramatikalizace vyustivsi v konstituovani ESSE,, nebyla zavrSena, srov,
ptiklad sem li ten pes ukradl (LSB,244).

19 Viz PORAK, JAROSLAV. 1967. Vyvoj infinitivnich vét v Cestine. Praha: Univerzita Karlova.
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V nejstarsi fazi vyvoje ma, zda se, ESSE v konstrukcich (9) a (10) jednu vlast-
nost spolecnou s ESSE, . neni hostitelem negacni ¢astice ne-, nybrz ta se spojuje
s infinitivem; od konce 15. stol. uz ESSE pfijmout ne- (podobn€ jako ESSE /e is;)
muze:

(9d)  ztraty nam jest neutéci (Por,18)
(10d)  juz bé trub nic neslyséti (Por,58)

Dalsi pozorovani konstrukce ESSE — InfP v (9) — (11) prozrazuje, ze formalni
rozdily mezi ESSE (11) x (9) / (10) koreluji s jejich sémantickou interpretaci.
V povrchové (= slysitelné) struktuie vét (9) a (10) je totiz pfitomno mén¢ elemen-
ti, nez kolik jich vyrozumivame, zatimco v (11) tomu tak neni. Chceme-li (nefor-
malng) postihnout vyznamy vét (9) a (10), musime totiz v ptislusnych parafrazich
doplnit n¢jaky modalni rys: (9) rozumime tak, zZe ,,povrchovy dativni subjekt
vety musi vykonat to, co oznacuje infinitivni VP, aniz by byl vyjadien ptivodce
modality nutnosti, (10) zase rozumime tak, ze ,,povrchovy nominativni subjekt
véty bylo mozZné vizualné vnimat, aniz by byl vyjadien nositel moznosti vnimat
a ptivodce modality moznosti vnimat®. Syntaktické analyzy konstrukce (9), které
mayji vysvétlit mechanismus piidéleni dativu a modalni interpretaci, jsou rizné.
Shoda v zdsad¢ panuje v tom, ze dativ je subjektem véty, pro coz existuje robustni
podpora v tom, ze tyto dativni DP ukazuji stejné syntaktické vlastnosti jako pro-
totypické nominativni DP-subjekty (vazani anafor: Ja; myslim na sebe; // Jest mi;
ted myslet na sebe;, kontrola PRO-subjekti ptedchodnikli: Dopiv kavu, Petr; se
dal do nadavani Pavlovi; /| PRO; Dopiv kdavu, jest mi; dat se do nadavani Pavlo-
vi;). Ste. poskytuje navic pro takovou analyzu dalsi podporu, protoze adjektivum
nebo participium u tzv. pasivniho infinitivu ukazuje dativni shodu: ¢imt’jest lidem
Zivu byti (Por,16). Syntaktickou analyzu konstrukce (10), ktera vysvétluje zménu
spocivajici v tom, ze vedle konstrukce znamé ze st¢., v niZ je interni argument
slovesa vidét realizovan DP s akuzativem, se ve stfedni ¢estiné (a dosud) objevuje
konstrukce, v niz je interni argument slovesa videt realizovan DP s nominativem
jako subjekt slovesa ESSE (tedy sté.: Potom bylo dvé vojska k sobé jedouct videt
— stiedni a nova ¢.: Potom bylo dve vojska k sobé jedouci videt // Potom byla dvé
vojska k sobé jedouct videt (Porak, 1967: 83)), nabidl autor této studie.20 Dodat je
tieba, ze z diachronniho pohledu je zajimavé, ze v m¢. existuje jeste jeden typu
konstrukci ESSE InfP, totiz (31), ktery jsem ve sté. nezjistil.

(31)  Petr byl lovit ryby

Ukazuje se, Ze korelace mezi kategorialnimi pozadavky ESSE na selekci kom-
plementu a morfofonologickymi, morfosyntaktickymi a sémantickymi vlastnost-
mi ESSE se z pohledu diachronniho nejvice ménila pravé u ESSE se selekci VP.
Vysledkem vyvoje je asymetrie, nebot’ ESSE v konstrukei s [-ovym participiem
je chova jako auxiliar, kdezto ESSE v konstrukci s infinitivem se chova riizn¢:

20 KARLIK, PETR. [V tisku.] ,,Diachrone Analyse der Konstruktion des Typs Je vidét Snézku /
Snézka.“ In LOUDOVA, K. [ED.]. Early European Languages in the Eyes of Modern Lingu-
istics.



122 PETR KARLIK (MASARYKOVA UNIVERZITA, BRNO)

jako auxiliar (budu cist), ale 1 jako funkéni sloveso s vlastnostmi typickymi pro
kopulu (je videt Snézku/a).

Rozbor ESSE v konstrukcich s infinitivem ve st¢., predtim a potom ukazal, ze
vyvoj ESSE byl provazan s vyvojem gramatickych kategorii, které ESSE jako
slovesa vyjadruje, zvl. s kategorii ¢asu a vidu. Studie se snazila tento znamy fakt
postihnout ve znamych souvislostech, vyuzivajic podnétl z teorii restrukturace
a gramatikalizace. Zatim nebyl k dispozici dostatek sté. prikladi, aby bylo mozné
do vyvoje konstrukce ESSE InfP promitnout dalsi, zda se, relevantni rysy, napf.
ty, které 1ze odvodit z nasledujicich kontrasti: Petr zacne byt unaveny x *Petr
bude byt unaveny x Petr bude byvat unaveny.
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SOMMARIO

L’articolo presenta 1’analisi diacronica del corrispondente ceco del verbo ESSE nelle costruzio-
ni infinitive.

E noto che 1’evoluzione di ESSE si ¢ svolta parallelamente a quella delle categorie grammati-
cali che il verbo ESSE esprime, in particolare tempo e aspetto. L’articolo conferma la veridicita di
questo assunto, peraltro gia evidenziato dagli studi precedenti, utilizzando gli stimolanti concetti
delle teorie della ristrutturalizzazione e della grammaticalizzazione. Giunge dunque a postulare una
possibile derivazione dell’interpretazione futurale della costruzione ESSE, 4, InfP e una serie di
tratti che distinguono questa costruzione dalle altre costruzioni di ESSE InfP, evidenziando diverse
caratteristiche morfonologiche e morfosintattiche di entrambi gli ESSE.






