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GRAECO-LATINA BRUNENSIA 14, 2009, 1-2

JANA PLESKALOVA (MASARYKOVA UNIVERZITA, BRNO)

CESKA ANTROPONYMA V LATINSKYCH TEXTECH
12.-13. STOLETI!

The research of anthroponyms as they can be found in 12"—13" century documents provided some
new information relating to personal proper nouns of that period. 1. At that time, names of foreign
origin prevail over names of Proto-Slavonic origin. 2. The number of adaptations of Czech names
into Latin grows during the examined period. By the end of the 13" century, all compound anthro-
ponyms had been adapted — by the formant —us that places them into the masculine 2" declen-
sion (Sobéslaus, Vladimirus), while derived names mostly remained in their original Czech form
(Utésen). Only names with the suffix -ek are adapted more frequently — by the formant -o that places
them into the masculine 3" declension (JeSek > JeSko, Gen. JeSckonis), other derived names are
adapted in this way only occasionally (Smil > Smilo, Jenik > Jenikus, Sezema > Sezemo).

Z hlediska vyvoje spisovné cestiny je obdobi 12.—13. stoleti hodnoceno jako
tzv. obdobi ptipravné, kdy v ¢eskych zemich plnila funkci kulturniho jazyka v ce-
1ém jeho potiebném rozsahu latina: uplatiovala se jako jazyk liturgicky, literarni,
diplomaticky i administrativni. Cestina existovala patrné jen v podobé mluvené,
nebot’ prvni souvislé ¢eské texty pochazeji az z konce 13. stoleti. Z doby diivejsi
existuji o jeji skute¢né podobé¢ jen dil¢i diikazy — nesouvislé pisemné pamatky
tradién¢ oznacované jako bohemika, glosy a pfipisky. Pro nase zkoumani jsou
nejdulezitéjsi bohemika, ¢eska slova (antroponyma, toponyma, v mensi mife ape-
lativa) v cizojazycnych, nejcastéji latinskych textech, ktera pisat nechtél nebo
nemohl prelozit.

Antroponymicky material obsazeny v latinskych listech a listinach dolozenych
v pribéhu 12.—13. stoleti ma velky vyznam pro jazykovédu a v jejim ramci i pro
onomastiku. Tato nejstarsi vrstva ¢eskych antroponym (tj. vlastnich jmen osob-
nich) podava jedine¢né svédectvi o tom, jak se tehdy lidé navzajem pojmenova-
vali, a zaroven poskytuje cenné informace o nejstarsi ¢esting. Studium listinného
materidlu v jeho casové posloupnosti umozituje navic sledovat dynamiku vyvoje
pojmenovacich zvyklosti po celé obdobi predpokladané jednojmennosti? véet-

1 Prispévek vznikl pii feseni vyzkumného zaméru ,,Stfedisko pro interdisciplinarni vyzkum

starych jazyku a starSich fazi jazykd modernich®, ¢. MSM 0021622435.
2 Podrobnéji viz PLESKALOVA, JANA [V tisku.]. K pojmenovacim zvyklostem v obdobi 12.—13.
stoleti.
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n¢ zaclenovani jednotlivych jmen do latinského kontextu. Zapisy antroponym
v listinach z 12.—13. stol. ukazuji, ze s pribyvajicimi lety jsou ceska jména stale
Castéji adaptovana do latiny.> Adaptaéni procesy jsou sledovany na materialu an-
troponym zapsanych v listech a listinach spolehlivé dolozenych z let 1158-1197
a 1279-1283; vsechny listy a listiny pochazeji z edice Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae* (CDB 1, 1907, 6, 2006).

Obdobi 1158-1197 (CDB 1, 1907): Do svého vyzkumu jsem zahrnula an-
troponyma vSech uvedenych osob, které pisobily v ¢eskych zemich. Celkem
bylo zjisténo 1114 jmen, néktera z nich se v jednotlivych listinach opakuji, stejné
jako se opakuji i z¢astnéné osoby. Pomér 55 % osobnich jmen praslovanského,
popft. Ceského ptivodu (dale jména domaéci, Ceskd) a 45 % jmen ciziho ptivodu
(jména cizi) z¢asti potvrzuje znamou a Casto citovanou skutecnost, ze v obdobi
do r. 1300 prevladaji jména slovanska.’ (Za domaci povazuji téZ antroponyma
odvozena Ceskymi formanty z cizich jmen, napt. Benada < Benedikt, Janek <
Jan). Jak ukazal listinny material, jsou v této dob¢ Ceskd jména vétSinou pone-
chdvana v latinskych textech ve své ¢eské nominativni podob¢ (celkem 66 %
ze vSech domacich jmen), napt. Dobrogost, Budivoj, Chotébor, Utésen, Kochan,
Jarek, Bolik, Ben, a to i v téch ptipadech, kdy latinsky kontext vyzaduje pady
jiné: Petrus filius Obiden, Bogusé cum fratribus Ratibor et L utobor, cum fra-
tre Obiden, cum fratre Pribyslav, a Vratis, Cé¢ iudice. Cizi jména jsou naproti
tomu uz vétsinou morfologicky adaptovana do latiny a sklonuji se — na zakladé
svého zakonceni — podle piislusné latinské deklinace: Petrus, Conradus, Daniel,
Johannes, cum imperatore Conrado, per fratrem Benedictum, Pauli decani, Je-
ronymi magistri, per manum Friderici cancellarii, Danielis Pragensis episcopi et
Johannis Moraviensis episcopi. Z uvedeného je zfejmé, ze domaci a cizi jména
jsou v listinach Casto zapisovana rozdilng, prestoze plni v textu stejné onymické
funkece, tj. jednoznacn€ pojmenovavaji, popt. jesté socialn¢ zarazuji svého nosi-
tele, a vétsinou se vyskytuji vedle sebe. Jinymi slovy feceno, ¢eska i cizi antropo-
nyma hraji v listinach stejné dilezitou a nezastupitelnou roli. Lze tedy ocekavat,
Ze s pribyvajicimi pisemnostmi bude silit i snaha zaradit obdobnym zptisobem
do latinského morfologického systému i jména Ceska: Data per manum Floriani
cancellarii et per manum Chvalkonis thesaurarii... (Chvalek > Chvalko). Ale je
tteba pfipomenout, ze latinsky kontext vyzaduje Castéji nominativ nez pady ostat-
ni, srov. napft. ustalené formule v intitulacich typu ego Fredericus dei gracia dux
Boemorum, ego Sobéslaus dux Boemorum, nebo pievladajici zpisoby uvadéni

3 Adaptace je formové zatazeni slov ciziho pivodu do slovniho druhu a k morfologickym

typim slov domaécich, tj. pfejimajiciho jazyka, srov. napt. Prirucni mluvnice cestiny. 1995.
KARLIK, PETR et al. [EDS.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 181.

4 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1 (805—1197). 1907. FRIEDRICH, GUSTAV
[ED.]. Pragae: Sumptibus comitiorum Regni Bohemiae; Ibid. 6 (1279-1283). 2006. SVITAK,
ZBYNEK — KRMICKOVA, HELENA — KREJCIKOVA, JARMILA [EDS.]; cooperante NECHUTOVA,
J. Pragae: Sumptibus Academiae scientiarum Rei publicae Bohemicae.

5 SVOBODA, JAN. 1964. Staroceskd osobni jména a nase prijmeni. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
183.
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sveédki ptrislusného pravniho aktu: hii vero sunt testes: Henricus Pragensis epis-
copus, Henricus abbas Brevnensis, Albertus abbas de Monte Sion, Jurata abbas
de L utmys! atd.

I kdyzZ je v druhé poloving 12. stoleti adaptovana do latiny jen pouha tietina
ceskych jmen (34 %), nejde o adaptace nahodné. Jevi se jako velmi pravdépo-
dobné, Ze nejprve byla do latiny adaptovana jména vyznamnych osob, které v lis-
tinach Casto vystupovaly (dux Sobéslaus, Vaceslaus dux, Viadislaus Boemorum
rex, Sdeslaus camerarius...), a ta slouzila jako vzor pro adaptace dalSich ¢eskych
jmen se stejnym zakoncenim. V pripadé kompozit to byly piedevsim formace
se stejnym zadnim ¢lenem slav, jez byly adaptovany do latiny prostfednictvim
formantu -us zatazujicim k maskulinim 2. deklinace (Boguslav > Boguslaus),
v ptipad¢ jmen derivovanych podléhaly adaptaci urcité slovotvorné typy, zejmé-
na utvary se sufixem -ek, jez byly adaptovany do latiny formantem -o zatazujicim
k maskulintim 3. deklinace (Chvalek > Chvalko, gen. Chvalkonis). Jak patrno
z uvadeénych priklad, uz v této dobé¢ se projevovala snaha nékterych pisaiii zata-
zovat Ceska jména do morfologického systému latiny. Nejdale dospél tento pro-
ces u vyse uvedenych kompozit se zadnim ¢lenem s/av, nebot’ z celkového poctu
28 ruznych jmen je do latiny adaptovano celkem 24 (DrzZislaus, Sbraslaus, Bre-
cislaus, Jaroslaus...), pouze 4 antroponyma byla dolozena jen v podobé ptivod-
ni (Oteslav, Ubyslav, Shyslav, Chotéslav). U vétSiny slozenych jmen se zadnim
¢lenem slav vyrazné prevlada podoba adaptovana (napi. podoba Boguslaus byla
dolozena 1lkrat x Bohuslav 4krat, podoba Pribyslaus byla dolozena 14krat x
Pribyslav 4krat), v nékterych pripadech byla jména dokonce zaznamenana pouze
v latinizované podobé (Miloslaus, Vratislaus, Domaslaus, Radoslaus). Absence
jejich Ceskych podob v listinném materialu sice neznamena, ze by tyto podoby
vibec neexistovaly, ale pfece jen upozoriuje na skutecnost, ze jména koncici
na -slav uz byla témét pravidelné adaptovana do latiny. Ostatni slozena antro-
ponyma zlstavaji v ¢eské nominativni podobé (Ctibor, Dobrogost, Boguchval,
Budivoj, Cuzsud, Nacérad, Otévek, Sobehrd), stejnym zplsobem jsou do latiny
obcas adaptovana jen kompozita se zadnimi Cleny mir, meér, mil a gnev (Vece-
milus, Dlugmilus, Spytihnéus, Jarognéus, Vladimirus, Vysemérus vedle Sbramir,
L utognév, Mojmir, Nadamir, Ladimir). Kompozitum Milogost zistava v nomi-
nativu v podobé¢ ceské, ale pfi sklonovani ptibira koncovky latinské 2. deklinace,
srov. gen. Milgosti.

Ze srovnani podob jednotlivych antroponymickych typl vyplynulo, ze sloze-
niny s druhym ¢lenem slav jsou do latiny adaptovany dost pravidelné, zatimco
kompozita s jinymi komponenty v pozici druhého ¢lenu zlstavaji Castéji v podo-
b¢ Ceské. Obcasné adaptace vazané na konkrétni komponenty (mir atd.) vsak jiz
pfedznamenavaji dalsi vyvoj, ktery smétuje k pomérné disledné adaptaci vsech
ceskych slozenych jmen do latiny.

Z derivovanych antroponym jsou nejcastéji do latiny adaptovany formace se
sufixem -ek (Benek, Slavek, Vitek), a to formantem -o (Benko, Slavko, Vitko — pa-
trné pod vlivem cizi podoby Witigo). Néktera jména tohoto typu byla zazname-
nana jen v podob¢ latinizované (Chvalko, Bocko), ale veelku pievladaji podoby
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Ceské (Jarek, Smilek, Strojek, Drzek, Hajek, Janek, Mojek...). Antroponyma ji-
nych slovotvornych typl jsou do latiny adaptovana ziidka, vétSinou se jedna o
adaptaci zarazujici jména bud’ k maskulinim 2. deklinace (Odolenus, Pomnénus
x Obiden, Utésen), nebo 3. deklinace, aby mohla byt jména v textu sklonovana:
Mysloch — Myslochonis, nom. Ruso — Rusone, ale ¢astéjsi je nom. Ruis, tj. ,rusy*).
Zvlastni ptipad predstavuji muzska a zenska jména zakoncena na -« a sklonovana
ve staré cestiné podle vzoru Zena. Vzhledem k tomu, Ze byla jejich nominativni
podoba stejna jako u lat. a-kmenti, byla podle potfeby sklonovana podle vzoru
femina: nom. Radosta, Boguta, Protiva, Svojata, Prédota, Milota; filius Caste,
mater Milgoste; cum Mutina, cum Zavisa, a Kojata ioculatore (ale nelze vyloucit,
ze mohlo jit o nesklofiovanou podobu ¢eskou).

Obdobi 1279-1283 (CDB 6, 2006): Soudoby listinny material poskytuje ve
srovnani s obdobim predchazejicim méné jmen (celkem 705), ale procentualni
zastoupeni sledovanych jevil nabizi nové poznatky jak o repertodru tehdejSich
antroponym v ¢eskych zemich, tak o jejich podobach v latinskych textech. Pomér
72 % jmen cizich x 28 % jmen domacich vazn¢ zpochybiiuje rozsifené a obecné
uzndvané tvrzeni, Ze ve 13. stoleti prevladala jména domaci, tj. praslovanského
puvodu, viz poznamku 4. I kdyz jde jen o maly Casovy usek a vétSinou o jména
urozenych lidi, ptipadné pfislusnika cirkevniho stavu, je ¢islo 72 % podle mne
dostateCnym dtikazem o tom, ze v Ceskych zemich ptevladaji na prevladaji na
oficialni urovni jména cizi. Nelze sice vyloucit, ze v pfipadé prostych lidi mohl
byt pomér domaci x cizi pfiznivéjsi ve prospéch jmen domadcich, ale je to jen
domnénka, nebot’ spolehlivy pramen, ktery by obsahoval jména prostych lidi,
prozatim k dispozici neni. Uvazuje se sice o tom, Ze Nekrolog podlazicky ur-
¢ity pocet jmen prostych lidi uchovava,® ale absence jakychkoli bliz§ich udaji
0 pojmenovavanych osobach neumoziuje rozpoznat, kterd jména patii uroze-
nym a ktera neurozenym. Navic byla do tohoto nekrologu zaznamenavana jména
z delsiho ¢asového useku (1160-1229).

Prekvapeni pfinasi i druhy pomér: 25 % cEeskych jmen do latiny neadapto-
vanych x 75 % ceskych jmen do latiny adaptovanych. Prestoze jde jen o 197
domacich antroponym, vzajemny pomér tGtvarti adaptovanych a neadaptovanych
presvédcivé vypovida o tom, ze pisafi uz ¢eska jména vétsinou zarazovali do
morfologického systému latiny. Zda se, ze rozsifeni adaptace souvisi s vySsi
urovni latiny v listindch. V té dob¢ uz byly listiny psany vzdélanéjsimi pisafi,
ktefi ovladali latinu Iépe nez jejich kolegové pied 100 lety. Jak ukazal material
antroponym, jsou kompozita — az na vyjimku Sby!/ ‘ut — na konci 13. stoleti adap-
tovana do latiny vSechna (celkem 34 rtiznych antroponym), a to formantem -us
zafazujicim k maskulintim 2. deklinace. Jejich piivodni ¢eské podoby byly zazna-
menany jen ve ¢tyfech pfipadech a vSechny byly dolozeny jen jednou: Ratibor
vedle Ratiborius, Vecemil — Vecemilus, Velislav — Velislaus, Sbyslav — Sbyslaus).

6 Podrobnéji viz PLACEK, JOSEF. 1907. ,,Ptispévky k otdzce Nekrologu Podlazického.” Listy

filologické, 34, 101-105.
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Priklady adaptovanych kompozit: Ubyslaus, Budislaus, Vojslaus, Miroslaus, Ven-
ceslaus, Sulislaus, Predborius, Dluhomilus, Ratmirus, Sbyslai, Pribyslai, Sobe-
slai, Chotéborii; Jaroslauo, Branislauo, Svatoslauo, Vecemilo, Mstidruho; Mi-
roslaum. V ramci antroponym odvozenych jsou do latiny nejcastéji adaptovana
jména se sufixem -ek, a to formantem -o zatazujicim k maskulinim 3. deklinace.
Stejné jako kompozita i ona dokladaji pokracovani adaptacniho procesu ze stoleti
predchazejiciho, ale na rozdil od jmen zapsanych v listinach 12. stoleti ptevladaji
nyni podoby adaptované: Vitko, Vitkonem (vedle Vitigo), Belko, Hynko, Drzko,
Jesko, Jesekonis, Slavko, Vickonis... Ceské podoby jsou zcela ojedinglé: Vicek,
Benek. Z dalsich odvozenin jsou adaptovany do latiny utvary se sufixem -ik a se
sufixy s-ovymi, oba typy formantem -us zatazujicim k maskulinim 2. deklinace:
Jenikus, Milikus, Jurikone; Benesius, Benesii, Benesio, Zavisius, Bohusius, ale
prozatim nejde o pravidelnou adaptaci vazanou na jisty slovotvorny typ, srov.
Petrik, Hostik, Budis. Pouze ¢eskou podobu maji odvozeniny Baroch, Radost,
Ostoj, Protivec, Jezdon, Protiven (ale gen. Odoleni, dat. Odoleno, ptivodné Cesky
Odolen). Jistou tendenci k adaptaci formantem -o signalizuji jednoslabi¢na jmé-
na, srov. Smilo, Smilonis, cum Smilone % jedenkrat Smil, podobné Bludo, Bludo-
nis (tj. Blud), Chrén, Chrénonis, ale jen Chval... Jména zakoncend na -a a sklo-
novana ve staré ¢estin¢ ptivodné podle vzoru zena (Protiva, Podoba, Milota,
Bohuta, Benada) nepiebiraji v ostatnich padech koncovky 1. latinské deklinace
uz tak pravideln€, napt. filius domini Vznate, domini Benate. Stejn¢ jako v CeStiné
tu ovlivnil sklofiovani pfirozeny rod muzsky a ten byl pfi¢inou, ze muzska jména
zakoncena na -a zacinala byt adaptovana formantem -o zatazujicim k masku-
linim 3. deklinace: nom. Protivo, Miloto, abl. domino Vznetone, Sezemone (tj.
Sezema).

Vyzkum antroponym doloZenych v listech a listinach 12.—13. stoleti poskytl
nékolik novych poznatkd, jez nejen dopliuji, ale v nekterych piipadech dokonce
koriguji nase dosavadni piedstavy o vlastnich jménech osobnich v pocatecnim
obdobi cestiny: 1. K nejvyznamnéjsim patii zjisténi, Ze antroponyma praslovan-
ského ptivodu ve 13. stoleti nepfevladaji; v t¢ dobé uz maji vyraznou pievahu
jména cizi. 2. Zkoumani listinného materialu v jeho ¢asové posloupnosti umozni-
lo sledovat proces adaptace ¢eskych jmen do latiny. Jiz na prvni pohled je zfejmé,
ze v prubc¢hu zkoumaného obdobi vzrista snaha pisafti zafazovat ceska jména
do morfologického systému latiny. Ceska kompozita jsou adaptovana formantem
-us zatazujicim k maskulinim 2. deklinace, a to nejprve, jesté v druhé poloviné
12. stoleti, pfedevsim kompozita se zadnim Clenem slav (Miroslaus), v stoleti 13.
pak ostatni slozena jména (Dlithomilus, Ratiborius). Pouze Ceské podoby jsou
vzacné (Sbyl ut). Odvozena jména jsou do latiny adaptovana bud’ rovnéz forman-
tem -us (Pomnénus, Jenikus), nebo -o (Smil > Smilo, gen. Smilonis, abl. Smilone)
zafazujicim k maskulinim 3. deklinace. Z odvozenych jmen jsou nejcastéji do
latiny adaptovana jména se sufixem -ek (Benek > Benko) a s ptibyvajicimi lety
téchto latinizovanych podob pfibyva. Zvlastni piipad piedstavuji muzska a Zen-
ska jména zakoncena na -a (Bohuta, Svatava), jejichz tvar nom. je shodny s nom.
latinské 1. deklinace. Na zaklad¢ této skuteCnosti ptebiraji podle potieby Ceska
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jména jeji koncovky (Cdsta — filius Cdste, Svatava — gen. Svatave), s postupem
¢asu a s prosazovanim ptirozené¢ho rodu muzského prechazeji k 3. deklinaci (Se-
zema > Sezemo). Ostatni odvozena ¢eska jména jsou adaptovana do latiny nesou-
stavng, ale i ona jsou vyznamnym svédectvim o tom, jak vypadala nejstarsi ¢eska
antroponyma v latinskych textech.

Zkratky

CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

Prameny

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1 (805—1197). 1907. FRIEDRICH, GUSTAV [ED.].
Pragae: Sumptibus comitiorum Regni Bohemiae.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 6 (1279—1283). 2006. SVITAK, ZBYNEK — KR-
MICKOVA, HELENA — KREICIKOVA, JARMILA [EDS.]; cooperante NECHUTOVA, J. Pragae: Sumpti-
bus Academiae scientiarum Rei publicae Bohemicae.

LITERATURA

PLACEK, JOSEF. 1907. ,,Ptispévky k otdzce Nekrologu Podlazického.” Listy filologicke, 34, 101—
105.

PLESKALOVA, JANA [V tisku.]. K pojmenovacim zvyklostem v obdobi 12.—13. stoleti.

PLESKALOVA, JANA. 1998. Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich jmen. Brno: Masarykova univer-
zita.

Prirucni mluvnice cestiny. 1995. KARLIK, PETR ET AL. [EDS.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

SVOBODA, JAN. 1964. Staroceskd osobni jména a nase pFijmeni. Praha: Nakladatelstvi CSAV.



