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RECENZE 379

Michaela Cornejovd: TvoFeni nejstarsich Eeskych mistnich jmen. Masarykova univerzita, Brno
2009, 204 stran (ISBN 978-80-210-5027-3)

Ceska toponomastika ma u védecké vefejnosti doméci i zahraniéni dobry zvuk, nebot’ zkoumani
toponym a v jejich ramci oikonym neboli vlastnich jmen mistnich (tj. vlastnich jmen obydlenych
objekttt) je v Ceské republice na vysoké Girovni. Pfipomeiime, e mame k dispozici slovnikové
zpracovéani mistnich jmen z Cech, Moravy a &eské ¢asti Slezska (Profous 1-5, 1947—1960; Hosak-
Sramek 1, 1970, 2, 1980), originalni nastin osidlovani Cech (Smilauer 1960, 1969) a mnozstvi
teoreticky i materialové zaméfenych publikaci. Pfesto — nebo snad pravé proto — se oteviraji nové
okruhy otazek, jez nabizeji dalsi témata. Mezi nimi zaujima vyznamné misto systematické zpraco-
vani starSich vyvojovych fazi ¢eské toponymie, nebot’ piinasi nové poznatky o starobylych topony-
mech a jejich prostfednictvim také o Cestiné té doby, v niz se uzivala.

Jednou z exkluzivnich a malo probadanych oblasti je nejstarsi ceska oikonymie, soubor oiko-
nym dolozenych v cizojazy¢nych, pfevazné latinskych textech 10.-13. stoleti tykajicich se ceskych
zemi nebo Ceské reality. Jeji exkluzivita spociva v tom, ze podava dulezité svédectvi o existenci
cestiny v dob¢, z niz nemame souvislé ceské pisemné pamatky (do konce 13. stoleti totiz plnila na
nasem tzemi funkci kulturniho jazyka latina). Jde tedy o vyznamnou ¢ast nejstarSich historicky
dolozenych ceskych slov, tzv. bohemik. Nejstarsi oikonyma stejné jako tehdejsi antroponyma se
v cizojazyénych textech, zvlasté v latinskych listinach uchovala ve své ¢eské podobé proto, ze
slouzila k jednoznacnému pojmenovani a identifikaci osad (v pripadé antroponym osob), o nichz
se v listinach pojednavalo. Pisafi je zapisovali nejednoznacnou grafikou za pomoci stfedoveké
latinské abecedy (tzv. primitivnim pravopisem), a pokud neznali Cestinu, tak velmi ¢asto jméno
jesté zkomolili (napt. 1278 Przizaho, tj. dnesni Piisahov, viz s. 29). Neni divu, Ze se badatelé sou-
stavnému zpracovani nejstarSich ¢eskych mistnich jmen dlouho vyhybali. Teprve v dnesni dobé,
kdy mame k dispozici jak podrobné popisy historické gramatiky a apelativni slovotvorby cestiny
(za viechny alespoii Lamprecht-Slosar-Bauer 1986), tak bohatou produkci onomastickou (Profous
1-5, 1947-1960; Hosak-Sramek 1, 1970, 2, 1980; Smilauer 1960, 1969; Svoboda 1964; Pleskalové
1992, 1998; Harvalik 2004 a fada dalsich), dostavaji se starobyla oikonyma do centra badatelské
pozornosti. Tohoto nelehkého tkolu se ujala bohemistka a zarovei historicka Michaela Cornejova.
Nejstarsi ceska mistni jména si vybrala jako téma své diserta¢ni prace a po jejim uspésném obhajeni
ji vydala knizné pod nazvem Tvoteni nejstar§ich ¢eskych mistnich jmen.

Kniha je rozdélena do dvou nestejné rozsahlych oddila: 1. Teoreticka ¢ast (s. 13-37); 11. Analyza
materialu (s. 38—163). Monografii uzavira kratké Zaveérecné shrnuti (s. 164-168). V Teoretické
¢asti zacina autorka zasvécenym piehledem dosavadniho studia mistnich jmen v ramci slovanskych

specifika oikonymické slovotvorby, zapojuje se do diskuse k otazkdm dosud otevienym. Napf. for-
mace typu Kanina, Kacina, v ¢eské onomastice nejednotné vykladané, pravem povazuje za dikaz
specifického vyuziti sufixu pivodné apelativniho (s. 21). Dale piedstavuje svij cil — postihnout
principy tvofeni oikonym v nejstar$im obdobi ¢estiny — i vlastni metodu prace. Teoreticky a me-
todologicky se opira o slovotvornou teorii M. Dokulila (1962), na ni navazujici prace z historické
slovotvorby a s nimi souvisejici teorii parasystému (Slosar 1986; Pleskalova, 1998). Stejna meto-
dologicka vychodiska ji umoznila dosavadni poznatky z apelativni a antroponymické slovotvorby
nejen ovétit, ale 1 doplnit o specifika tvofeni mistnich jmen. Pfi klasifikaci oikonym upiednostiiuje
modelovou teorii toponym (Sramek 1972, souhrnné 1999; Pleskalova 1992; Harvalik 2004) a podle
potieby ji kombinuje s tradi¢nimi kritérii sémantickymi (Smilauer 1960a). Teoretickd ast kon&i
pojednanim o tskalich a specifikach staro¢eského onymického materialu. Ve tiech kratkych, ale
vystiznych a srozumitelné formulovanych kapitolach (Material, Jazykova stranka, Citovani dokla-
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di) shrnuje autorka vse, co by mél védét kazdy badatel (lingvista, historik i laicky zajemce), ktery
se hodla zabyvat staroceskymi proprii.

Analyza materialu: Autorka analyzovala 1800 oikonym, jez ziskala excerpci edice ¢eského
diplomatafe Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1-5 (ddle CDB). Kdo pfisel do
styku se staro¢eskou onymii, dobie vi, kolik usili se za timto struénym konstatovanim skryva. Na-
ro¢ny ukol predstavovalo uz samotné vybudovani materialové zakladny, nebot’ zdaleka neslo jen
o pouhou mechanickou excerpci. Vybrat z mnozstvi vydanych latinskych listin — originald, falz
a kopii — pravé jen ty, jez opravdu vznikly do konce 13. stoleti, vyzaduje dobrou historickou pri-
pravu a je tfeba ocenit, ze se autorka — spojujic své zkusSenosti jazykovédce i historika — zhostila
tohoto ukolu velmi dobfe. V opa¢ném ptipadé¢, kdyby do svého vyzkumu zahrnula také pozdéjsi
opisy téchto starobylych listin — jak se bohuzel Casto v ¢eské onomastice stava — byl by obraz
nejstars$i onymie zkresleny, nepravdivy. Mladsi kopie starych listin jsou totiz ¢asto poznamenany
zvyklostmi té doby, v niZ byly vyhotoveny. Napi. Hosak-Sramek uvadgji ve svém slovniku (1980,
s. 754) doklad Wrzessowiczi (dnesni Viesovice) a k nému pfipojuji, ze jde o listinu z r. 1078
vydanou v CDB 1, s. 79. Z uvedeného by tedy vyplynulo, ze hlaska 7 existovala jiz v 11. stol.
a byla zapsana spfezkou rz, coz odporuje dosavadnimu stavu poznani praceského a staroceského
hlaskoslovi i soudobé grafiky. Teprve ovéfeni ,,podezielého* dokladu na pfislusném misté v CDB
uvede vSe na pravou miru: u listiny datované k r. 1078 je totiz poznamenano, ze se uchovala
pouze v kopii z 18. stol. Je tedy zfejmé, Ze spiezka rz a jejim prostfednictvim oznaované 7 se
do dokladu dostaly az mnohem pozdéji, pti vyhotovovani kopie (pfiklad pochazi z diplomové
prace S. Sebestové 2009, s. 5, kterd vznikla pod mym vedenim). Tento povrchni zpiisob citace
nejstar§ich dokladl oikonym najdeme napf. i v ukdzkovém sesit¢ Strukturnich typa slovanské
oikonymie (Sramek a kol. 1993). Jak upozornila Cornejové (s. 18), je v tomto sesité v ramci slo-
vanského typu -isté u ¢eského jména Nedéliste citovan nejstarsi doklad k r. 1073, ale uz zde neni
uvedeno, ze listina k r. 1073 je falzem z 12. stol. Neni pochyb, Ze tyto netiplné daje, tiebaze se
mohou zdat na prvni pohled irelevantni, mohou mit vliv na zavéry o chronologickém rozsifeni
oikonymickych typa.

Vybér spolehlivé dolozenych listin je vSak pouze prvnim krokem; druhym, neméné naro¢nym,
je rekonstrukce mistniho jména z nejednoznacného zapisu ustici v jeho transkripci. Odhaleni pravé
podoby nejstarsich oikonym vyzaduje dobrou znalost nejstarsi ceské grafiky, staroéeskych antro-
ponymickych i toponymickych typti a zdkladnich principti slovotvorby staroceskych substantiv.
Vsechny uvedené podminky autorka spliiuje, proto je jeji material mistnich jmen spolehlivym vy-
chodiskem pro vyzkum oikonymie 11.-13. stol.

Analyza oikonym za¢ina onymizaci ( most > Most) a transonymizaci (hydronymum Ostrava >
oikonymum Ostrava), ale jeji t€zisté je v derivaci mistnich jmen. Autorka probira jednotlivé slovo-
tvorné postupy (prefixaci — Zadub, prefixalné-konverzni postup — Prédmostie, prefixalné-sufixalni
— Mezilesici) a v jejich ramci toponymické typy. Jeji slovotvorna analyza ,,spo¢iva v odkryti slo-
votvorné struktury MJ, tj. uréeni formantu a fundujiciho zakladu (s. 36). K stanoveni fundujicich
utvart pristupuje zodpovédné, zvazuje vSechny moznosti (apelativa, propria) a vnima ¢eskou ony-
mii v kontextu onymie slovanské, zvlasté zapadoslovanské. Podrobné popisuje oikonymické typy,
pfi¢emz hlavni pozornost vénuje tvoteni specificky onymickému (s. 46) a jeho zakotveni v apela-
tivni slovotvorbé. Tento postup, zalozeny na spolehlivé datovaném materialu, ji umoznil obohatit
teorii parasystému o specifické rysy tvofeni oikonym (s. 132) a na tomto pozadi korigovat n¢které
dosavadni vyklady (Sr/in na s. 100, Prilepy na s. 124). Argumentace jsou promyslené, presvéd¢ivé,
opfené o bohatou literaturu ¢eskou i zahrani¢ni.

Nedostatky ¢i spise nedopatieni se tykaji jednotlivosti a neni jich — vzhledem k rozsahu analy-
zovaného materidlu — mnoho: 1. Mistni jméno Ochoz (s. 51) je sice substantivum deverbalni, ale
bylo spiSe odvozeno starobylym sufixem -ja (*o(b)chodja) zatazujicim k ja-kmentm, protoze ve
staré cesting je za puvodni povazovana formace ochoze (ja-kmen) a teprve odsunutim koncovky -é
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vznika — jesté ve staré ¢estiné — jeji morfologicka varianta ochoz (i-kmen). 2. U oikonyma Sluhy
bychom v nom. pl. ani jinou podobu neocekavali (autorka predpokladd ptivodni *Sluzi — s. 33),
protoze v té dob¢é méla vSechna substantiva a-kmenové deklinace, at’ uz pfirozeného rodu muzské-
ho nebo zenského, jednotné koncovku -y. 3. Oikonymum Rakové (zapis Racowe) je hodnoceno na
s. 70 jako jmenna podoba adjektiva patrné¢ omylem. 4. Ve jméné Debrny asi nebude r sonans, podle
mého soudu jde spise o pobocnou slabiku (s. 74).

Kratké, le¢ vystizné Zavérecéné shrnuti podava charakteristiku nejstarsi ¢eské oikonymie a na-
znacuje jeji dalsi vyvoj. Hlavni vysledky slovotvorné analyzy jsou zobrazeny v grafech a na ma-
pach: grafy znazornuji procentudlni zastoupeni vybranych oikonymickych typil, mapy zobrazuji
jejich zemépisné rozsifeni. V této souvislosti nelze nepfipomenout, ze uvedend monografie je spo-
lehlivym vychodiskem jak pro zkoumani vyvoje ¢eské oikonymie (ceské v SirSim smyslu slova),
tak pro studium osidleni Moravy.

Monografie Michaely Cornejové piinesla fadu novych poznatki i podnétd pro dalsi badani.

Prace je pfinosna nejen pro ceskou jazykovédu (v jejim rdmci onomastiku) a historii, ale také
pro stejné tematicky zaméfenou slavistiku. Stanovenim nejstarSich ¢eskych toponymickych typu
a principu jejich utvafeni poskytuje autorka jinoslovanskym onomastikam dulezity a spolehlivy
srovnavaci material a zaroven nové metody vyzkumu. Je tieba zdlraznit, Ze patii k tém necetnym
badateltim, ktefi pti zkoumani starobylych proprii diisledn¢ odlisuji pisemnosti spolehlivé dolozené
do konce 13. stoleti od jejich pozdé&jsich opisi. V oblasti onomastické teorie a historické slovo-
tvorby je pfinosem, ze tvurcim zplisobem rozviji teorii parasystému a podava specifika derivace
oikonym. Ukazala napt., ze ptekracovani ptvodnich hranic apelativniho tvofeni se v oikonymech
realizovalo jiz ve 13. stol., zachytila distribuci a promény sufixi —ov a —in (s. 85, 93). Analyza
oikonym pfinesla i fadu podnéti pro historickou mluvnici ¢estiny: napf. nejstarsi doklady mistnich
jmen na akuz.-nom. pl. pochazejiuz z 12. stol. (1160 Nedamirice) a ve 13. stol. prevladaji, zatimco
podobny pohyb v paradigmatu apelativ je dolozen az na ptelomu 16. a 17. stol. (s. 33).

Monografie M. Cornejové piedstavuje vyznamny piispévek k hlub$imu poznani nejstarsi ceské
oikonymie a jejim prostfednictvim i pocatecniho obdobi Cestiny, nebot’ jako vychodisko dalsiho
vyvoje oikonym udava jeho smér a ptitom odhaluje malo znamé stranky nejstarsi ¢estiny.

Tato recenze stejné jako posuzovana monografie vznikla v ramcei ¢innosti Vyzkumného centra
vyvoje staré a stfedni &edtiny (LC 546: 2005-2010) programu Centra zakladniho vyzkumu MSMT,
jenz finanéné zabepetuje vychovu mladych védeckych pracovniki. M. Cornejova svou publikaci
dokazala, ze myslenka Vyzkumnych center nabizejicich nadanym mladym absolventim vysokych
$kol zaméstnani v ramci spolecného védeckého ukolu byla dobra a lze jen litovat, ze se v budoucnu
s témito centry jiz dale nepocita.

Prameny

CDB. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, 1 (805-1197). Ed. G. Friedrich. Praga
1907; 11 (1198-1230). Ed. G. Friedrich. Pragae 1912; III, 1 (1231-1238). Ed. G. Friedrich. Pra-
gae 1942; 111, 2 (1238-1240). Ed. G. Friedrich et Z. Kristen. Pragae 1962; IV, 1 (1241-1253).
Ed. J. Sebanek et S. Duskova. Pragae 1965; IV, 2 (1241-1253) Indices... Ed. J. Sebanek et S.
Duskova. Pragae 1965; V, 1 (1253-1266). Ed. J. Sebanek et S. Duskova. Pragae 1974; V, 2
(1267-1278). Ed. I. Sebanek et S. Duskova. Pragae 1981; V, 3. Series regestorum. Ed. J. Sebanek
et S. Duskova. Pragae 1982; V, 4 (1253-1278). Prolegomena... Ed. S. Duskova et V. Vasku.
Pragae 1993.
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Jana Pleskalova

Marie Cechovd — Marie Krémova — Eva Mindiovd: Souéasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. 382 s. ISBN 978-80-7106-961-4.

Soucasna stylistika je praci, ktera zaslouzi uznani z mnoha divodi. Obecné vzato, vzdycky je
obtizné psat o oboru, ktery, neterminologicky feceno, ,,utikd pod rukama®. Neni zde zadny vice
¢i méné fixovany soubor materiali, které by bylo mozné beze spéchu a do detailt analyzovat, ani
se s ohledem na pfedpokladané uzivatele nelze uchylit jen do oblasti abstraktnich teorii, tedy k té
vétvi stylistiky, kterou M. Krémova v Kapitoldch z déjin ceské jazykovédné bohemistiky (Academia
2007) oznacuje jako stylistiku systémovou (s. 310-315). Je zapotiebi brat v uvahu, Ze mnozina
komunikatt, s nimiz se teoreticky ramec oboru musi vyrovnat, zistava oteviena a neustale se pro-
meénujici, v zavislosti na tom, jak se proménuje okolni svét. Prave toto specifikum stylistiky 1ze
myslim pokladat soucasné za jeji nejvétsi prednost i nevyhodu, ptedevsim kvtli narokim, jeZ jsou
tim kladeny na ty, ktefi se tomuto oboru vénuji nebo hodlaji vénovat. Opét neterminologicky fece-
no, stylistikové museji pocitat s tim, ze by méli byt schopni naplnit ne vzdy vdéénou roli, kterou Ize
oznacit jako ,,do tahu i do koc¢aru“ — tedy ze by méli byt schopni v ptipadé potieby poskytnout jak
prakticky orientované rady, tak i teoretické zazemi k nim.

V Ceském kontextu Soucasnd stylistika (vydana poc¢atkem r. 2009, s vrocenim 2008) predstavuje
pravdépodobné zavérecnou praci z fady navazujicich publikaci vydanych béhem uplynulych cca
dvaceti let (Stylistika Cestiny, 1991, Stylistika soucasné Cestiny, 1997, Soucasna Ceska stylistika,
2003). Jedna se o prace z hlediska zanrového zatazeni pomérné specifické: jsou to kolektivné zpra-
cované monografie, které mimo jiné slouzi jako vysokoskolské ucebnice (i kdyz takto vymezeny
zéanr uz v dnesni dob¢ vlastn€ neexistuje) a které jsou v soucasném ¢eském kontextu asi nejdostup-
né&j$imi aktualnimi pracemi. Pfipomenuta didakticka slozka mtize souviset se samotnym pocatkem
této fady, coz bylo skriptum Stylistické minimum (1987; J. Chloupek, M. Krémova, E. Minatrova)
vytvofené na brnénské univerzité a uréené k praci ve stylistickych seminafich. Vzhledem k tehdejsi
absenci $ife dostupnych teoretickych zdroji z oboru kombinovalo elementarni teoretické vyklady
a texty, jez byly ve vyuce pouzivany; toto praktické zaméfeni zlstalo z¢asti zachovano i v nava-
zujicich kniznich pracich — jednotlivé kapitoly i nadale obsahovaly a obsahuji praktické ptiklady,
jimiz jsou doprovazeny teoretické vyklady, které se kromé soucasného stavu oboru vénuji také jeho
vyvoji a moznému budoucimu sméfovani.



