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LINGUISTICA BRUNENSIA 58, 2010, 1-2

STANISLAV OPLATEK

TYPOLOGICKA KLASIFIKACE RUSKO-CESKE
ARCHEOLOGICKE TERMINOLOGIE JAKO ODRAZ
JAZYKOVE TYPOLOGIE SOUCASNE RUSTINY?

1. Uvod

V poslednim dvacetileti se v ceské i ruské jazykovéde velice bouiliveé disku-
tovalo o soucasném stavu spisovného ¢eského i ruského jazyka, konkrétné o tzv.
analytickych pojmenovanich, ve zvySené mife do jazyka at’ uz pronikajicich,
nebo utvatenych doméacimi postupy. Zivnou ptidu pro tyto diskuse v &eském pro-
stiedi v podstaté piipravila jiz boufliva polemika o otazce poméru spisovného
a hovorového jazyka a jeho normy sahajici az do tficatych let 20. stol. V souvis-
losti s touto problematikou byly v ¢eském prostfedi profesorem Isacenkem po-
prvé feseny problémy univerbizace, pozd¢ji také otdzka multiverbizace (HELCL
1963, MAN 1972).

V souvislosti s navazujici diskusi o afixoidalnich pojmenovanich a vlastnim
vyzkumem rusko-Ceské archeologické terminologie (dale AT) jsem se rozhodl
publikovat predkladanou stat’, jejiz n€které dil¢i vysledky jiz byly zvetejnény
jako OPLATEK 2009 & OIUIATEK 2009a, 6). Vyraznym motivacnim zdrojem
pro mé uvahy se stala publikace J. Popely pojednavajici o Skalickove jazyko-
vé typologii (POPELA 2006) a ptispévek J. Gazdy (I'A3JJA 2009), na jejichz
zakladé 1ze formulovat klicové otazky pro vyfeseni problematiky afixoidalnich
pojmenovani, a to: a) relevantnost vysledkti dosavadnich vyzkumi z hlediska je-
jich materidlového zaméfeni (prace vesmeés Cerpaji z publicistickych textl, pro
objektivni zachyceni jazykového stavu tedy chybi dalsi stylistické vrstvy, srov.
DANES 1962, 320), b) historicky kontext zkoumanych jevii (v tomto ohledu Ize
pozorovat dil¢i vysledky (srov. BRANDNER 2005, MARTINCOVA — SAVIC-
KY 1987), c) zjisténi skute¢ného vlivu cizich jazykd na souasnou slovotvorbu
a na zavér také vlastni autorska otazka, d) zda byly dosavadni zavéry o synte-
tizmu, analytizmu a aglutinaci v ¢estiné a rustiné terminologicky korektni a po-
kud ne, jaky to mize mit dosah.
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2. Cile

V naSem prtispévku se tedy na zakladé vyse nacrtnutého pozadi pokusime od-
poveédet na nasledujici otazky:

1) Jakého typu jsou Ceska a ruska analyticka, hybridni a afixoidalni pojmeno-
vani z hlediska Skalickovy jazykové typologie?

2) Cim jsou zpuisobeny odlignosti v uzivani jednotlivych typai pojmenovani
v Ceském a ruském jazyce?

3) Jaké strukturni opodstatnéni maji tato pojmenovani v ruském a ceském ja-
zyce?

3. Metoda

Vzhledem k tomu, Ze jsem se n¢kterym problémim spojenym s danou proble-
matikou vénoval jiz v n€kterych predchazejicich ¢lancich a ptispévcich, bude na
nekteré body vybrané problematiky odkazovano k jiz publikovanym vysledktim.
To se tyka napf. teoretickych premis pouzitych v metodice vyzkumu (blize viz
OPLATEK 2009, OITJTATEK 2006 & 20080, 51 — 54).

Nami analyzovany lexikon byl pojat jako reprezentativni vzorek urcitého vy-
seku jazyka. Z tohoto divodu je vzorek nékterych druhti pojmenovani pomérné
maly, coz mohlo v urcitych ptipadech zhorsit predikci a interpretaci sledovanych
jevi. Terminologicky material byl sebran piedevsim z dostupné archeologické
tisténé 1 elektronicky publikované literatury, mén¢ z archeologii vénovanych in-
ternetovych stranek a od informatort (srov. OITJIATEK 2006, str. 66 — 70). Tech-
nickou obsluhu pro zkoumani poskytla ndmi rozpracovana terminologicko-lin-
gvisticka databaze (srov. OITIJIATEK 2006, OITJIATEK 2008a), ktera je voln¢
k dispozici i s manualem v archivu zavérecnych praci FF MU (www.is.muni.
cz). Zkoumany material jsme omezili na substantivni pojmenovani artefaktti a na
nazvy procest.

Pro napInéni vymezenych cilti jsme se rozhodli analyzovat ruskou AT ve tfech
oblastech: I) pfejimani termint (pro zjisténi produktivity pfejimani v soucasné
rusko-Ceské AT), II) afixoidalni, sdruzena a slozena pojmenovani (struktura a za-
stoupeni v ruské a Ceské terminologii) a II1) charakteristika viceslovnych (analy-
tickych) pojmenovani (posledni bod jiz byl publikovan, viz OPLATEK 2009).

4. Data

Celkem bylo sebrano 1955 ruskych a 1802 ¢eskych termini, kterym odpovida
1944 pojmu. Synonymie (370 ¢eskych oproti 305 ruskym terminiim) i polysémie
byla tedy ¢astéji zastoupena v Ceské terminologii. Z 1955 sebranych ruskych ter-
mint tvofi 26% (tj. 505 termintl) pojmenovani znackova, z toho vice nez 31%
(161 termind) predstavuji cizojazycné vypujcky. V ceské AT tvoii z celkového
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objemu materialu téméi 18% (tj. 323 terminil) pojmenovani znackova, z toho
cizojazycné vypujcky 45% (145 terminu).

V oblasti prefixoidalnich pojmenovani (typu ncesdomukpopesey — nepra-
vé mikrorydlo, muxponpoxonxa — jemny vrtacek) je procentudlni zastoupeni
v obou jazykovych vzorcich identické — necela 4 % ze sebraného lexikonu, na-
opak v pouzivani sufixoidii vede jednoznac¢né ruska terminologie — 5% (nutno
vSak dodat, ze naprostou vétsinu tvorily v ruském nazvoslovi sufixoidy -euomwiii
a -oopasnoiil), v ¢eské terminologii se sufixoidy prakticky nevyskytuji (podrob-
né&jsi analyza viz OITJIATEK 2009a). Co se tyka slozenin a apozi¢nich (sdruze-
nych) pojmenovani typu koca-eopbyuixa, niacmuHnka-nuiouxa, vrtak-skrabadlo
jejich zastoupeni v terminologii také neni vysoké (do 2%) a prevladaji zejm.
v terminologii ruské (podrobnéji viz OIIJIATEK 20096). Celych 52% sebrané-
ho ruského materidlu tvoti syntakticky utvofena popisna pojmenovani (souslovi
typu deotinoe ckpebno — dvojité drasadlo, osoiinoe npsamvoe 6ocnymoe cxkpebdno
— dvojité drasadlo konkavni primé, amunuunoe ocmpué wamenvbneppon — nevy-
razny hrot typu Chatelperron), v ptipadé ¢eského jazyka je procentualni zastou-
peni vyssi — 56%.

5. Analyza

I) Cizojazy¢éné vypujcky. Jak lze vyCist z nize pfilozen¢ho
grafu, v ruské AT jsou nejcasteji zastoupeny piejimky z latiny, fectiny a fran-
couzstiny, resp. také némciny, coz v podstaté odpovida stavu v soucasné spisovné
ruiting (srov. MRAZEK — POPOVA 1984, 101 — 107). Pon&kud odli$na situace
je v oblasti slovotvorné produktivity prejatych termint, kde nejproduktivnéjsi
oblast tvoii ptejimky latinského a feckého ptivodu.
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Uvedené zjisténi vede k ur¢itému rozporu — archeologie jako véda se formova-
la jak ve stfedoevropském tak vychodoevropském prostoru na dvou pilifich — na
domacim historickém patriotizmu, vedoucimu k zakladnim vyzkumtim lokalnich
kultur, a na ptirodnich védach, inspirovanych darwinovskou teorii evoluce s na-
vaznosti na fadu technickych oborl. S prvnim principem je spojena termino-
logie zalozena na obecném jazykovém fondu (v¢. ,,zlidovélych® cizojazy¢nych
prejimek), druhy ,,proud” je tvoien pfevazné ,,migra¢nim‘ slovnim fondem (pi-
vodem ¢isté terminologicky lexikon). Urcitou ¢ast specifickych piejimek tvofii
v archeologii oznaceni pro zahrani¢ni realie (at’ jiz historické, ¢i existujici) — tzv.
exotismy. Historicky pomérn¢ znaény vliv ruské i ¢eské terminologii ztstavi-
la pfedevsim terminologie francouzska a anglicka (zejm. pro obdobi paleolitu),
méné také terminologie némecka (pro obdobi doby bronzové a hallstattské). Ac-
koliv by pro posledni dobu bylo mozno pocitat predevsim s anglickym vlivem, je
zajimavé, ze nejvetsi objem a také produktivitu maji ptejimky ptivodu latinského,
mén¢ také feckého, kdezto némecké, francouzské a predevsim anglické (u nichz
by bylo mozno predpokladat nejvyssi aktivitu) piejimky co do poctu dosti zaosta-
vaji. Uvedené zjisténi se nyni pokusime osvétlit.

Jak latinské, tak fecké prejimky jsou v ruské terminologii v zasad¢ zastoupeny
dvéma typy pojmenovani — historizmy, které odrazeji konkrétni predmét zkou-
mani archeologie (napf. nazvy antickych artefaktti — fec. keproc — kernos, pumorn
— rthyton, ncanuii — psalie; lat. cumyna — situla, o601 — obolus, nukcuda — pixida,
mopkeec — torques; tyto prejimky lze tedy povazovat za pfimé terminologické
prejimky z uvedenych jazyki), a pivodné neterminologické vyptjcky ze spisov-
ného jazyka (povétsinou internacionalizmy, srov. xonus /Ces. kopie, angl. copy,
ném. e Kopie, franc. copie, ital. copia, polsk. kopia/, nunus /Ces. linie, angl. line,
ném. e Linie, franc. ligne, ital. linea, polsk. linia/, amynem /Ces. amulet, angl.
amulet, ném. s Amulett, franc. amulette, ital. amuleto, polsk. amulet/, cemma /Ces.
gema, angl. gemma, ném. e Gemme, franc. gemme, ital. gemma, polsk. gemmal/,
podobné také napt terminy. xomnonenm, gpacmenm, opHamMeHm, UHEEHMADY,
nponopyus, uncmpymenm, amgopa aj. V piipadé feCtiny se v ruské terminologii
setkdme 1 s charakteristickym byzantskym vlivem (napyc < fec. pdpog — plachta;
IpoTHK < fec. dopv /gen. doparog/ — kopi). Pokud bychom se podivali na oblast
termind s prejatym feckym ¢i latinskym komponentem, pro fectinu se nejcasteji
setkame s terminy obsahujici komponenty xepavuka, niacmuka, mexuuxa (napt.
wiHypoesas kepamuka /Siirova keramika/, noruposannas xepamuxa /lesténa ke-
ramika/, rennas mexunuxa /nalepova technika/, epasuposannviii opnamenm /ryta
vyzdoba/, meonas nracmuxa /médéna plastika/) — jde tedy o v domacim pro-
stiedi ,,zab&hlé®, syntakticky volné rozsifitelné a také za pomoci pouzivaného
archeol. lexikonu rozsifované ptejimky; v piipad¢ latinské terminologie je sku-
pina frekventovanych ,,zakladovych® ptejatych terminti uzivanych k odvozovani
terminologickych souslovi podstatné vétsi — mezi nejéastéjsi v nasem materialu
patiily komponenty urndycmpus /industrie/, uncmpymenm /nastroj/, myxaeyc /ja-
dro (kamenny artefakt)/, opramenm /ornament/, opramenmayus, ¢hopma /forma/,
aunust /linie/. Stejné jako v pripadée feckych komponentt, i zde se povytce jedna
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o ptejimky zprosttedkované jinymi jazyky, nejCastéji svétovymi (tj. franzouzsti-
na, anglictina, némcina), avSak vzhledem k internacionalité¢ uvedenych termint
je Casto obtizné rozhodnout, ktery jazyk je jazykem zprosttedkovatelskym (srov.
vyse uvedené priklady).

Také u vypujcek z ostatnich jazykl vypada situace v ruské terminologii podob-
n¢ — tedy jedna se vesmes o cizojazy¢né terminy jako pojmenovani ve spisovném
jazyce jiz existujici, nebo o exotizmy a ,,exotické historizmy®, jen vyjimecné i o
jiné terminy (srov. také OITJIATEK 20086, 74 — 82).

Pokud bychom tedy méli urcit hlavni faktor ovlivijici pocet vypujcek z jed-
notlivych jazykd v ruské terminologii, Ize jim oznacit historické vlivy plisobici
na ru$tinu obecné. Genetickym zastoupenim piejimek tedy ruska AT v podstaté
odpovida struktuie vypujéek ve spisovné rustin€. Slovotvorna produktivita vy-
pujéek piejatych z jednotlivych jazykd je piimo zavisla bud’ na frekventovanosti
konkrétni vypljcky v bézném jazyce, nebo na vztahu vyptjcky k zdkladnim ar-
cheol. pojmliim; neni tedy podminéna vychozim jazykem, z néhoz je slovo pieji-
mano (coz je vzhledem k, dle naseho nazoru, Casto piecenované progresivnosti
vlivu anglictiny v oblasti lexikonu dualezité zjisténi).

100% 1 1
90% || |
80% A
70% + ||
60% - Vlastni
50% 7 termin: Ano
o L
40% A W Vlastni
0, . P
30% termin: Ne
20% 17|
10% 7|
0% l_:l -1 1T T 1T T T
% - 5 ¢ ¢ % ®W £ § £ © %€ £ £ o
EEENEEENENEREE
[} ] E k=1 o z =

Odlisné kauzalni vztahy vSak plati pro zafazeni terminti mezi terminy ptivod-
ni — ,,¢isté” neboli ,,vlastni” — nebo vypijcky prevzaté z ,,neterminologického*
spisovného jazyka. Zde se uplatnuji také vlivy ,historickych inspiraci® arche-
ologie — proto také u ruskych ¢istych prejimek z anglitiny nenajdeme v naSem
materialu jiné terminy, nez ptivodni (tj. pfejimky z anglické AT), zatimco u fran-
couzstiny, jakoz i dalSich jazyku je situace ovlivnéna vlivem spisovného ,,neter-
minologického® jazyka (srov. graf vyse).

Pokud bychom méli kratce charakterizovat AT ceskou, dostavame téméf totozny
obrazek, pouze s tim rozdilem, Ze v ni nachazime vyssi pocet prejatych termind né-
mecké provenience, coz samoziejme souvisi s obecné zndmymi historickymi sou-
vislostmi (srov. graf nize). Jedinym, avsak zfejmé dosti diilezitym rozdilem oproti
terminologii ruské je chovani prejatych termind v Cesting, resp. jejich vyuziti. Za-
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timco rustina Castéji vyuziva prejimani k dopliiovani terminologické slovni zasoby
(43% z prejatych termind v rustin€ tvoii terminy vlastni), cestina spise pouziva jiz
»osveédcené®, v bézném jazyce existujici prejimky (38% vlastnich terminti).

Na zakladé naseho pozorovani Ize tedy shrnout, ze produktivnost prejimani

B Pocet prejimek

Z toho ptvodni terminy
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neni v ruské (161 ptejimek z toho 69 vlastnich termint, celkem 1944 slovnich
jednotek) ani v ¢eské (celkem 145 prejatych terminil z toho 56 termini vlastnich
z 1802 ceskych terminit) AT vysoka — uplatiluje se jen tam, kde nelze nebo neni
vyhodné vyuzit domacich slovotvornych postupl (napf. pii pojmenovavani za-
hrani¢nich historickych artefaktti, vyzdobnych technik apod.).

Ziejmeé také z tohoto diivodu prevladaji u prejatych termint (a to i vlastnich pie-
jatych termint) klasické jazyky, jejichz lexikon je ve spisovném ruském i ¢eském
jazyce nejbohatsi'. Naproti tomu vlastnich pfejatych termint z dnes nejpriboj-
n¢jsiho jazyka — anglictiny je dosti malo, coz Ize vylozit jeding tak, Ze anglictina
je jeste prilis mlady jazyk na to, aby se v oblasti ptejimek trvale lexikalné prosadil
a etabloval, nebo také tak, ze lexikalni piejimani je v dnesni dob¢ na ustupu (srov.
MARTINCOVA — SAVICKY, 1987), tedy nedochazi k nému, pokud neni z né-
jakého duvodu potiebné.? Z hlediska strukturniho 1ze novéjsi ruské piejimky, na
rozdil od ¢estiny, pozorovat zejména tam, kde by rustina musela vytvofit dvou-
slovné terminologické pojmenovani — srov. angl. wonnune /oboustranny sekac/,
yonnep /valounovy sekac/, amaamnae /vrhac ostépil/, bughac /péstni klin/, aumac
/hrot typu limas/, meppem /avazny krouzek/; podobné franc. muxpoepasemm /
drobny hrot typu la Gravette/, mpanuwe /sekerovity Stipac/, desxceme /Ghlové dra-
sadlo/; ném. narvumab (sekera se schudkem).

II) Oblasti afixoidalnich pojmenovani, slozenin
a pojmenovani sdruzenych v AT jsme se dotkli jiz v nasSich
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predchozich statich (OIIJIATEK 2009a & 6), proto se na tomto misté omezime
pouze na shrnuti a vécnou argumentaci jiz zminovat nebudeme. Vsechny tii vyse
uvedené typy pojmenovani nejsou obecné v rusko-ceské AT prilis rozsifeny (srov.
vyse). V ruské terminologii jsou afixoidy pouzivany ¢astéji nez v Ceské, dulezité
ovSem je, ze pouziti cizojazy¢nych afixoidli v ruském nazvoslovi je motivovano
predevsim cizojazy¢nymi slovotvornymi modely. Jedna se tedy spis$ o kalky a je
otazkou, nakolik jsou v oblasti ruské (ale také Ceské) terminologie jednotlivé
slovotvorné modely samostatné produktivni.?

Na rozdil od rustiny se v ¢eské terminologii témét nevyskytuji sdruzena po-
jmenovani (vyjimkou je nékolik termint oznacujicich kombinované paleolitické
nastroje jako skrabadlo-rydlo, vrtak-skrabadlo, ktera vSak maji oporu v termino-
logiich také dalsich jazykt (angli¢tina, francouzstina); lze zde tedy hovofit spis
o kalcich). Zajimaveé je zjisténi, Ze ruskym terminologickym slozeninam v naSem
materidlu odpovidaji jak ceska jednoslovna (v¢€. sloZzenin) pojmenovani tak sou-
slovi, avSak totéz nelze fici v opaéném sméru — ¢eskym slozeninam odpovidaji
v rustiné vzdy jen pojmenovani jednoslovna (napi. kamenotisk — nmurorpadus,
kosoctverec — pom0, lichobéznik — Tpaneuwsi, pravouhelnik — mpsMOyTOIHHUK,
sekeromlat — Tonopomonort, skrabadlo-rydlo — ckpebok-peserr).

Stejna je situace i v oblasti sdruzenych pojmenovani. Opét tedy pozorujeme
snahu rustiny tvofit kompaktni pojmenovani at’ uz pomoci kompozice, juxtapo-
zice nebo znackovych pojmenovani. Snaha po kompaktnosti a vyznamové nasy-
cenosti se projevuje i v terminologické syntaktické derivaci novych pojmenovani
od kompozitnich, resp. sprahovanim vytvofenych terminti — srov. monop-cexupa
— MUHOUCKUL 080UHOU Monop-cexupa), coz neodpovida nékterym diiveéjsim tvr-
zenim (srov. MAN 1972).

II) Viceslovnad pojmenovani. Podobné jako v ptipadé II)
i u viceslovnych termint lze konstatovat tihnuti ke krat§Sim pojmenovanim v ter-
minologii ruské oproti terminologii ¢eské, coz je zplsobeno jak cast€j$im pou-
zitim slovotvornych kompozicnich postupti (skladani slov v€. apozice) tak vét-
$im mnozstvim prejimek v ruské terminologii (detailni analyza srov. OPLATEK
2009).

6. Shrnuti

Predtim nez se pokusime o typologické zatazeni a srovnani obou terminologii,
shrneme zavéry vyplyvajici z nasi kratké analyzy:

A) Pfejimani neni v archeologii pro oblast pojmenovani artefaktl piili§ pro-
duktivnim zptsobem rozhojnovani terminologické slovni zasoby. Pocetnost pie-
jimek z jednotlivych jazyku je ovlivnéna pfedevsim pocetnosti téchto prejimek
v ,,neterminologickém® spisovném jazyce a predmétem zkoumani archeologie
jakozto védy regionalné a historicky zaméfené. V piejimani lze vSak prece jen
vysledovat urcité tendence — zejm. obecné ¢astejsi vyskyt prejimek v rusting a za-
roven, v kontrastu s ¢estinou, Castéjsi prejimani Cisté archeologickych termint do
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rustiny. Vliv anglictiny na archeologicky lexikon rustiny i CeStiny neni pfilis patr-
ny, avSak nelze vyloucit, Ze je to pravé anglicky jazyk, ktery formoval celou fadu
prejatych internacionalizmi vytvotenych z fecko-latinskych slovnich zakladu.

B) VEétsi pocet synonym v Ceské terminologii by mohl sice na prvni pohled
indikovat vét$i mnozstvi znackovych termini v ¢eském nazvoslovi, avsak jak
jsme si ukazali vySe, neni tomu tak. Vzhledem k rozsifenéjSimu ptejimani z ji-
nych jazykl v rustiné a také vzhledem vysokému zastoupeni polysémie v ¢eském
nazvoslovi Ize usuzovat bud’ na nesystémovost, resp. mensi systémovost ces-
ké terminologie, nebo na vétsi vyuziti popisnych pojmenovani (tj. pojmenovani
s afixy). Tyto dva zavéry spolu pomérn¢ tésné souvisi, nebot’ pocet afixi jakozto
slovotvornych, resp. vyznamové nosnych ¢i vyznamoveé modifikacnich prvka je
omezen a polysémie téchto prvki je tedy nevyhnutelnd. Na druhou stranu exis-
tuje i fada afixt synonymnich. Proto je pocet jednoslovnych synonymnich a po-
lysémnich ¢eskych termini vyssi, nez je tomu v piipad¢ termind ruskych, kde
Je tato moznost eliminovana pravé vys§im poctem deetymologizovanych nebo
prejatych zna¢kovych pojmenovani (k problematice také HAVRANEK, 1961,
16; VLCEK 1985, 182).

C) Afixoidalni pojmenovani jsou v ruské terminologii ponékud vice rozsite-
na nez v terminologii ¢eské a spojitelnost afixoidii s riznymi slovnimi zaklady
je v nasem vzorku vyss$i v rustiné nez v ¢esting, zaroven vsak nelze fici, ze by
rustina disponovala pestfejSim repertoarem afixoidt. Dilezitym zjisténim je, ze
pojmenovani s afixoidy, zejm. cizojazycnymi, jsou zpravidla vytvotena podle za-
hrani¢nich modelda.

D) Jako hlavni pti¢inu ¢astéjsiho pouzivani viceslovnych pojmenovani v ceské
AT ve srovnani s ruskou je potieba oznacit pouzivani takovych slovotvornych
modeld, které ¢estina neni schopna akceptovat. Je to jak vySe zminéné Casté pre-
jimani, ¢emuz Cestina ¢eli domacimi slovotvornymi prostfedky nebo opisy, dale
Castéjsi vyuzivani kompozice a sprahovani, v pfipadé afixace potom pouzivani
nekterych minoritnich, fidce pouzivanych afixii (srov. OPLATEK 2009b).

E) V oblasti ¢eské AT se signifikantné neprojevuje univerbiza¢ni tendence, ji-
nak pro &estinu tak charakteristicka (srov. HLADKA 2005). Proti tomu je ve vétsi
mife rozvinuta v terminologii ruské, coz se odrazi napft. ve slovotvorné produkti-
vit€ apozi¢nich pojmenovani typu «koca-eopbywkay, ktera mohou tvofit rozvité
terminologické konstrukce (srov. munoiickuii 060iinot monop-cexupa).

Na zakladé uvedenych bodu Ize fici, ze ruska terminologie na rozdil od termi-
nologie ¢eské smétuje v oblasti nominace ve vétsi mife ke kompaktnimu vyjad-
feni. Nepotvrdily se tak vysledky vyzkumu B. Rudincové (RUDINCOVA 1993)
tykajiciho se analytizmu slovesn¢ jmennych pojmenovani, v némz byla na rusko-
Ceském materialu konstatovana pievaha analytizmu v ruském lexikonu. Na za-
klad¢ toho je tedy podle naseho ndzoru mozné predpokladat, Ze pro ruskou slovni
zé&sobu ve srovnani s Ceskou je v oblasti substantiv typicka nominalni kompakt-
nost, zatimco v oblasti verb analytizmus.
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7. K typologické klasifikaci

Pouzijeme-li pfi klasifikaci jazykt typologii V. Skali¢ky (souhrnné¢ POPELA
2006), vydelujeme jazyky flexivni (napf. slovanské), introflexivni (napft. arabsti-
na), aglutinacni (napft. ugrofinské jaz.), izola¢ni (napft. angli¢tina) a polysyntetic-
ké (napft. ¢instina). Pro na$ material ponechame stranou prvky introflexe a ¢astec-
n¢ i polysynteze a blize se seznamime pouze se zbylymi tfemi typy. V. Skalicka
vydéluje uvedené typy na zaklade péti kritérii — 1. pomér formy a funkce, 2. sla-
bika, 3. tfidéni, 4. vazani, 5. amplifikace (slovotvorba)*.

Ad 1. — izolac¢ni a aglutina¢ni jazyky maji morfémy jednofunkcni, synonymie
formalnich elementl (napt. slovotvornych sufixil) je minimalni. Flektivni jazyky
v tomto ohledu stoji na opa¢ném pdlu.

Ad 2. —v aglutinacnich a izola¢nich jazycich se morfémy kryji se slabikami, ve
flektivnich jaz. se hranice zpravidla nekryji (srov. Ak. Ze|nu).

Ad 3.—Ttidéni je obecné vysoce charakteristické pro jazyky flektivni. Skalicka
rozliSuje tfidéni sémantické na elementy hlavni a pomocné — sémantém (koten):
formém — to je dobie vyvinuto ve flektivnim typu (Dat. Zen-¢), oslabuje v typu
aglutinacnim a minimalni je v typu izolacnim, ¢imz se sblizuje s typem polysyn-
tetickym (srov. angl. back) — viz dale. Dale vyd¢€luje tfidéni na slovni druhy, jimz
se také vyznacuji zejm. jaz. flektivni, sémantémy vSak nemohou existovat samy
0 sob¢ bez formému (srov. Nom. pdn-g, Gen. pan-a), to vSak neplati u aglutinace
a izolace (srov. angl. bed — postel; nocovat; postelovy — bed sitter — bed-sitter
[Ces. obyvaci loznice, resp. ,,spaci obyvak“] — slovni druh je zde urcen pouze
syntakticky; J. Popela poznamenava, ze podobnych nediferencovanych séman-
tému v anglicting stale ptibyva, pfiblizuje se tak typu polysyntetickému. Taktéz
diferenciace rodu, gramatickych tiid a paradigmat je vyvinuta jen u flektivnich
jazyku.

Ad 4. — Vazani morfému ve slovo je ve flexivnim a aglutina¢nim typu pevné,
tj. v pojmenovani nelze rozdélit sémantém od formému (srov. mad’ kapu (Nom.)
— kaput (Ak.) x Ces. brana — branu x angl. the gate — /The cook paints/ the gate
— pad je vyjadien pevnym slovosledem nebo voln¢ piipojovanymi formémy (of’
/the/ gate — of /the/ white gate x Ces. brany — *bran-bily-y).

Ad 5. — Obohacovani slovni zasoby se v aglutinaénim typu déje kumulaci
sémanticky diferencovanych afixti (srov. mad’. hegy — hegység [hora — pohofi],
barat — baratsag [ptitel — pratelstvi] — suf. -sag/~ség se tvori desubstantivni abs-
trakta a hromadna subst.), podobn¢ orszdg — orszdgos [zemé — zemsky]. Jedna se
tedy o pojmenovani popisnd. Tento typ pouzivaji také jazyky flektivni (srov. rus.
xonoounvHuk, ¢es. chladnicka). Pro izolaéni typ je naopak charakteristické ne-
motivované pojmenovani znackové (angl. lack x Ces. nedostatek); proto je v izo-
la¢nich jazycich rozsifeno piejimani slov z ostatnich jazykti. Znackova slova se
vSak mohou vyskytnout i v jazycich flektivnich (napft. Ces. otec, rus. oom). Kvuli
absenci afixii v izolacnich jazycich je jedinou jejich dal§i moznosti rozhojiiovani
slovni zasoby kumulovani slov do souslovi nebo apozi¢nich, resp. kompozitnich
pojmenovani (srov. angl. try out; bed-sitter) a také prendsSeni vyznamu.
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8. Zavér

Pokusme se nyni na zéklad¢ dat ziskanych z analyzy rusko-ceské AT odpove-
dét na otdzky zadané v tvodu, pfedné ,,jakého typu jsou Ceska a ruskd analyticka,
hybridni a afixoidalni pojmenovani z hlediska Skalickovy jazykové typologie?
Pokud bychom méli na zakladé uvedeného shrnuti rozhodnout, které prvky se
vedle flexe majoritné uplatituji v ruské AT v porovnani s ¢eskou, je to predevsim
izolace, zatimco Cestina se duslednéji drzi flexe.

Za izola¢ni prvky (¢i prvky typické predevsim pro jazyky izola¢ni) shodné
s jazykovou typologii V. Skalicky (POPELA 2006) v oblasti lexikonu povazu-
jeme cCasté uzivani znackovych nemotivovanych pojmenovani a z toho vyplyva-
jici Casté prejimani slov z jinych jazykt; tvotfeni slov spfahovanim a skladanim
(charakteristické jak pro izola¢ni jazyky, tak pro jazyky polysyntetické). VSech-
na tyto kritéria nami zkoumany ruskojazyény material spliuje, a to ve veétsi
mife, nez v piipadé materialu ¢eskojazyéného. Domnivame se vsak, ze k izolac-
nim jazykovym jednotkam je kromé sloZenin a sdruzenych pojmenovani potieba
zapocitat také pojmenovani s afixoidy. Ackoliv tato pojmenovani byvaji mnohdy
oznacovana jako aglutinacni, rysuji se nam na zéklad¢ vySe zminéné Skalickovy
typologie tfi body, pro¢ by tomu tak byt nemélo, resp. pro¢ by tomu nemelo byt
alesponi v n¢kterych ptipadech, konkrétné v ptipadech pojmenovani s radixoidy.
Tato pojmenovani totiz spliuji nasledujici kritéria izola¢ni slovotvorby: jednot-
livé komponenty jsou od sebe 1) oddélitelné a 2) mohou hrat samostatné roli pl-
novyznamového slova, 3) pficemz samotny radixoid je v tomto piipadé nesklon-
ny a neni formaln¢ slovnédruhoveé zataditelny (srov. muxpopesey a— peszey (I1.
paboman ¢ pesyom.) b— mukpo (3asedyrowuii OHO, bviswuil yuumens, Ovin
IPOMUE MAKpPO, CMOSLIL 3 MUKDO, ...°; DeCnpo8oOHAs Mbliub «MUuKkpoy) a formal-
né nenese vedle sémému zadny gramém. Charakteristické je pro tyto komponen-
ty nejasné vyznamové vymezeni, resp. Casty pifenos vyznamu. Uvedenou situaci
jesté podtrhuje migrace slov s radixoidy z pfedevsim anglosaského prostiedi,
v $irS§im kontextu se Casto jedna o internacionalizmy, coz bylo lze pozorovat i v
naSem archeologickém lexikonu. I tento fakt tedy hovofi spi$ pro to, ze zde jde
o prvky ryze izola¢niho charakteru, vzniknuvsi ptivodné v izola¢nich jazycich
procesem polysynteze, jejichz struktura ziistava, feceno slovy F. de Saussura,
diky moznosti plsobeni analogie prihledna. Za aglutina¢ni tak podle naseho
nazoru lze oznacit pouze pojmenovani vznikla afixaci, resp. za pomoci séman-
ticky a funkén€ nesamostatnych morfému (otazka mozného vyskytu aglutinace
vzhledem k prefixoidiim se zda byt v indoevropskych jazycich vibec ponékud
problematicka (srov. ERHART 2001, 48 — 49 & 80 — teorie izomorfizmu; de
SAUSSURE 1989, 215; CHOMSKY 1966, 175 — 176; MARTINET 1970). Po-
jmenovani vznikla na principech polysynteze je potfeba chapat jako polysyn-
teticka, resp. synteticka. To se tyka nejen pojmenovani s radixoidy, ale vSech
sloZzenin obecné, véetné sdruzenych pojmenovani typu 6usnec-mypusm, wonume-
mypusm, nepcmenb-neugms vytvorenych prostou juxtapozici, ktera byvaji v lite-
ratufe, podle naseho nazoru nespravné, oznacovana jako analyticka; (s ohledem
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k tomuto faktu bychom méli jako analyticka spiSe oznacit pojmenovani vznikla
aglutinaci, nebot’ takovato pojmenovani funguji pfedevsim na principu analogie
a analogie pracuje s analyzou celku na komponenty; nejlépe vsak bude se pojmu
»analytické pojmenovani* upln¢ vyhnout).

Domnivame se, ze vétsi rozsifeni polysyntetickych pojmenovani v rusting,
tak jak jsme je vymezili na zaklad¢ Skalickovy typologie, je zplsobeno cCastéj-
$im uzivanim nemotivovanych slov v rusting, ¢imz historicky doslo k omezeni
produktivnosti morfologickych derivacnich schopnosti ruského jazyka a piiklo-
nu k izola¢ni slovotvorbé. Dilezitym faktorem také je, Ze modely izola¢ni slo-
votvorby (zejm. typ eacon-pecmoparn) byly v rustiné rozsiteny jiz od pocatku
20. stoleti (BRANDNER, 2005, 81), coz se vSak neda aplikovat na ¢estinu. Na
zéaklad¢ tohoto faktu se domnivame, Ze rozsifenost sdruzenych, v masivnim me¢-
titku nov¢ji také afixoidalnich pojmenovani neni v rustiné poslednich desetileti
primarné zptisobena vlivem k anglosaské kultury, ale dlouhotrvajicim doméacim
vyvojem, ktery umoznil jejich néstup.

Pro cestinu je potom piizna¢ny velky pocet piejimek z némciny. Ty jsou vSak v plné tietiné
ptipadl pouze zprosttedkovanymi formami pifejatymi némcinou pivodné z latiny, fectiny,
francouzstiny ¢i italstiny.

Vyznamnou roli zde jisté hraje 1 fakt, Ze v ptipadé terminologie odpadéd znac¢na cast social-
nich faktorti formujicich lexikon.

Srov. ¢eské apozicni Skrabadlo-rydlo x angl. burin-end-scraper x franc. grattoir-burin X ném.
r Kratzer-Stichel x rus. ckpebok-pesey. Podstatné jasnéjsi mezijazykové motivacni vazby lze
pozorovat u termint s afixoidalnimi komponenty (blize OTIJIATEK 2009a) — srov. napf. rus.
nceeoonesannyaszckoe ocmpué (angl. Pseudo-Levallois point x franc. pointe pseudo-Levallois
x Spanél. punta tipo pseudo-Levallois x ném. e Pseudo levallois-Spitze x Ces. pseudoleval-
loisky hrot); rus. ncesdomuxpopesey (angl. Pseudo-microburin x franc. Pseudo-microburin
x Spanél. Pseudo-microburil x ném. r Pseudomikrostichel x Ces. nepravé mikrorydlo); rus.
mukpockpebok (angl. micro-scraper x franc. micro-grattoirs x Ces. malé Skrabadlo); rus.
nonygadpuxam (ném. s Halbfabrikat x angl. Half-finished artefact x Ces. polotovar) apod.
Jde tedy u téchto piipadi Casto o kalkovani termint (at’ uz védomé, ¢i nevédomé) vedouci
povétsinou k tvorbé (Casteji v rusting€ nez v ¢estiné — Cestina Castéji vyuziva pro kalkovani
domaécich prostredki, srov. vySe zminéné rus. muxpockpebox X ¢es. malé Skrabadlo, rus.
nonygabpuxam — ¢es. polotovar) hybridnich slozenin.

Nasledujici uvedeni do problematiky je v podstaté souhrnem z dila J. Popely (POPELA
2006). Uvadime jej zde proto, abychom piehlednéji ukdzali nase argumenty tykajici se ty-
pologie jazykovych jevi v predchazejicich kapitolach nasi stati, pfiCemzZ se omezujeme na
oblasti tykajici se nasi problematiky.
http://search.ruscorpora.ru/search.xml?mycorp=&mysent=&mysize=&dpp=&spp=&sp-
d=&text=lexform& mode=main&sort=gr tagging&lang=ru&req=%EC%E8%EA%F0%E-
E&p=10&docid=40701
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TUIIOJIOTUUYECKAA KJIACCUPUKALIAA PYCCKO-UYEIIICKON
APXEOQJIOTMYECKOM TEPMUHOJIOT MU KAK 3EPKAJIO
A3BIKOBOM TUIIOJIOTUHA COBPEMEHHOI'O PYCCKOT O SI3bIKA?

B crarbe fenaercst HOMbITKA aHATW3UPOBATh U THIIOJIOTHUECKH XapaKTEPHU30BaTh PYCCKYIO JIEK-
CHKy B CPaBHEHHUH C 4enickoifl. [Tockonbky maHHas mpobiema Oblla HEOAHOKPATHO U HE COBCEM
yAAuHO pellleHa Ha MaTepHaje JTUTepPaTypHOTO SI3bIKA MIIM SI3bIKA Ta3€Thl, MBI MBITAINCH TOIAaTh
JIOTIONIHUTENBHbIE CBEACHUS U3 00nacTy nepuepuitHOil ISKCHKH, B YaCTHOCTH PYCCKO-YELICKON
apXeoNornieckoil TepMuHONOruU. Hamre nccnenoBanue OCHOBBIBAETCSl HA JAHHBIX, COOpAaHHBIX
B Maructepckoii muminomuoi padore (OIIJIATEK 20086), B KOTOpoii MPUBOAATCS TaKKe OCHOBHBIC
METO/I07IOTHYECKUE MPUHIIHITBI, HCTIONb30BaHHBIE B Hallleil cTaThe.

s ueneit Hamero uccnenoBanus Obuto cobpano 1955 pycckux u 1802 yemickux cyOcTtan-
THBHBIX apPXEOJOTHUECKUX TepMUHOB. C TOUKM 3pEHHs JEKCHUECKUX M CIOBOOOPA30BaTENbHBIX
CBOIICTB TEPMHUHOB, B UEIIICKOM MaTepuae 0ojee 4acTo BCTPEUaroTCsi MOTUBUPOBAHHbIE TEPMUHBI,
B PyCCKOM, HA000pOT, TEPMHUHBI, 00pa3oBaHHbIE MpU oMoInH adpukcon1oB. OHAKO, KaK MBI MO-
kazanu B miase 5.1, 60mbInyio 9acTh TEPMUHOB ¢ adPUKCOHIOM MPEACTABISIOT CO00# TepMUHBI,
3aMCTBOBaHHBIE, YaIlle BCETO, U3 U30IUPYIOMINX S3BIKOB.

UYro xacaercs 3aMMCTBOBAHUI B PYCCKOW M UEIICKOM apXeOoJI0rMYECKON TEPMUHONIOTUSIX, B TEP-
MHHOJIOTHYECKOH JIEKCHKE MPOSBIAETCS MPEUMYIIECTBEHHO «00IIee NCTOPUKO-KYIbTypHOE BIIH-
SIHUEY, T.. KOIMYECTBO 3aMMCTBOBAaHHBIX TEPMHUHOB M X SI3BIKOBAsi MO3aMKa COOTBETCTBYET CIIO-
JKEHUIO 3aMMCTBOBAHUH B OOIIENINUTEPaTYPHOM sI3BIKE (KaK PyCCKOM, TaK M YEIICKoM). B pycckoii
TEPMHUHOJIOTUH, [0 CPABHEHUIO C YEIICKOW, B ONPEACIEHHON CTENEHHU TAKXKE 3aMEYaeTcsl CTPEM-
JIEHUE K KPaTKOCTH U «CEMAHTUYECKOH CKaTOCTH» apXeoJOrHUeCKHX TEPMUHOB, UTO MPOSBIISETCS
KaK MEHBIIMM KOJIMYECTBOM TEPMHHOB-CIOBOCOUETAHHH, TaKk U OoJiee YaCThIM yNOTpeOneHneM
adPUKCOMIANBHBIX WIH MOCTHO3UIMOHHBIX TEPMHHOB. [0BOps 0 aQPUKCOMIANBEHBIX HAUMEHO-
BaHMSAX, CIEIYeT TaKXkKe 3aMETHUTh, UTO ap(PHKCOUIBI B PYCCKOM SI3bIKE PACHOPsDKAIOTCS OOmbIIeit
CTMOCOOHOCTBIO COUETATHCS C PyCCKUMU TEPMUHOOCHOBAMH, YTO, Ha HaIll B3IV, CBUAETEIbCTBYET
Ol N30MIATHBHOM XapaKTepe 3THX HauMeHOBaHMH. J{J1s1 4emIcKoi TepMHUHOTIOTHH, HA000pOT, Ooree
TUMUYHA arTIIOTHHATHBHAS CII0BOOOpa30BaTeNbHas MOJENb, UTO CKAa3bIBAETCSl M B MEHBIIEH CHC-
TEMHOCTH YEHICKOH TePMHUHOIOTHH (U3-3a OTPaHHYEHHBIX BO3MOKHOCTEH yoTpebiaeH s ClI0BO00-
pasoBarenbHbIX adPHUKCOB OOJbIIEe KOTMYECTBO CHHOHUMUYHBIX U MHOTO3HAYHBIX TEPMUHOB).
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