Kudrnad, Jiri

Dekadentni esejista Arthur Breisky v recepci nékterych soucasnikt

Musicologica Brunensia. 2011, vol. 46, iss. 1-2, pp. [117]-123

ISBN 978-80-210-5588-9
ISSN 1212-0391 (print); ISSN 2336-436X (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/115244
Access Date: 30.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/115244

MUSICOLOGICA BRUNENSIA 46, 2011, 1-2

JIRI KUDRNAC

DEKADENTNI ESEJISTA ARTHUR BREISKY V RECEPCI
NEKTERYCH SOUCASNIKU

Dnesni vstiicné hodnoceni Arthura Breiského (1885 — 1910)! nema tplnou
oporu v hodnoceni za autorova ¢asu. Autor cenéné a kultovni knizky eseju Triumf
zla i dal$ich vlivnych dekadentnich textli, modelovy dandy, kterého jeho Zivotni
mystifikace mohou pfifadit téz k predstavitelim zité absurdni komiky? plodny
pisatel podstatné korespondence, osobnost, ktera si zaslouzila s akribii pfiprave-
né sebrané spisy, je piiznacnym predstavitelem ceské dekadence i v tom ohledu,
jak sdilel peripetie recepce tohoto sméru u nas.

Po autorové smrti vysly nejprve ve 20. letech Ctyfi riizné obsahlé bibliofilie
s jeho texty a nasledné az v roce 1945 biograficky strukturovana monografie
od Jaroslava Podrouzka, nakladatele a spisovatele, Fragment zastreného osu-
du: entuziasticka, vytvarejici kult, objevna a pramenné bohata, na niZ navazuji
vSichni nasledujici badatelé o Breiském. Teprve po fadé dalSich desetileti, kdy
vétSinou nebylo mozno publikovat o dekadenci bez vyraznych omezeni, se autor
jediné, Gtlé knihy, zesnuly v pouhych 25 letech, dockal vydani 6 svazkt (z nichz
prvni, z roku 1970, byl jesté vysledkem liberalizujiciho prazského jara), z toho
ttikrat vysel Triumf zla. Dnes Breisky patii do u¢ebnic a nalezi mu misto v pano-
ramatickych zpracovanich literatury pfelomu stoleti.?

1 Jiti Opelik (ed.): Lehky harcovnik. Antologie ¢eského literarniho eseje 2. Léta desata a dva-

cata 20.stoleti. Praha, Melantrich 1986. Lubo$ Merhaut: Cesty stylizace. (Stylizace, ,,0kraj*
amystifikace v Ceské literatufe prelomu devatenactého a dvacatého stoleti.) Praha, Ustav pro
&eskou literaturu AV CR 1994. Spisy Arthura Breiského, ed. Lubo§ Merhaut (sv.1), Gabriela
Dupacova, Ale§ Zach (sv. 2) , Gabriela M. Zemanova, Ale§ Zach (sv. 3). Praha, Thyrsus,
1996-1997. Petr Kovatik: Literarni otazniky.: Myty, zahady a aféry II. Praha, Modry stl,
2005. Otto M. Urban, Lubo$ Merhaut, Daniel Vojtéch: V barvich chorobnych. Idea dekaden-
ce auméni v Ceskych zemich 1880—-1914. Praha , Obecni dim , Arbor vitae; Brno, Moravska
galerie, 2006. Daniel Vojtéch: Visen a ideal.: Na kiizovatkach moderny. Praha, Academia,
2008. Jan Stan¢k: Spor o diletantismus a jeho podoba v literatufe ¢eské dekadence. In:
Estetika. Ro€. 44, 2007, ¢. 1-4, s. 85-105 Jiti Pelan: Kapitoly z francouzské, italské a ceské
literatury. Praha, Karolinum, 2007.

Vladimir Borecky: Imaginace, hra a komika. Praha, Triton 2005, s. 196.
Jan Lehér — Alexandr Stich — Jaroslava Jana¢kova — Jiti Holy: Ceskd literatura od pocatki
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Jako spisovatel, legendarni osobnost i jako jeden ze symbold navratu diive
potlacované kultury byl také vitan v dosti hojné publicistice pii nedavnych ree-
dicich a vyro¢ich.*

* % %

Sptiznéna a vnimava je recenze Triumfu zla (1910) od Milose Martena, au-
torské osobnosti s Breiskym srovnatelné, zazraéného ditéte z druziny Casopisu
Moderni revue a ptedniho reprezentanta druhého obdobi tohoto ¢asopisu. Vysla
v Moderni revui’. Marten interpretoval knihu Breiského co do Zanru, poetiky
1 intertextuality. Pojal Breiského vyvojove, jak se ostatné dekadenti sami Cas-
to stylizovali: jakozto autora doby pfechodu, nadéjného a predjimajiciho. Kniha
Breiského ,,patii (...) k nejlepsim piislibim nasi esejistiky; je v ni zivel umélecké
1 citové intenzity a mlada vile k syntetické metodé kritického vykladu. Je tedy
celkem bezvyznamné, ze p. Breisky pfijal mnoho popudt zvlasté z nejnove;j-
Sich némeckych esejisti: byly mu, myslim, skutecné predevsim popudy, kvasem
vlastni myslenky, prostiedkem, aby si ujasnil umélecky cil. Jeho debut mtze se
zdati nebezpecné hotovym, nebezpecné omezenym na urcité tony a odstiny psy-
chického svéta. Ale prave proto, ze onéch tont vyuzil tak plné a vyluéné, lze veti-
ti v zivy a bohaty vyvoj autora, jehoz duch je pfili$ otevieny a la¢ny, by nehledal
novych a vysSich moznosti.*

Pfipomindme, Ze Martenova vlastni proza je typologicky do zna¢né miry ob-
dobna jako proza Breiského. Oba tito autofi z hlavnich osobnosti druhé generace
Moderni revue jsou si v téchto letech blizci jakozto zastanci dandysmu a estétstvi.
(Pro Martena je to vSak pouze prvni tviréi obdobi, nez se od dekadence odklonil
k Saldovi a katolické renesanci.) Citovany Martentiv esej o dile Breiského je
do zna¢né miry vykladem dila samotného Martena a ¢eské dekadence (jiz byvalo
Casto vytykano pasivni nasledovani cizich vzort, véetné cizi dekadentni litera-
tury), piipadné dekadence viibec (jiz byvalo také dosti Casto vytykano pomérné
pasivni vyuzivani riznych kulturnich tradic).

k dnesku. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. Jaroslav Med: Ceska symbolistné de-
kadentni literatura. In: Jaroslava Janagkové a Jaroslava Hrabdkova (eds.): Ceskd literatura
na predélu stoleti.. H+ H, Jinodany 1991. Hana Bednatikova: Ceskd dekadence. Kontext —
text — interpretace. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000. Anna Gawarecka:
Wygnarncy ze Swiatow minionych. O czeskich dekadentach. Poznan, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2007.

Rozsahly soupis v Bibliografii ¢eské literarni védy (cit. 17. 7: 2011); dostupné z: http://www.
ucl.cas.cz/cs/bibliograficke-sluby/bibliografie-ceske-literarni-vedy dopliiujeme napf. o Petr
Kubat: Pred 125 lety se narodil nejvétsi ¢esky dandy Arthur Breisky (online) 2010 (cit. 17.
7. 2011). Dostupné z: http://petrkubat.blog.idnes.cz/c/137914/Pred-125-lety-se-narodil-
nejvetsi-cesky-dandy-Arthur-Breisky.html

5 Ro¢. 16, sv. XXII, 1909 — 1910, s. 504 — 505, v obsahu ro¢niku v8ak neni uveden.
6 S.505.
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Dekadenci chapali jako uméni prechodu (uméni transformace, coz je rys, ktery
je v dnesni dobé zdlraziiovan snad ve vSech interpretacich’) jiz mnozi soudo-
bi vyznacni autofi. Byli to predné oba vid¢i predstavitelé skupiny dekadentii
Arnost Prochazka (viz jeho doslov v Almanachu secese K posledni fazi ceské
poezie, 1896) a Jiti Karasek ze Lvovic (viz jeho esej K vyvoji moderniho ume-
ni v knize Impresionisté a ironikové,1903%, dale esej Uméni jako kritika Zivota
v jeho stejnojmenné knize, esej Milo$ Marten v jeho knize Tviircové a epigoni,
1927). Jejich &asty polemicky protivnik Salda tuto podstatu dekadence interpre-
toval jako ,,vyvrcholovani romantismu do poslednich disledkd, a tim ov§em bez-
déené uspisovani jeho rozkladu® (v Moderni literature ceské, 1909 )°. Radikalng
psal o ,,zahubé dekadence dekadenci uz v poloviné 90. let tehdy podobn¢ vliv-
ny kritik Jan Vorel, a to v pribéhu tehdejsich diskusi o vymezeni dekadence,
ve statich v Literdrnich listech a v Rozhledech.'® Silnou a podle nékterych kritik{i
prebujelou intertextualitu Ize chapat jako vyraz dobové rozsifené esejisticnosti,
sblizeni beletrie a esejistiky. Jak sami dekadenti chapali problematiku nasledov-
nictvi cizich vzord, vyjadril svého ¢asu synekdochicky Karasek; obdobné by bylo
lze argumentovat skupinami dekadentnich prozaik, dramatikt, esejistt: ,,Kdo
zna Baudelaira, Mallarméa a Verlaina, vi, Ze je naprosto nemozno byti zaroven
i Baudelairem i Mallarméem i Verlainem. A Ze kdo by dovedl slouciti tyto tfi
nejrizngjsi umelecké individuality, byl by zazracnym umeélcem, a tedy tim uz
svrchovanym originalem* (esej Plivodnost v uméni v knize Chimérické vypravy,
1906)."

Ponékud piekvapive se jevi, Ze tyto Casté vytky dekadenci jsou obsazeny v re-
cenzi, jiz knihu Breiského pfijal, respektive nepfijal Arne Novak (v Prehledu'?),
jindy vnimavy k specifi¢nosti literatury ¢eského fin de siecle, k mnozstvi jejich
riznych soucasti a osobnosti, citlivé se vénujici postizeni jejich pifinosu, ktery
vytvoril v zasadé dodnes platny panoramaticky obraz tohoto obdobi v svych
Prehlednych dejinach literatury ceské (1936—1939). V recenzi Breiského vlivny
i vyvijejici se literarni historik a kritik shledaval spiSe izolovana fakta, jako by
pracoval s nedostate¢nymi kritickymi nastroji literarnévédného pozitivismu, po-
znavaje ,.tyto trochu jednotvarné a morézni stranky syntetickych aspiraci“ a za-
znamenavaje, ,,jak spisovatel ucelné, trpélivé a obezfetn¢ vybira ze své dosti
obsahlé cetby francouzské a anglické nejen rysy charakteriza¢ni, nybrz i obrazy
a obraty, slohové prostiedky a vétné ptikrasy*. Novakova recenze piinesla kom-
binaci metaforiky uzivané v impresionistické literarni kritice a pravdépodobné
téz moralistickych vyhrad ¢i zébran: ,,Sedm polonovelistickych, polokritickych

Viz zejm. knihu V barvach chorobnych, uvedenou v pozn. 1.
8 Zvlastes. 8-9.
Studie z ceské literatury, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1961, s. 50.

Ve statich Nové proudy, in Literarni listy, ro¢. 15, 1894, s. 339, a Nové proudy a dekadence,
in Rozhledy, ro¢. 4, 1895, s. 84.

11 Ppraha 1906, s. 43.
12 Rog. 8, 1909 — 1910, s. 914 — 915.
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stati (...) skladalo tu jakysi makartovsky vénec ze suchych kvétin, uvity pec-
livou a jemnou rukou pro oltate vitéziciho htichu, podivnustkarského parado-
xu a smrtelného utrpeni.* Pro jeho ivahy je pak logické resumé, zpochybnujici
tuto prozu jako zanrové, stylové a tematicky piinosnou: ,,Uzkostlivé vysiofené
a prudkymi muzskymi vonavkami pfesycené florilegium Arthura Breiského pro-
zrazovalo dusi uponkovitou a cizopasnou, zijici z inspiraci Cisté kniznich, spiso-
vatele odvozeného a zrcadliciho, pasivniho vykladace knih, jemuz chybi kriticka
samosprava, uméleckého epigona, ktery boji se postaviti na vlastni nohy.“ Stoji
za pripomenuti, Ze podobné rezervovana stanoviska zaujimal Arne Novak k pii-
buzné proze Martenové, pokud se vyznacCovala exaltovanosti a bohatou inter-
textualitou (zatimco Karaskovo literarni dilo hodnotil pfiznivé, jakozto original-
ni). Breiského ani nezatadil do svého reprezentativniho kompendia, zminénych
Prehlednych dejin literatury ceské (1936—1939).

Vyznamnou interpretaci s pfiznivym ocenénim napsal Breiského pritel Karel
Hugo Hilar, spisovatel i divadelnik, ktery v této dobé patiil k velmi plodnym
tvarciim ¢eského dekadentniho a novoromantického intelektudlniho prostredi,
kdyz redigoval vynikajici knizni edici Moderni bibliotéka. Jaky mohl ¢i mél byt
nasledujici hypoteticky vyvoj Breiského, dovidame se z recenze a zaroven epita-
fu In Memoriam Arthur Breisky (publikované v Moderni revui).”* Autor Triumfu
zla je nazvan ,,zacinajicim spisovatelem jemné literarni kultury a umélecké odva-
hy*, ktery ,,na svtij vek* dosahl ,,ptekvapujici vysledky stylu a syntézy, fantazie
a intelektu, odvahy a lyrismu“'* Vlastnim smyslem Breiského knihy je pfekonéani
dekadence jako stavu, coz je dobové ptiznacny a mozna zakladni problém, kte-
ry nelze obejit, jen jim projit, protrpét se. Je to totozné s Karaskovym pojetim
individualnich znovuzrozeni jako inspiraci pro znovuzrozeni dobové, jak je for-
muloval v knize Renesancni touhy v umeéni. ,,A vse to, at’ zdatilé nebo zkreslen¢,
osobité nebo eklektické, v neobycejné intimnim vztahu s problémem moderniho
¢loveka a jeho psychy, s asketickym usilim o jeho vnitini osvobozeni a obrozeni,
s aspiracemi, jimZ pro nedostatek bliz§i distinkce fikame moderni renesance.!?

Hilartv text byl podruhé otistén s titulem Artur Breisky v jeho knize Odlozené
masky (Praha, Aventinum 1925; bylo to nakladatelstvi vénujici se publikovani
dekadence i avantgardy) v oddile Dva epitafy a opatien datem 1910.!° Zmény
oproti Casopisecké verzi ukazuji Hilarovo dvojjediné Gsili: pon€kud se oprostit
od dekadence a symbolismu svého mladi a zaroveni ukazat jejich spojitost s na-
sledujicimi avantgardnimi proudy. Do knizni verze tak pfibylo 5 jmen pfislusnika
posymbolistické avantgardy, ubyla baudelairovska oblaka, ptibyly mechanismy,
barvy se zménily na bary, nezndma opojeni se zkonkretizovala na nova opojeni,
pribyly grillroomy, wagon-lits, dancingy a nevéstky, tedy rekvizity typické uz

13 Ro¢. 16, svazek XXII, 1909 — 1910, s. 550 — 555.

14 g 551

15 Tamtéz.

16 py nasledujici komparaci vyuzivam a dopliiuji nékteré své diivejsi poznatky otisténé v edic-
ni poznamce k edici Triumfu zla (Praha, nakladatelstvi ROAD, 1992)
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pro poetismus (srov. napt. Seifertovu sbirku Na vindch TSF); ztetelny je v zavéru
jisty odstup od ceského konce stoleti, ktery se nyni jevi jako provincialni pred
dobou nasledujiciho kosmopolitniho §t'astného svéta, jemuz prineslo optimismus
odeznéni traumatu svétové valky.

Text z roku 1910:

Vidéti neznama meésta, tvare, okean. Jina
oblaka, vodopady, ruch drah, barvy, ne-
znama opojeni, narkotika, cigarety, kni-
hy. A zemfel zcela ve stylu: nemocni¢ni
sluha, rozdrceny za noci liftem.

Text z roku 1925:

Touhou zivota, svym zivotnim in-
stinktem pfedchiidce Apollinairiv,
Cocteauttv. Marinettiho, Ehrenber-
gtv'” a Moranduv, hofici hladem vidéti
zamoiska mésta, tvare jinych ras, oce-

any neznamé industrie, mechanismy,
vodopady, ruch drah, bary, grillroomy,
wagon-lits, dancingy, nova opojeni,
narkotika, cigarety a nevéstky. A ze-
mfel zcela ve stylu ¢eského symbolis-
mu, po verlainovsku: jako nemocni¢ni
sluha, vynasejici vykaly. Byl rozdrcen
liftem.

Dalsi textové zmény v Hilarove eseji vesmes vyjadiuji posun od vyznani k in-
terpretaci. ,,Breiského kratky zivot* na ,kratky blahovy zivot™ (v 2. odstavci),
Breiského ,,neschopnost byt stasten* na jeho ,,neschopnost stésti druhych® (v 6.
odstavci), vypusténi formulace o Breiského lasce k osobam, které¢ svymi medai-
lony portrétoval (v 9. odstavci) a ,,rozkoSnicky narkisism* zménén na ,,rozkosny
narkism* (v 12. odstavci). Hilartv odstup od dekadence doklada vypusténi meta-
fyzické specifikace ,,problému moderniho ¢lovéka®, ktera v piivodnim textu zni:
,» problém moderniho ¢lovéka a jeho intelektu i senzibility, tj. intelektu a senzibi-
lity, které zapasi jiz nikoli jen s relativitou doby a jejiho étosu, ale se samymi hlu-
binami Byti, se samou fatalitou v§ehomira“ (3. odstavec). Literarn€historickym
upfesnénim je pak doplnéni skupinky Breiského oblibenych anglickych ,,mistrii
moderni prozy* Poea, Patera a Symonse o Mereditha.

Hilarova reflexe Arthura Breiského i Hilarova vlastniho mladi je vSak spise
modifikaci jeho ptatelského vykladu Breiského jako spisovatele otevieného dal-
Simu vyvoji literatury po dekadenci. Tento Hilartv esej vyjadiuje i to, jak se
vyvijel Hilar sam: spojoval silnou dekadentni inspiraci svého mladi se silnou
inspiraci dob nasledujicich, dekadentni periodu na rozdil od tfady jinych auto-
i nezpochybnil. Zavér Hilarova epitafu zdstal nezménén, v poslednim odstavci
Hilar prevzal jako poctu Breiskému styl jednoho z nejlepSich Breiského esejt,
Harlekyn — kosmicky klaun.

17" Tj. llja Erenburg.
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Hilar: In memoriam Arthur Breisky (po- Breisky: Harlekyn — kosmicky klaun
sledni odstavec) (posledni odstavec)
Tak odchazi z frasky, svymi sny, svymi Jde Zivotem, stale opojen radosti nebo
metafyzickymi nostalgiemi znaveny, bolesti, neviditelny, protoze Zije jenom
odchazi s impertinentnim usmévem, jak v sobé. Jeho cesty vedou nad propastmi
se slusi na toho, kdo provokoval odvaz- smrti a je vZzdy hotov zatanciti s touto
n¢ cely Zivot a nevahal vziti na sebe toho milenkou vSech dusi, pfili§ znavenych
dasledky: grotesknim koncem klauna, a zhnusenych, pohtfebni sarabandu nad
kterému Zzivot byl toliko pfevlékarnou vlastnim hrobem. Ubira se Iehce a bez-
kostymi. Kyne nam, znavené zivaje, starostné, s popévkem na rtech, nezna-
pod zaminkou, Ze jde spat, zatimco pudr mou a osamélou cestou za fiktivnimi
jeho tvare piisné vpiji hotkou, bezmez- dobrodruzstvimi, osamélou cestou
n¢ hotkou slzu. Kyneme mu, ktefi jsme vSech individualit, které mély odvahu
jesté ve frasce a naliCeni, v jejim stylu, jiti za svym snem a za svou touhou
s ismévem, na vécnou neshledanou: pfes hroby, onou tragickou cestou,
- Dobrou noc, princi! kterou Kasandra nastoupila, vSecka se
chvéjic, a ktera jest osvétlena viditel-
nymi pouze jemu hvézdami a ozivena
chimérami, okouzlujicimi a pozvol-
né vrazdicimi. A nékde v hloubkéch
hvézdnych konstelaci, ozafujicich tuto
cestu, nachazi smysl Zzivota ptivab-
ny klaun zivota a vladaf snu, umiraje
s odvahou fimského centuriona na poli
avantur své duse.

Hilar tedy i v tomto aktualizovaném eseji zachoval své pojeti Breiského jako
spisovatele piechodu ve vyznamu dekadence i ve vyznamu mozného autorova
osobniho vyvoje, a to v souladu s pojetim Martenovym. Specifiku Breiského poetiky
vypocetl v metaforickych pojmech sblizujicich ¢i spojujicich dekadenci s pova-
le€nou modernou, jako: hasiSovy nihilismus, mrazna hazardnost intelektualismu,
lunaticka grotesknost, drzosti, nejprolhanéjsi paradox, souboj se zivotem (v 5.
odstavci); vnimal je jako dédictvi, jez Breisky pfevzal od prokletych basnikd.

* % %

Breiského prozy v Triumfu zla tvoti soustiedény celek, dovrSeny dvéma eseji
na obecnéjsi témata, totiz Kvintesence dandysmu a Harlekyn — kosmicky klaun.
V Hilarové vykladu jeho pfitele se objevuje dokonce formulace, ze Breisky byl
opojenec absurdnem. HilarGv esej pfispiva k oziejmeni, ze Breiského literarni
dandyové a harlekyni vytvareji sviij svét podobné, jako jej tehdy realizoval, filo-
zoficky i beletristicky, nékdejsi osamélec a pro dnesek reprezentant tehdejsi kul-
tury Ladislav Klima (1878-1928)'%, genera¢ni soucasnik Breiského, Martentiv

18 Srov. V.Borecky,op.cit.
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(1883-1917) i Hilartv (1885—1935). V spojeni malebné dekadence s touto kreati-
vitou spociva aktualnost literarniho dila vSech osobnosti z této virtualni skupinky,
rliznou mérou rozpoznavana jiz jejich soucasniky.

SUMMARY

The paper is devoted to Arthur Breisky (1885-1910), the prematurely departed Czech Deca-
dent writer. His collection of essays The Triumph of Evil (1910) belongs to remarkable books of
Czech fin-de-siécle literature. The author of the paper traces the reception of the book by some of
Breisky’s contemporaries, namely, by Arne Novak, Milo§ Marten and Karel Hugo Hilar. In their
favourable reviews the latter two critics take Breisky as a typical Decadent writer who expresses
the idea of transition. Arne Novak regarded Breisky as an epigon. K. H. Hilar, in the later version
of his essay about Breisky, emphasized the connection between Breisky and new trends in art of the
20th century which came after Symbolism and Decadence.






